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Einfihrung

Theologische Ethik ist eine problemorientierte Disziplin!. Sie hat den
sich im Prozef des Lebens stellenden Problemen einer gelingenden
Realisierung der menschlichen Existenz in der Welt vor Gott schop-
ferisch mit fordernden Entwiirfen zu begegnen. Theologische Ethik
tragt daher selbst Prozeficharakter?. Neuen Herausforderungen, die
sich aus den mannigfaltigen Prozessen des Lebens ergeben, muf} sie
sich innovativ stellen. Die sich mit Reproduktions- und Gentechnik
eroffnenden Verfiigungsmoglichkeiten liber menschliches Leben sind
eine solche Herausforderung fiir die Ethik. Ihre Bewdltigung ver-
langt Kreativitat.

Die vorliegende moraltheologische Arbeit versucht, dieser neuen
Herausforderung gerecht zu werden, indem sie einen Entwurf vor-
legt, dem ein neues metaphysisches Paradigma® zugrundeliegt: das
Paradigma von Prozef. Prozef3 ist der Grundbegriff der Philosophie
Alfred North WHITEHEADs. WHITEHEAD hat den Entwurf einer
Kosmologie vorgelegt, der sich als eine Metaphysik des Prozesses
charakterisiert.

Alfred N. WHITEHEAD wurde am 15.02.1861 als Sohn von Maria und Alfred
WHITEHEAD, einem anglikanischen Geistlichen, geboren. Er war zunéchst
Mathematiker?, wandte sich aber zunehmend naturphilosophischen Proble-
men zu®, bis er im Alter von 63 Jahren 1924 die Berufung auf den philoso-

1 Vgl. DEMMER 1989, 11-33.

2 Vgl. etwa FRALING 1974, S1.

3 Zum Begriff des Paradigmas vgl. KUHN 1962. Dieser Begriff fafit den als solchen nicht
mehr logisch explizierbaren Horizont der Er6ffnung und Losung von Problemen.

4 1880 besuchte er zum Studium der Mathematik das Trinity College in Cambridge, an
dem er 1885-1910 als Dozent (Fellow) titig war. 1898 wurde sein mathematisches Erst-
lingswerk (A Treatise on Universal Algebra) verdffentlicht. 1911 erschien die kleine, aber
fiir WHITEHEADs Denkstruktur aufschlufireiche Schrift Introduction to Mathematics. Zu-
sammen mit seinem Schiiler Bertrand RUSSELL verfafite er ein klassisches dreibandiges
Werk der mathematischen Logik: die Principia Mathematica, die 1910-1913 erschienen.

5 Nachdem er 1911-1914 am University College in London angewandte Mathematik und
Mechanik gelehrt hatte, war er 1914-1924 am Imperial College of Science and Technology
in Kensington Professor flir angewandte Mathematik. WHITEHEAD publizierte in dieser
Zeit keine mathematischen Schriften mehr, sondern vor allem einige Werke, die sich spe-
kulativ mit den philosophischen Grundlagen der modernen Physik befassten: An Enquiry
Concerning the Principles of Natural Knowledge (1919), The Concept of Nature (1920) und
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phischen Lehrstuhl der Harvard University (USA) erhielt, den er bis zu
seiner Emeritierung 1937 innehatte. In dieser Zeit entstanden seine bedeu-
tenden philosophischen Werke, die seinen prozefimetaphysischen Entwurf
begriindeten: Science and the Modern World (1925), Religion in the Ma-
king (1926), The Function of Reason (1929), das aus den 1927-1928 gehalte-
nen Gifford-Lectures der Universitdt Edinburgh hervorgegangene sehr
komplexe philosophische Hauptwerk WHITEHEADs Process and Reality
(1929), Adventures of Ideas (1933) und Modes of Thought (1938). In seinen
letzten Lebensjahren beschidftigte er sich mit religionsphilosophischen
Problemen. Am 30.12.1947 ist WHITEHEAD gestorben.

WHITEHEADs spekulative Prozef3-Philosophie® evozierte die nord-
amerikanische Prozef3-Theologie’, die die Relevanz der Metaphysik
WHITEHEAD:s fiir die Theologie erkannte. Auch in der deutschspra-
chigen Theologie wird die Bedeutung von WHITEHEADs ,Philosophy
of Organism‘ zunehmend erfafits,

Die Argumentation der vorliegenden moraltheologischen Arbeit
griindet in WHITEHEADs metaphysischer Kosmologie der Existenz.
Im Horizont dieser Prozef3philosophie lassen sich m.E. die metaphy-
sischen und ethischen Probleme, die sich durch die reproduktions-
und gentechnischen Verfligungsmoglichkeiten iiber das werdende
menschliche Leben eroffnet haben, einer weiterfilhrenden Losung
naherbringen. Eine erste, fiir die ethische Bewertung biotechnischer
Verfiigungen iiber embryonales Leben grundlegende Frage ist der
metaphysische Begriff der Ontogenese personaler Existenz, der — die
in der Tradition noch ungelosten Probleme (vgl. Kap. I) iiberwin-
dend — mit Hilfe des prozefphilosophischen Ansatzes (vgl. Kap. II, I)
zu entwerfen ist (vgl. Kap. II, II). Im zweiten Hauptteil der Arbeit

The Principle of Relativity (1922).

6 Vgl. einfiihrend u.a. LECLERC 1958; CHRISTIAN 1959; LOWE 1966; WOLF-GAZO
1980; FETZ 1981; WELKER 1981, 35-137; FORD/KLINE 1983; HOLZ/WOLF-GAZO 1984;
FORD 1984; WELKER 1985; RAPP/WIEHL 1986; NOBO 1986; RUST 1987; BECKMANN
1989.

7 Vgl. einfihrend u.a. COBB 1965; WILLIAMS 1970; REITZ 1970; REITZ 1974; MEL-
LERT 197S; vor allem COBB/GRIFFIN 1976; BROWN 1977; MELLERT 1979; WELKER
1981, 138-202; SUCHOCKI 1982; KOCH 1983; DALFERTH 1989.

8 Vgl. hierzu z.B. PANNENBERG, der ,in der Prozef3philosophie den bedeutendsten,
wenn auch zur Kritik herausfordernden Beitrag dieses Jahrhunderts zur Metaphysik“(PAN-
NENBERG 1988, S5f) erblickt. Zur grundsitzlichen Auseinandersetzung der deutschen
Theologie mit der Metaphysik WHITEHEADs und der Prozef3theologie vgl. u.a. WELKER
1981; SCHEFFCZYK 1984; VORGRIMLER 1985, 150-155; DALFERTH 1986; PANNENBERG
1988, 80-91.
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sind im Horizont der zu erstellenden Grundstrukturen einer
Prozefethik (vgl. Kap. III, I) die konkreten ethischen Probleme, die
sich aus den Moglichkeiten von Reproduktions- und Gentechnik
ergeben, zu erortern (vgl. Kap. III, II). Dabei soll die Instruktivitat
der Prozef3theologie im Raum der Bioethik Transparenz gewinnen.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1989/90 von der Katho-
lisch-Theologischen Fakultdt der Universitdt Wiirzburg als Dissertation an-
genommen. Fiir den Druck konnte sie nur geringfiigig aktualisiert werden.
Mein Dank gilt vor allem meinem Lehrer Herrn Prof. Dr. Bernhard FRA-
LING, dessen Moraltheologie mir stets eine fordernde Orientierung war; er
hat den Entstehungsprozefl der Arbeit mit groler Aufmerksamkeit und Ver-
stindnisbereitschaft hilfreich begleitet. Ebenso danke ich Herrn Prof. Dr.
Elmar KLINGER, durch dessen Fundamentaltheologie ich zuerst auf
WHITEHEAD und den prozefitheologischen Ansatz aufmerksam wurde, fiir
die Erstellung des Zweitgutachtens. Schlielich habe ich Herrn Prof. Dr.
Adrian HOLDEREGGER, dem Herausgeber der ,Studien zur theologischen
Ethik’, fiir die Aufnahme in diese Reihe und dem Verlagsleiter des Univer-
sitdtsverlages, Herrn Anton SCHERER, sowie dem Verlag Herder fiir die
Bereitschaft zur Publikation zu danken.

Andieser Stelle noch einige technische Hinweise:

(1) Die Werke WHITEHEADs werden in der fiir die einschligige WHITEHEAD- Literatur
iiblichen Weise zitiert. Die verwendeten Abkiirzungen lassen sich aus dem unten gegebenen
Verzeichnis entnehmen.

(2) Da sich die Philosophie WHITEHEADs durch eine ganz eigene Begrifflichkeit cha-
rakterisiert, deren Klarheit durch Ubersetzungen gefihrdet ist, habe ich WHITEHEAD
grundsitzlich in der Originalsprache zitiert. Leitendes Interesse war die Prazision der Be-
grifflichkeit, die das Interesse einer leichteren Lesbarkeit iberwog.

(3) Auch diejenigen Werke anderer Autorlnnen, deren Verstidndnis m.E. eine prizise Be-
grifflichkeit erfordert, wurden — soweit sie mir zugénglich waren — in der Originalsprache
zitiert. Dabei wurde hinter einem Schrigstrich auch die entsprechende Seitenzahl der
deutschen Ubersetzung angegeben, falls eine solche vorlag.

(4) Wurden innerhalb von Zitaten Hervorhebungen vorgenommen, die nicht von den je-
weiligen AutorInnen stammen, so sind diese am Ende des Zitats durch einen Asteriskus (*)
gekennzeichnet.

(5) Anzahl und Linge der Funoten iiberschreiten teilweise betrichtlich das in der gei-
steswissenschaftlichen Literatur iibliche Maf3. Ich bin mir bewuf3t, daf3 diese Tatsache ei-
nem fliissigen Lesen der Arbeit abtrédglich ist. Wenn ich mich dennoch fiir diese Form ent-
schieden habe, so aus folgendem Grund: Die Fufinoten enthalten meist — so etwa in Ab-
schnitten, die die Begriffe der Prozeflphilosophie WHITEHEADs erldutern oder in Ab-
schnitten, die naturwissenschaftliche Erkenntnisse referieren — Details, die fiir den Gedan-
kengang der Arbeit hilfreich, aber nicht essentiell sind. Eine Ubernahme dieser in den Fufi-
noten gegebenen Hintergrundinformationen in den Haupttext hitte m.E. die Klarheit in der
Abfolge der grundlegenden Gedankengédnge verwirrt. Diesem leitenden Interesse wurde der
Vorteil einer fliissigen Lesbarkeit untergeordnet.
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ERSTES KAPITEL

MENSCHLICHES SEIN UND
ANIMATION.

Der Beginn des menschlichen Daseins als offenes Problem
der Theologie- und Philosophiegeschichte

Die vorliegende Prozefltheologie der Ontogenese menschlicher Exi-
stenz versteht sich als Entwurf einer weiterfiilhrenden Losung der
metaphysischen und ethischen Probleme, die sich mit den neuen re-
produktions- und gentechnischen Verfligungsmoglichkeiten iiber das
werdende Leben stellen. Griindend ist dabei die Prozefimetaphysik
WHITEHEAD:s. Sie ist m.E. imstande, in der Tradition offen geblie-
bene Fragen durch das Paradigma von Prozef3 zu iiberwinden.

In der Tradition steht der Begriff des menschlichen Seins ganz im
Horizont der Metaphysik der Substanz. Dieser paradigmatische
Grundbegriff pragte die Vorstellung der Animation, an der sich der
Begriff des (Lebens-)Beginns des Menschen orientierte. Die im Hori-
zont der Substanzmetaphysik offen gebliebenen Probleme sind in ei-
nem ersten Schritt der Arbeit durch theologie- und philosophiege-
schichtliche Beobachtungen in systematischer Absicht zu verdeutli-
chen.

I.

Der schopferische Grund
menschlichen Seins.

Kreatianismus versus Generatianismus

Ein erstes, in der Tradition nicht befriedigend gelostes Problem er-
gibt sich aus der Frage nach dem schopferischen Grund menschli-
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chen Seins. Dieses Problem konkretisierte sich in der Kontroverse,
die sich in den Schliisselbegriffen Kreatianismus und Generatianis-
mus fassen lafit.

1. Der Mensch als schopferischer Urheber des
Menschen — der Generatianismus

,,Generatianismus‘ oder ,Traduzianismus’ bezeichnen (..) die Lehre,
nach der die menschliche Seele aus den Seelen der Eltern — bzw. der
Seele des Vaters — erzeugt (lat. generare) oder iibertragen wird (lat.

“

traducere)“l.

Der Generatianismus findet sich in seiner grobsten Form, dem materiellen
Traduzianismus, bei TERTULLIAN2. Nach TERTULLIAN wird ein Teil der
Seelensubstanz des Vaters durch den materiellen Samen dem neuen Men-
schen als tradux (=Setzling) mitgeteilt’. Der materielle Traduzianismus
TERTULLIANs charakterisiert sich also als eine materielle Zeugung der
Seele aus der elterlichen Seele. Einen geistigen Generatianismus oder Tra-

1 RIEDLINGER 1974, 272%*; vgl. MITTERER 1960, 668. ,,Der Bedeutungsunterschied der
in der scholastischen Theologie und Philosophie etwa seit dem 19. Jh. geldufigen Titel ,Ge-
neratianismus‘und , Traduzianismus® 148t sich nicht genau abgrenzen, da manche Autoren
den Generatianismus als spiritualistische Variante des Traduzianismus und andere den Tra-
duzianismus als materialistische Abart des Generatianismus ansehen, wahrend die meisten
heute beide Titel mehr oder weniger synonym verwenden. Dies letztere diirfte der Ge-
schichte am ehesten entsprechen, da sich nicht zwei mit je einem der beiden Titel addquat
benennbare Phinomene zeigen“(RIEDLINGER 1974, 272%).

2 Griindend fiir die Auffassung TERTULLIANS ist die von ihm postulierte Korperlichkeit
aller Wirklichkeit (vgl. TERTULLIAN, De carne Christi XI, 4: ,,Omne, quod est, corpus est
sui generis. Nihil est incorporale nisi quod non est“), aus der auch die Korperlichkeit der
Seele folgt. TERTULLIAN beschreibt sie als ,,tenera et lucida et aerii coloris, et forma per
omnia humana“(TERTULLIAN, De anima IX, 4).

3 Nicht nur der Leib, sondern auch die Seele des Kindes stammt nach TERTULLIAN al-
lein von den Eltern. ,,Die Seele ist nach ihm, im Anschluf3 an die Stoa, ein warmer Hauch,
der bei der Zeugung im Samen des Vaters, und zwar in dessen Wirme, enthalten ist“
(WASZINK 1954, 181). Der viterliche Same enthilt alles Notwendige fiir die Erzeugung des
Menschen: ,,Vnico igitur impetu utriusque toto homine concusso despumatur semen totius
hominis habens ex corporali substantia humorem, ex animali calorem”“(TERTULLIAN, De
anima XXVII, 5). TERTULLIAN spricht daher von einem ,animae (...) tradux*“(TERTUL-
LIAN, De anima XXXVI, 4*). Folglich waren urspriinglich alle Seelen wie Keime in Adam
zusammen (vgl. TERTULLIAN, De anima XX, 6). ,,Definimus animam (...) corporalem, (...)
ex una redundantem*(TERTULLIAN, De anima XXII*). Zu TERTULLIANs Traduzianis-
mus vgl. KARPP 1950, 41-91.
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duzianismus hielt AUGUSTINUS fiir moéglich®. Die kindliche Seele entsteht
aus einem semen spirituale der Eltern. Das Problem der Erbsiinde begriin-
dete AUGUSTINUS® Vorbehalte gegeniiber dem Kreatianismus®. In seinen
feinsten Formen findet sich der geistige Generatianismus bei FROH-
SCHAMMER und ROSMINI®,

Der Generatianismus leugnet das Schopferwirken Gottes in der Ent-
stehung eines Kindes. Er kann daher theologisch nicht liberzeugen’.
Doch gewinnt hier das wichtige Anliegen Bedeutung, dafl die Ent-
stehung eines Menschen nicht unabhidngig vom elterlichen Wirken
gedacht werden kanns.

2. Gott als schopferischer Grund menschlichen
Seins — der Kreatianismus

Nach dem Kreatianismus ,erschafft Gott jede einzelne Seele aus
dem Nichts und verbindet sie im gegebenen Augenblick mit dem el-
terlichen Zeugungsprodukt®.

Der Kreatianismus legt sich bereits von der Bibel her nahel®. Auch in der
Patristik wird iberwiegend ein kreatianistischer Begriff der Animation

4 AUGUSTINUS zeigte sich hier unentschieden: ,, Ego neque defendo neque refello”
(AUGUSTINUS, De anima et eius origine I, 16; vgl. De Genesi ad litteram X, 19-26). Den
materiellen Traduzianismus TERTULLIANs aber lehnte er wegen der Geistigkeit und Un-
teilbarkeit der Seele ab (vgl. AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram X, 25: ,, Tertulliani er-
ror de anima®; Ep. 190). Seine Vorbehalte dem Kreatianismus gegeniiber sind nicht apodik-
tischer, sondern problematischer Natur (vgl. LAKNER 1961, 598); sie griinden in dem Pro-
blem, daf eine Anteiligkeit Gottes an der Ubertragung der Erbsiinde angenommen werden
miifite, ndhme man eine Erschaffung der Seele durch Gott selbst an (vgl. FEINER 1967,
S77).

5 Nur durch die Ubertragung der Seele durch ein immaterielles semen animae (propago;
tradux animae) konnte sich AUGUSTINUS die Erbsiinde als eine vererbte Qualitit der
Seele erkldren; zu klarer Einsicht ist er nie gelangt (vgl. AUGUSTINUS, De Genesi ad lit-
teram X; De libero arbitrio III, 55-59; De anima et eius origine; Contra Iulianum II, 178;
Retractationes I, 1, 3). Ohne die sich ergebenden problematischen Vorbehalte dem Kreatia-
nismus gegeniiber hitte AUGUSTINUS diesen vermutlich vertreten (vgl. AUGUSTINUS,
Ep. 166, 25). Zu AUGUSTINUS vgl. KARPP 1950, 243-253; MITTERER 1956.

6 Vgl. MITTERER 1960, 668; FEINER 1967, 577, A. 17.

7 Da das Schopfersein Gottes bestritten ist, wurde der Generatianismus vom Lehramt
verurteilt (vgl. DS 360f.1007.3220).

8 Vgl. FEINER 1967, 577f. 9 LAKNER 1961, 597.

10 Zwar ist ein stringenter Schriftbeweis nicht moglich (vgl. OTT 1952, 115), doch wird
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vertreten; erwihnt seien die Didache!!, der sog. Barnabasbrief!?, die Apo-
stolischen Konstitutionen!3, KLEMENS VON ALEXANDRIEN!4, LAC-
TANTIUS!S, HILARIUS!®, AMBROSIUS!?, HIERONYMUS'8, GREGOR VON
NAZIANZ, CYRILL VON ALEXANDRIEN, JOHANNES CHRYSOSTOMUS
und THEODORET?!?. Im Hochmittelalter hatte sich der Kreatianismus end-
giiltig mit THOMAS VON AQUIN als vorherrschende Lehre durchgesetzt2°.

Mit dem Kreatianismus ist zu sagen, dafl das Werden eines neuen
Menschen theologisch nicht schlechthin unabhingig vom schopferi-

in der Bibel Gott als Urheber des Lebens erkannt (vgl. Koh 12, 7; Weish 15, 11; Ps 139, 13;
Hiob 10, 8; Hebr 12, 9). Vgl. GANOCZY 1983, 48f.

11 Vgl. Duodecim Apostolorum V, 2, wo von ,,tAdopatog deol” die Rede ist.

12 Auch Barnabae Epistula XX, 2, spricht von ,, tAdopatog deol”.

13 Hier wird ausgefiihrt, ,,daf3 jeder ausgebildete Fotus eine Seele von Gott erhalten
hat“(WASZINK 1954, 181; vgl. Const. Ap. VI, 3, 2).

14 Zu KLEMENS' Kreatianismus vgl. KARPP 1950, 92-131.

15 Vgl. LACTANTIUS, De opificio Dei XIX. Zur Begriindung des Kreatianismus bei
LACTANTIUS vgl. KARPP 1950, 132-171.

16 Vgl. HILARIUS, De Trinitate X, 20, 22.

17 Vgl. AMBROSIUS, De Noe et arca I, 4, 9. Vgl. auch KARPP 1950, 241f.

18 Vgl. HIERONYMUS, In eccl. XII, 7. Vgl. KARPP 1950, 242.

19 Nachweise bei PREMM 1951, 442.

20 Da bei THOMAS die menschliche anima intellectiva, die die einzige forma substan-
tialis des Menschen ist (vgl. THOMAS, S.Th. I, 76, 4: ,,Unde dicendum est quod nulla alia
forma substantialis est in homine, nisi sola anima intellectiva; et quod ipsa, sicut virtute
continet animam sensitivam et nutritivam, ita virtute continet omnes inferiores formas, et
facit ipsa sola quidquid imperfectiores formae in aliis faciunt”; SCG II, 68), zwar aus Po-
tenz und Akt zusammengesetzt ist (vgl. THOMAS, S.Th. I, 90), nicht aber aus Materie und
Form (vgl. THOMAS, S.Th. I, 75, S), also selbst unkorperlich ist (vgl. THOMAS, S.Th. I,
75, 1f; SCG 11, 49), kann sie nicht korperlichen Ursprungs sein: ,,Sed, cum anima humana
non habeat materiam partem sui, non potest fieri ex aliquo sicut ex materia. Relinquitur
ergo quod ex nihilo fiat. Et sic, creatur“(THOMAS, SCG II, 87; vgl. S.Th. I, 118, 2). Auf-
grund ihrer wesenhaften Subsistenz miissen Generatianismus und Traduzianismus verwor-
fen werden; denn da die Seele ,,sit immaterialis substantia, non potest causari per genera-
tionem, sed solum per creationem a Deo“(THOMAS, S.Th. I, 118, 2). ,,Solus Deus potest
creare. Solus igitur ipse animam humanam in esse producit“(THOMAS, SCG II, 87). Da
aber auch die Préexistenz der Seele wegen der wesenhaften Verwiesenheit von Leib und
Seele aufeinander (vgl. THOMAS, S.Th. I, 118, 3: ,,Si enim animae naturale est corpori uni-
ri, esse sine corpore est sibi contra naturam, et sine corpore existens non habet suae natu-
rae perfectionem. Non fuit autem conveniens ut Deus ab imperfectis suum opus inchoaret,
et ab his quae sunt praeter naturam”) abgelehnt werden muB, wird sie je individuell von
Gott selbst im Augenblick ihrer EingieBung geschaffen (vgl. THOMAS, SCG II, 83.86f;
STOCKUMS 1924, 244).— Auch im kirchlichen Lehramt konnte sich der Kreatianismus
durchsetzen: Bereits 489 vertrat Papst ANASTASIUS II. den Kreatianismus (vgl. DS
360-362); das Glaubensbekenntnis von LEO IX. lehrte 1053: ,,Animam non esse partem Dei,
sed ex nihilo creatam“(DS 685). Implizit wird der Kreatianismus in der Verurteilung eines
Satzes ECKHARTS durch Papst JOHANNES XXII. 1329 (vgl. DS 977; NR 300), in den Ent-
scheidungen des S. Laterankonzils von 1513 (vgl. DS 1440f; NR 331) und in der Bulle Papst
ALEXANDERSs VII. iiber die unbefleckte Empfangnis Mariens 1661 (vgl. DS 2015.2017) vor-
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schen Wirken Gottes begriffen werden kann. Doch impliziert die
klassische Lehre des Kreatianismus metaphysische Probleme hin-
sichtlich der Vorstellung der gottlichen Schopfertdatigkeit, insofern
diese mirakulos zu einem kategorialen, neben das elterliche Zeugen
tretenden Wirken reduziert erscheint?l.

3. Das Problem: das Ineinander des Schopferischen
von Gott und Mensch

Die theologischen Defizite von Generatianismus und Kreatianismus
stellen ein echtes Problem der Theologie dar. Der Begriff eines In-
einanders von gottlicher und elterlicher Ursichlichkeit ist zu ent-
wickeln. Der Prozef3theologie liegt ein Begriff von Gott, Mensch und
Welt zugrunde, der dieses Ineinander im Prozef3 sich selbsttranszen-
dierenden Werdens metaphysisch aufzuschliisseln vermag. Sie fiihrt
daher im Blick auf das in der Tradition theologisch nicht befriedi-
gend geloste Problem, das die Kontroverse um Generatianismus oder
Kreatianismus deutlich macht, weiter.

ausgesetzt. Schliellich lehrte auch Papst PIUS XII. in seinem Rundschreiben ,Humani Ge-
neris’ von 1950 den Kreatianismus und charakterisierte ihn als fides catholica (vgl. DS
3896*: ,,animas enim a Deo immediate creari catholica fides nos retinere iubet“; NR 332).
Der Kreatianismus wird u.a. auch in ,Donum Vitae‘ vertreten (vgl. DV 1987, Introductio S.).

21 Dies hat RAHNER {iberzeugend hervorgehoben: Man scheint sich nach dem klassi-
schen Kreatianismus ,,(obzwar man sich von Gott und seinem Wirken keine anthropomor-
phen Vorstellungen machen will) (...) die gottliche Schopfertitigkeit in einer sonst inner-
halb der Metaphysik nicht vorkommenden Weise vorstellen zu miissen: Fiir die Metaphysik
ist Gott (entsprechend einem wirklich ontologisch richtig durchgefiihrten Gottesbeweis, der
Gott nicht zu einem Moment an der Welt und ihrem Geschehen macht) der transzendente,
tragende Grund von allem, nicht aber ein Demiurg, dessen Tun innerhalb der Welt ge-
schieht. Er ist Grund der Welt, nicht Ursache neben anderen in der Welt“(RAHNER 1961,
80). Im klassischen Kreatianismus aber erhilt die Erschaffung der Seele ,,den Anstrich des
Mirakuldsen; Gottes Wirken wird ein Tun in der Welt neben anderem Tun der Geschop-
fe“(ebd. 81) und erhilt so einen ,, ,kategorialen’ Schein*(ebd. 82). Vgl. auch FEINER 1967,
568.
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II.

Der Beginn des menschlichen Daseins.

Sukzessivanimation versus Simultananimation

Die Tradition kennt ein weiteres kontrovers diskutiertes Problem,
das im Horizont der Substanzmetaphysik nicht befriedigend gelost
werden konnte — das Problem des Beginns menschlichen Seins im
embryonalen Werden. Dieses Problem ist vor allem mit den Begrif-
fen Sukzessiv- und Simultanbeseelung verbunden?2,

1 Das gestufte Werden des Menschen — die Sukzessivanimation

Der Begriff einer sich abstufenden Sukzessivanimation verbindet
sich vor allem mit THOMAS VON AQUIN. Die Vorstellung eines ge-
stuften Werdens des Menschen liegt aber bereits mit der alten Un-
terscheidung von foetus informis und foetus formatus vor.

Die Unterscheidung von foetus informis und foetus formatus griindet in
den Vorstellungen der griechischen Metaphysik. Theologiegeschichtlich
wurde das Vorhandensein dieser Unterscheidung in Ex 21,22f LXX23, nach

22 Die sich stellende Frage nach dem Beginn des menschlichen Seins als dem Zeitpunkt
der Geistbeseelung wurde kirchenamtlich sehr zuriickhaltend behandelt. Lediglich eine
Praexistenz der Seele (vgl. DS 403.456.1440; NR 325.326.331) sowie Vorstellungen, die
Beseelung sei erst mit dem Moment der Geburt (JOHANNES CARAMUEL; hierzu DS 2135)
oder gar erst zum Zeitpunkt des ersten intellektuellen Aktes (ANTONIUS ROSMINI-SER-
BATI; hierzu DS 3220) gegeben, wurden verworfen. Ein Pridexistentianismus, der sich be-
reits bei PLATON und wohl auch bei ARISTOTELES findet, wurde im christlichen Raum
vor allem von ORIGENES vertreten (vgl. hierzu KARPP 1950, 186-229).

23 Der Text lautet (iibersetzt nach STOCKUMS 1924, 240): ,,Wenn aber zwei Minner
Streit haben und dabei ein schwangeres Weib stoflen und die Frucht abgeht, die aber noch
nicht ausgebildet (u7) éEeixoviopévov) ist, so soll eine BuBe entrichtet werden, wie der
Mann des Weibes festsetzt und (der andere) soll zahlen nach Richterspruch. War sie aber
schon ausgebildet, so soll er lassen Leben um Leben“(Ex 21, 22f LXX*). Das hebriische
Original weist diese Differenzierung nicht auf; der Originaltext macht deutlich: ,,Das Kind
im Mutterleib galt nicht als Person“(HEINISCH 1934, 170). Dem entspricht auch die Wie-
dergabe des Textes bei FLAVIUS JOSEPHUS, Antiquit. Jud. IV, 8, 33, und bei HIERONY-
MUS (vgl. STOCKUMS 1924, 16, A. 1). Die Aussagen der LXX dagegen sind ,,ohne Zweifel
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der erst der informierte Fotus als beseelter Mensch galt, bedeutsam?4. Die
Differenzierung von noch nicht ausgebildeter und ausgebildeter Leibes-
frucht wirkte u.a. in den Apostolischen Konstitutionen?®, bei TER-
TULLIAN26, LACTANTIUS?” und AUGUSTINUS?8 weiter, wiahrend sie bei
BASILIUS eindeutig abgelehnt erscheint??.

Griindend auf die Psychologie des ARISTOTELES3® hat THOMAS
VON AQUIN das Modell einer Sukzessivbeseelung als einer sich ab-
stufenden Menschwerdung vertreten.

von der griechischen Philosophie beeinflut“(WASZINK 1954, 180).

24 Vgl. hierzu auch die Deutung bei PHILO, De spec. legibus III, 108f. Uber die ausge-
bildete Frucht sagt PHILO hier, daf8 sie ein Mensch sei. 25 Vgl. Anm. 13.

26 Vgl. TERTULLIAN, De anima XXXVII, 2*: ,Ex eo igitur fetus in utero homo, a quo
forma completa est. Nam et Mosei lex tunc aborsus reum talionibus iudicat, cum iam ho-
minis est causa, cum iam illi uitae et mortis status deputatur, cum et fato iam inscribitur,
etsi adhuc in matre uiuendo cum matre plurimum communicat sortem“. Allerdings steht
diese Unterscheidung in Widerspruch zu TERTULLIANs materiellem Traduzianismus, der
eine Beseeltheit von Anfang an (vgl. TERTULLIAN, De anima XXVII, 3: ,uitam a concep-
tu agnoscimus, quia animam a conceptu uindicamus; exinde enim uita, quo anima. Pariter
ergo in uitam compinguntur quae pariter in mortem separantur) und daher die Annahme
echten Menschseins erfordert (vgl. TERTULLIAN, Apologeticum IX, 8: ,,Homo est et qui
est futurus; etiam fructus omnis iam in semine est”); zu diesem inneren Widerspruch vgl.
SCHOPF 1958, 131: ,,Wenn es Tertullian darauf ankommt, den Traduzianismus zu beweisen,
hat der Foetus vom ersten Augenblick an das Leben; wenn andere Behauptungen einen spa-
teren Beginn des Lebens nahelegen, wird er entsprechend spiter angesetzt®.

27 Vgl. LACTANTIUS, De opificio Dei XVII, 7, wo der préazise Zeitpunkt der Beseelung
mit folgenden Worten angegeben wird: ,,post conceptum protinus, cum fetum in utero ne-
cessitas divina formavit“. Zur Interpretation dieser Stelle vgl. SCHOPF 1958, 138; gegen
STOCKUMS 1924, 233; KARPP 1950, 143; WASZINK 1954, 181.

28 Vgl. AUGUSTINUS, Quaestiones Exodi LXXX: ,,et exieret infans eius nondum for-
matus”.

29 BASILIUS lehnte eine ,spitzfindige Unterscheidung zwischen ausgebildeter und ge-
staltloser Frucht' ab (vgl. BASILIUS, Amphilochio de Canonibus, Ep. 188, can 2).

30 Zum aristotelischen Begriff der Seele vgl. einfiihrend HIRSCHBERGER 1948/1952 I,
209-21S. Die grundlegende metaphysische Definition lautet, daf3 die Seele die erste Ente-
lechie eines organischen, der Moglichkeit nach belebten physischen Kérpers sei (vgl. ARI-
STOTELES, Ilept Yuxdig II, 1, 412 b 4). Die Seele ist aktuales Form-Prinzip von Selbstbe-
wegung und Leben als solchem. Daher sind die vegetative Seele ($uyn Spemxti), die sen-
sitive Seele (uxn alodmtuxn) und die verniinftige Geistseele (Aéyog + volig) zu unter-
scheiden, wobei der tdtige Verstand im Gegensatz zu den niederen Seelenteilen, die vom
Vater auf das Kind iibertragen werden, praexistenten gottlichen Ursprungs ist und von au-
Ben (9padev) eintrete (vgl. ARISTOTELES, Tlept {owv yevéoews II, 3, 736 b 27; vgl.
HIRSCHBERGER 1948/1952 1, 214). Den Zeitpunkt des Eintritts gibt ARISTOTELES in
sexistischer Geschlechterdifferenzierung (Knaben: 40. Tag; Midchen: 90. Tag) an (vgl.
ARISTOTELES, Ilept t& {@a istopiat VII, 3, 583 b 2-5; vgl. STOCKUMS 1924, 238). Wih-
rend die niedrigeren Seelenteile und auch der hinnehmende Verstand (votic madntixdg, in-
tellectus possibilis) im Tode vergehen, ist der titige Verstand (volic mountxds, intellectus
agens) unsterblich, allerdings nicht in seiner Individualitdt, sondern als Geist iiberhaupt
(vgl. HIRSCHBERGER 1961, 46).
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THOMAS ging von dem hylemorphistischen Gedanken der Seele als der
unica forma corporis3! aus. Jede pluralitas formarum wird von ihm
abgelehnt32, THOMAS differenziert drei verschiedene Seelenarten sich
selbst bewegender Lebewesen: die anima vegetativa der Pflanzen, die ani-
ma sensitiva der Tiere und die anima rationalis (anima intellectiva) des
Menschen als animal rationale. Diese Differenzierung begriindet die ge-
stufte Gestalt der Stadien embryonalen Werdens33: Das unlebendige, aber
lebensfihige3* Gebiarmutterblut (Menstrualblut; semen muliebre) wird
durch die formende Kraft, die unter dem EinfluB der Seele des Vaters
wirkt3%, zu einem Lebewesen geformt3®, indem zuerst eine anima vegeta-
bilis eingefiihrt wird3’. Bei entsprechender Entwicklung wird nun in einem
zweiten Stadium das vegetative Lebensprinzip (anima vegetabilis) in ein
animalisches Formprinzip (anima sensitiva) — immer noch unter dem Ein-
fluB der formativen Kraft des Spermas — aufgehoben. Dieses organisiert
den Embryo bis zur Menschengestalt hin3%. Nun aber wird die anima sen-
sitiva aufgehoben in die menschliche Vernunftseele (Geistseele; anima ra-
tionalis; anima intellectiva), die in einem eigenen Schopferakt von Gott
selbst dem bereits lebenden Organismus eingeschaffen wird (Krea-
tianismus)3°. THOMAS postuliert also mehrere sukzessive Zwischenformen,

31 Vgl. THOMAS, S.Th. 1, 76, 4.

32 Vgl. auch SCHNEIDER 1903/1906, 20, A. 3; MANSER 1932, 217.

33 Der strenge Hylemorphismus erforderte einen Entsprechungsgrad von formativem
Lebensprinzip und korperlichem Substrat. Die Stadien der embryonalen Entwicklung legt
THOMAS vor allem in SCG II, 89, und in De potentia III, 9 ad 9, dar.

34 Vgl. HIRSCHBERGER 1948/1952 I, 513.

35 Vgl. THOMAS, SCG II, 89.

36 Nach den biologischen Vorstellungen dieser Zeit lieferte die Frau die Materie, wah-
rend die Formkraft im Samen des Mannes lag (vgl. auch BOCKLE 1978, 38). Dem Sperma
des Mannes kam daher die Funktion zu, die ,tote’ Materie der Frau zum Leben zu erwek-
ken. Zum objektiv sexistischen Charakter dieser Vorstellung vgl. COREA 1985, 257.270.

37 Dieses embryonale Lebewesen ist zundchst nur dem Sein nach (vivum actu primo) ein
Lebewesen; erst spiter wird es lebenstitig (vivum actu secundo), iibt bestimmte vegetative
Lebensfunktionen aus und ist dann ein Lebewesen auch der Tétigkeit nach (vgl. THOMAS,
S.Th. ], 118, 1 ad 4).

38 ,,Quia intermedia non habent speciem completam, sed sunt ut in via ad speciem; et
ideo non generantur ut permaneant, sed ut per ea ad ultimum generatum perveniatur®
(THOMAS, SCG 11, 89). THOMAS ist also nicht im Sinn des ,Biogenetischen Grundgeset-
zes* HAECKELSs (vgl. HAECKEL 1874, 7: ,,Die Keimesgeschichte ist ein Auszug aus der
Stammesgeschichte; (...) Die Ontogenie ist eine kurze Recapitulation der Phylogenie®) zu
mifiverstehen. Nach THOMAS gehort der untermenschliche Embryo ,als unvollendeter
Mensch riickfiihrungsweise (per reductionem) zur Gattung bzw. Art Mensch“(MITTERER
1947, 167, A. 40S; vgl. THOMAS, De potentia III, 9 a 10; vgl. auch SPLETT 1981, 409).—
»Sic primo inducatur anima vegetabilis (Anm.: nicht anima vegetativa'), deinde ea abjecta
inducatur anima sensibilis et vegetabilis simul“(THOMAS, De potentia III, 9 ad 9%).

39 Es wird also in einem dritten Stadium auch die anima sensitiva abgeworfen und ,,in-
ducatur non per virtutem (Anm.: die formative Kraft des Samens) praedictam sed a crean-
te, anima quae simul est rationalis, sensibilis et vegetabilis“(THOMAS, De potentia III, 9
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die durchschritten werden, bis dem Lebewesen die eigentlich menschliche
Form, die Geistseele, eingeschaffen wird4°. Der werdende Mensch hat
nach THOMAS bereits eigenes Leben, bevor ihm von Gott eine Geistseele
eingesenkt wird*!. Formelhaft driickt der Aquinate die sukzessiv in drei
sich jeweils aufhebenden Lebensformen erfolgende Beseelung des Men-
schen aus: ,In generatione hominis prius est vivum, deinde animal, ultimo

autem homo*“42, -

In der Vorstellung der Sukzessivanimation wird das richtige Anlie-
gen deutlich, daf3 das embryonale Werden ein Prozef3 einer progres-
siven Erlangung je hoherer Stufen der Wirklichkeit des Menschli-
chen ist. Allerdings bleibt das Problem einer inneren Bezogenheit
der genannten Stadien im Gesamt des embryonalen Prozesses, der
sich mit dem Anfang des Werdens eines Menschen als dem Werden
eines Menschen eroffnet, hier ungelost.

2. Lebensbeginn als Beginn des Menschseins — die
Simultananimation

Entgegen der allgemein herrschenden Auffassung der Sukzessivbe-
seelung vertrat ALBERTUS MAGNUS die Meinung, daf3 Geistbesee-
lung und Beginn des Eigenlebens nicht zeitlich getrennt, sondern si-
multan erfolgen (Simultananimation).

ad 9%). Mit dem Besitz der von Gott eigens geschaffenen Geistseele eignet dem Lebewesen
wirkliches Menschsein, zunichst nur dem Sein (homo actu primo), im Moment des Ver-
nunftgebrauchs auch der Tatigkeit nach (homo actu secundo).

40 ,,Anima igitur vegetabilis, quae primo inest, cum embryo vivit vita plantae, corrumpi-
tur, et succedit anima perfectior, quae est nutriva et sensitiva simul, et tunc embryo vivit
vita animalis; hac autem corrupta, succedit anima rationalis ab extrinseco immissa, licet
praecedentes fuerint virtute seminis“(THOMAS, SCG II, 89*). Vgl. zur Sukzession der Be-
seelungen MITTERER 1947, 163-170.

41 Vgl. THOMAS, De potentia III, 9 ad 9. Vgl. BOCKLE 1978, 38.

42 THOMAS, S.Th. II-11, 64, 1. Ubrigens setzt auch THOMAS in seinem Sentenzenkom-
mentar IV, 3, S, den Beginn des Menschseins im Anschlu an ARISTOTELES, Ilept to Lo
iotoptar VII, 3, 583 b 2-5, geschlechterdifferenzierend fiir Buben auf den 40., fiir Madchen
auf den 90. Tag. Eine hier nicht weiter zu kldrende Frage sind die Beriihrungspunkte dieser
Geschlechterdifferenzierung mit der Dauer der Unreinheit nach einer Geburt in Lev 12, 4f
— bei Knaben 40 Tage, bei Madchen 80 Tage. Einige Scholastiker geben unter Berufung auf
Lev 12, 4f den Animationstermin mit 40 bzw. 80 Tagen an (vgl. STOCKUMS 1924, 244, A.
3; SPLETT 1981, 409, A. 10).
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Auch ALBERTUS MAGNUS leugnet wie THOMAS jede Mehrzahl von See-
len im Menschen*3, nicht aber eine pluralitas formarum; er hielt an einer
eigenen forma corporeitatis, die dem Kérper sein (unbelebtes) Kérpersein
verleiht, fest**. Die menschliche Seele dagegen verleiht dem Korper das
Belebtsein®. Die menschliche Geistseele charakterisiert sich als einheitli-
che, ganz von Gott geschaffene Substanz, welche in sich alle (vegetativen,
sensitiven und geistigen) Lebenstitigkeiten birgt?¢ und dem durch die for-
ma corporeitatis bereits geformten, aber noch unbelebten Korper das Le-
bendigsein verleiht*’. Diese Differenzierung gewinnt hinsichtlich des Be-
griffs der embryonalen Entwicklung Bedeutung: Der im Samen enthaltenen
Kraft (virtus formativa; vis formativa) kommt ,nur die Fihigkeit zu, die
Organe zu bilden und zu gestalten“®, also den unbelebten Korper zu
organisieren?’. Diesem unbelebten, durch die forma corporeitatis gestalte-
ten Korper wird dann die von Gott selbst aus dem Nichts geschaffene
menschliche Geistseele als ganze eingegossen®. Mit dieser Einerschaffung

43 Vgl. ALBERTUS, Summa de Creaturis II, tr. 1, qu. 7.78; S.Th. II, tr. 12, qu. 70, m. 3.

44 Vgl. ALBERTUS, S.Th. I, tr. 12, qu. 77, m. 1*: ,,Est enim quaedam unio ad modum
communicationis plurium in uno: et sic unita remanent distincta secundum formas et pro-
prietates suas“; vgl. ebd. qu. 77, m. 3. Zum Problem einer forma corporeitatis bei ALBER-
TUS vgl. MANSER 1932, 222-224. Die Lehre von der forma corporeitatis wurde von fast
allen Zeitgenossen ALBERTs vertreten (vgl. die Namensaufzihlung bei SCHNEIDER
1903/1906, 21). THOMAS dagegen lehrte, die Geistseele selbst sei forma corporeitatis (vgl.
einige Textbelege bei SCHNEIDER 1903/1906, 20f, A. 3).

45 In diesem Sinn ist ALBERTSs Aussage zu verstehen, die Seele gebe dem Leib Sein und
spezifische Wesenheit (vgl. ALBERTUS, Summa de Creaturis II, tr. 1, qu. 4, a. 2: ,,dat esse
et speciem®). Esse meint hier Belebt-sein (vgl. ebd. a. S: ,,vivere secundum Aristotelem
viventibus est esse“). Es zeigt sich also, ,,daB hier keineswegs die Seele als diejenige Form
verstanden wird, welche dem Korper sein Korpersein verleiht, sondern die, welche den sei-
ner eigentiimlichen Gestalt und seinem Aussehen nach bereits als vorhanden gedachten,
aber noch unbelebten Korper aus dem Zustand der Unbelebtheit in den der Belebtheit iiber-
fihrt und ihm so sein spezifisches Sein verleiht“(SCHNEIDER 1903/1906, 24f). Die
menschliche Seele ist nur insofern Form des Leibes, als sie dem Korper Leben gibt (vgl.
ALBERTUS, S.Th. II, tr. 12, qu. 69, m.2).

46 Vgl. ALBERTUS, De anima lib. III, tr. 2, c. 12: ,,Dicimus igitur animam illam quae
perfectio hominis est et rationalis vocatur, esse quoddam totum et esse quandam essentiam
incorpoream, in animae potestatae completam; et ideo habet in se potestatem vitae sensi-
tivam et potestatem vitae vegetativam et potestatem agendi opera vitae intellectivae, et
ipsa est una in substantia, uniens in se omnes istas potestates naturales sibi“. Vgl. auch
CRAEMER-RUEGENBERG 1980, 117.

47 Vgl. SCHNEIDER 1903/1906, 15f.18.24-27; MANSER 1932, 224.

48 SCHNEIDER 1903/1906, 74.

49 Vgl. ALBERTUS, Summa de homine 16, a. 3, p. 85a (zit. nach SCHNEIDER
1903/1906 74, A. 2): ,In semine igitur hominis est virtus formativa membrorum corporis
humani; quibus formatis per creationem infunditur anima a Deo®. Vgl. auch ebd. p. 87b.

50 Vgl. ALBERTUS, Summa de homine 16, a. 3, p. 85a, p. 87a (zit. nach SCHNEIDER
1903/1906, 74, A. 1): ,,Dicimus, quod anima rationalis, hoc est anima hominis, cum omnibus
suis vegetabilibus et sensibilibus et rationabilibus non est in semine sicut in effectivo neque
per substantiam, sed creatur a Deo et infunditur corpori. Nos enim diximus, quod in homine
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lebt der Korper und besitzt wirkliches Menschsein®!. Die Formkraft des
unbelebten Korpers liegt allein bei den Eltern, wiahrend Gott diesem un-
belebt organisierten Substrat ,dann, wenn die Organe des menschlichen
Korpers in geniigender Weise gebildet sind, (...) die verniinftige Seele
eingieft“52, Somit fallen bei ALBERTUS der Beginn des Eigenlebens, der
Beginn wahren Menschseins und der Moment der Geistbeseelung ineinan-
der. Diese Simultanitit fat der Begriff der Simultanbeseelung>3.

est una substantia, quae est anima, et non tres substantiae, et ideo non possumus dicere,
quod ex hoc substantia in parte creatur a Deo quantum ad rationales potentias sensibilis et
vegetabiles, sed totam dicimus creari a Deo et infundi corpori®. Die immaterielle mensch-
liche (Geist-)Seele kann keinesfalls der Kraft des minnlichen (materiellen) Samens ent-
springen; , et huius ratio est, quia causa materialis non potest in effectum immaterialem.
Sed intellectus est immaterialis, quia non dependet a corpore vel a materia nec secundum
esse nec secundum operationem (...). Ergo produci non potest per virtutem materialem,
qualis est virtus in semine“(ALBERTUS, Quaestiones de animalibus XVI, qu. 12). Die ani-
ma intellectiva wird daher von Gott erschaffen und dem Kérper eingegeben (vgl. ALBER-
TUS, Quaestiones de animalibus XVI, qu. 13; vgl. auch SCHNEIDER 1903/1906,
74.78.84.431ff). Seinen kreatianistischen Standpunkt erweist ALBERTUS auch durch die
mehrmalige Verwendung der scholastisch bereits stereotypen, durch PETRUS LOMBAR-
DUS gepréagte Formel: ,,Deus eam in creando infundit, et infundendo creavit“(ALBERTUS,
S.Th. II, tr. 12, qu. 72, m. 2; weitere Nachweise bei SCHNEIDER 1903/1906, 435).

51 Das Verhiltnis von Zubereitung der Materie durch die forma corporeitatis und Ein-
gieBung des eigentlich sein-gebenden Prinzips, der Geistseele als Form intellektiven
Menschseins, beschreibt ALBERTUS in einem Bild: ,,Sed in agentibus ordinatis unum po-
test materiam disponere et aliud formam inducere, sicut est de navi, ubi unus praeparat
ligna et ita praeparat materiam et alius ligna compaginat et ita formam inducit*(ALBER-
TUS, Quaestiones de animalibus XVI, qu. 12).

52 SCHNEIDER 1903/1906, 435.

53 Vgl. BOCKLE 1968, 66: ,,Der Beginn des Eigen-Lebens und die Geistbeseelung fallen
darum in einen Augenblick zusammen (Simultanbeseelung)”; vgl. BOCKLE 1978, 38;
FUCHS 1989, 523. Ob ALBERTUS ein Anhinger der Theorie war, nach welcher Befruch-
tung und Geistbeseelung simultan erfolgen und als deren Hauptvertreter ALBERTUS ge-
wohnlich hingestellt wird (vgl. z.B. RUFF 1970, 25f; sich auf RUFF berufend SPLETT 1981,
409; ROTTER 1980, 72), scheint dagegen zweifelhaft: ,,La premiere solution (creation de
I'ame raisonnable des le premier moment de la conception), communement admise aujo-
urd'hui, n‘est pas celle dALBERT. Nous croyons meme pouvoir dire qu‘il ne la mentionne
nulle part“(DELORME 1931, 354). Der Unterschied zwischen THOMAS und ALBERTUS
scheint sich eher auf die Frage zu beziehen, ob eine Sukzession von Beseelungen oder nur
eine einzige, nimlich eine Geistbeseelung, anzunehmen sei (vgl. BRUCH 1972, 113, A. 16).
Wenn ALBERTUS von der anima intellectiva sagt, sie werde ,,simul creetur et corpori in-
fundatur“(ALBERTUS, Quaestiones de animalibus XVI, qu. 13), so wird eine etwaige Pra-
existenz der Seele bestritten, noch nicht aber eine EingieSung im Moment der Empfangnis
behauptet. Zu den Unsicherheiten in der Forschung hinsichtlich dieser Frage vgl. die diver-
gierenden Aussagen bei SCHNEIDER 1903/1906, 74.83f.435; CRAEMER-RUEGENBERG
1980, 132. ALBERTSs Theorie besagt jedoch in jedem Fall, daf3 der Lebensbeginn mit der
Beseelung zusammenfillt. Im Horizont der neuzeitlichen embryologischen Erkenntnisse
wiirde sich eine Simultanitdt von Konzeption und Beseelung ergeben.— Zum Verlauf der bis
in die Gegenwart gefiihrten Kontroverse um Sukzessiv- oder Simultanbeseelung vgl. den
materialreichen Aufsatz von BRUCH 1972.
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Das Modell der Simultanbeseelung bringt das richtige Anliegen zum
Ausdruck, dafl der Beginn des Lebens auch der Anfang des Mensch-
lichen ist. Aufgrund der Einbindung dieses Entwurfs in den Horizont
der Substanzmetaphysik, die die Vorstellung begriindet, daf3 die See-
le als sub-stanziell aktuales Seinsprinzip eine entelechial charakteri-
sierte blofle Ent-wicklung des zugrundeliegenden Aktualen im
strengen Sinn bedingt, kann allerdings die offene Originalitit des
embryonalen Lebensprozesses eines werdenden Menschen als der Er-
langung der Wirklichkeitsgestalt des Menschlichen nicht mehr er-
fafit werden.

3. Das Problem: Lebensbeginn als Beginn des Menschen
und embryonaler Prozef3 als Werden von wirklich
Neuem — Unvereinbarkeiten in der Metaphysik der Substanz

Der Kontroverse um Sukzessiv- oder Simultanbeseelung liegt ein
echtes metaphysisches Problem zugrunde. Dieses besteht darin, daf}
beide Entwiirfe ein Richtiges erfafit haben, diese richtigen Aspekte
jedoch nicht vermitteln konnen. Im Modell der Sukzessivbeseelung
ist erkannt, daf} es im embryonalen Prozef3 ein Werden von wirklich
Neuem gibt, dafl dem Prozef also nicht von Anfang an ein endgiilti-
ges, aktuales und eine blofle Ent-wicklung des sub-stanziellen Ak-
tualen bedingendes Seinsprinzip zugrundeliegt; im Modell der Simul-
tanbeseelung dagegen ist erkannt, daf3 der Beginn des Lebens eines
Menschen nicht vom Beginn seines Menschseins getrennt werden
kann. Die genannten Probleme 16sen sich, wenn nicht das Paradigma
von Substanz, sondern das Paradigma von Prozef3, wie es der Meta-
physik WHITEHEADs zugrundeliegt, den Horizont eines metaphysi-
schen Begriffs des embryonalen Werdens und der resultierenden
ethischen Folgerungen bildet.
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ZWEITES KAPITEL

DIE SELBSTWERDUNG DES
MENSCHEN.

Eine Metaphysik des Prozesses menschlicher Existenz

Das ontogenetische Werden des Menschen exemplifiziert die Struk-
turen der Wirklichkeit, die Prozeficharakter trigt. Das embryonale
Werden des Menschen ist als jemeiniger Fall eines allgemeinen phi-
losophisch-theologischen Werdebegriffs aufzufassen!, welcher diesen
Prozeficharakter, der alles Wirkliche der Welt kennzeichnet, meta-
physisch durchdringt. Horizont des folgenden metaphysischen Ent-
wurfs ist nicht das Paradigma von Substanz, sondern das von Prozef.
Der Prozef3 der embryonalen Menschwerdung soll im Licht dieses
Paradigmas, das den Strukturen des Prozesses der Wirklichkeit
Transparenz verleiht, metaphysisch erschlossen werden.

I.

Wirklichkeit als Prozef3.

Entwurf einer Kosmologie der Existenz

Das Grundwort der Metaphysik war lange Zeit der Begriff der Sub-
stanz. Substanz bezeichnet einen Typus von Sein, innerhalb dessen

der Mensch auf unmittelbare Weise die Dinge und mit ihnen sich

1 Vgl. RAHNER 1961, 82-84, der die ontogenetische Menschwerdung als ,,Fall des Wer-
dens", wie es immer zu denken ist, begreift.
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selbst erlebte und erfuhr2 Dieser komplexe und historisch bewegte?,
durch den paradigmatischen Grundbegriff der Substanz charakteri-
sierte Typus der Metaphysik erfuhr in der Denkgeschichte des
Abendlandes einen langsamen, aber steten Umbruch in neue, das al-
te Substanzendenken destruierende metaphysische Gesamtent-
wiirfe*.

(1) Der klassische Substanzbegriff ist die Frucht einer an der Aussage-
struktur der aristotelischen Logik orientierten Metaphysik. Ausgehend von
der Spracherfahrung, d.h. von der Subjekt-Pradikat-Struktur (Omoxeiyevov;
xatyyopoluevov) des Aussagesatzes, entwickelt ARISTOTELES seine Katego-
rienlehre. Bei den aristotelischen Kategorien handelt es sich um (Ur-)Aus-
sageweisen von Seiendem als Seiendem. ARISTOTELES unterscheidet da-
bei das, wovon Aussagen gemacht werden, also das allen Aussagen zugrun-
de Liegende, was aber selber nicht mehr aussagbar ist (Subjekt; substantia
= odota)’, von dem, was von Subjekten ausgesagt wird, was aber mit diesen
nicht notwendig oder wesentlich verbunden ist (Priddikat; Akzidens =
ouuBepnxéc)®. Diese Aussageweise (z.B. ,Dieser Stein ist grau‘) wird von
ARISTOTELES als Ausdruck der grundlegenden Seinsweise alles Seienden
erachtet’. Jedem Seienden kommen ein gleichbleibender Grundbestand
(bmoxeipevov, substantia), der das Wesen (odowa), die Seiendheit des Seien-
den ausmacht®, und daneben wechselnde, zufillige Bestimmungen (ougu-

2 Vgl. ROMBACH 1966/1965 1, 11.

3 Vgl. hierzu STEGMAIER 1977, 11-34; de VRIES 1980, 88-93.

4 Vgl. etwa ROMBACH 1966/1965. Der Uberwindung des Substanzdenkens wird hier
philosophiegeschichtliche Transparenz verliehen.

5 Vgl. ARISTOTELES, Katnyopiaw V, 2 a 11-14.

6 Alle Kategorien des Akzidentellen werden von den ersten Substanzen als Subjekten
ausgesagt und sind in ihnen als ihren Subjekten (vgl. ARISTOTELES, Katnyopioat V, 2 a
34f). Die Satzteile eines Aussagesatzes — z.B. ,Dieser Stein ist grau' — stehen ,in einem
eindeutigen Fundierungsverhiltnis (...). Wiahrend der eine das Zugrundeliegende benennt
(Omoxefpevov, substantia), enthilt der andere hinzugeworfene und wechselnde Beitrige
(oupPeBnxdta, accidentia). Das Seiende ist in sich nicht homogen, sondern hat die Struktur
einer Zusammenfligung von zwei verschiedenen Seinsweisen, die erst in ihrer Verkniipfung
das eigentliche und wirkliche Seiende ausmachen“(ROMBACH 1966/1965 I, 95).

7 Obwohl ARISTOTELES ,,von der Sprechweise (...) ausgeht, ist er doch iiberzeugt, dafl
dieser Aussageweise eine Seinsweise entspricht“(de VRIES 1980, 88%). Er ,,legt die Aussa-
gefunktion ,S ist P* (...) dem Seinsbau der Dinge ein“(ROMBACH 1966/1965, 1, 12; vgl. CN
18; MT 194). ,,The subject-predicate form of proposition is taken as expressing a funda-
mental metaphysical truth“(PR 159; PRd 197). Die griechische Philosophie iibertrug die
substanzialistische Struktur der Sprache (vgl. ROMBACH 1966/1965 1, 23: ,,Unsere Sprache
ist durch und durch substanzialistisch”) auf die Metaphysik: ,,It found the typical state-
ment, ,That stone is grey‘; and it evolved the generalization that the actual world can be
conceived as a collection of primary substances qualified by universal qualities”(PR 158;
PRd 296).

8 ARISTOTELES unterscheidet noch einmal zwischen substantia prima (mpdtn ovota)
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Bepnxéta; accidentia)® zu, denen die Substanz als beharrender Triger, als
Selbstindiges und In-sich-Stehendes zugrunde liegt (sub-stare). Die Sub-
stanz ist somit dasjenige Seiende, das durch Selbst- und In-sich-stdndig-
keit definiert ist!0. ,Die Substanz trigt ihr Wesen in sich“!l.

(2) Das Substanzdenken, fiir das — trotz aller Unterschiede im ein-
zelnen — statischer Selbststand und nicht Proze8 Grundsinn und
Wirklichkeit von Sein ist, mag fiir den téglichen Gebrauch niitzlich
sein und in Sprache und Logik eine einwandfreie pragmatische
Rechtfertigung besitzen'?, ,in metaphysics the concept (Anm.: of
substance) is sheer error“(PR 79; PRd 160; vgl. Al 355f; Ald 479f),.
Zwar ist Pauschalvorstellungen von Substanz im Sinn eines ,isolier-
ten starren Wirklichkeitsklotzchens!* zu wehren!s, dennoch aber ist

und substantia secunda (8sutépa oVoia), also dem individuell-konkreten, einzelnen Seien-
den (z.B. Sokrates) und dem allgemeinen Wesen des einzelnen Seienden (z.B: Mensch).
»Die logische Seite dieser ontologischen Bedeutung ist, daf3 die zweite Substanz (...) von
der ersten (...) ausgesagt werden kann, diese aber als das Letzte in der Reihe des Aussag-
baren von keinem anderen mehr(MULLER/HALDER 1971, 265). Auf die sich ergebende
Problematik eines Auseinandertretens des Wesens kann hier nicht weiter eingegangen wer-
den (vgl. dazu aber ROMBACH 1966/1965 I, 12.94-101).

9 In der Kategorienschrift (Katnyopiow IV, 1b 25 - 2 a 4; vgl. Tomxa I, 9, 103 b 21-23;
anders allerdings To peta 1& puotxda 4, 7, 1017 a 25-27) unterscheidet ARISTOTELES zehn
Kategorien, und zwar neben der Substanz (substantia) noch die neun Akzidentien Quantitét
(quantitas), Qualitit (qualitas), Relation (relatio), Ort (locus), Zeit (tempus), Lage (situs),
Anhaben/Innehaben (habitus), Titigkeit/Wirken (actio) und Erleiden/Bestimmtwerden
(passio).

10 So bedeutet ,,substantia im iiberlieferten Sinne und nach dem einhelligen Sprachge-
brauch das An-sich-selber-Sein und Aus-sich-selber-verstindlich-Sein“(ROMBACH
1966/1965 1, 162%). 11 ROMBACH 1971, 28.

12 WHITEHEAD gesteht dies zu: ,, The simple notion of an enduring substance sustai-
ning persistent qualities, either essentially or accidentally, expresses a usefull abstract for
many purposes of life. (...) For its employment in language and in logic, there is (...) a
sound pragmatic defence”(PR 79; PRd 159f). Doch selbst dies muf hinterfragt werden, denn
»ARISTOTELE confonde anche grammatica e logica perche sceglie le sue categorie logi-
che sul modello delle categorie grammaticali. E vero che la logica aristotelica e intesa da
molti come una logica sostanziale che riproduce nella forma del pensiero, e quindi del dis-
corso, le forme della realta; ma le forme della realta devono essere universali, mentre le
forme del linguaggio sono per ARISTOTELE quelle della lingua greca. Non basta cambiare
modello linguistico per trovare che la connessione sogetto-copula-predicato non tiene piu e
mettere quindi in crisi tutta la filosofia della sostanza?“(ECO 1973, 100/118).

13 Die Metaphysik WHITEHEADs lehnt das Paradigma von Substanz ab. Diese Front-
stellung wird bei CHRISTIAN nicht prazise gesehen (vgl. CHRISTIAN 1959, 105-118).
PANNENBERG stimmt ,,der Prozef3philosophie darin zu, daf} der traditionelle Substanzbe-
griff problematisch ist, weil er von zeitlicher Existenz und Entwicklung getrennt wurde"
(PANNENBERG 1972, 397).

14 Vgl. PAULSEN 1893, 385.392.

15 Es mag durchaus berechtigt sein, wenn de VRIES betont, es sei ein Mifverstdndnis,
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die Grundstruktur des Wirklichen mit dem Substanz-Akzidens-Sche-
ma nicht addquat erfaf3bar: Die klassische Substanzmetaphysik de-
gradiert Prozessualitdat und Relativitdt zu akzidentellen Groflen; der
Substanzbegriff verfehlt daher die Existenzstrukturen des Wirkli-
chen in physikalischer!®, in phinomenologischer!’, in philosophischer!®

zu meinen, ,,daf3 die Substanz absolut unverinderlich ist. Gerade nach der scholastischen
Lehre (...) besteht die Moglichkeit auch substantieller Verinderungen. Das Beharren der
Substanz ist nur ein relatives; im Vergleich mit den wechselnden Akzidentien ist die Sub-
stanz das Bestidndigere, da bei gleichbleibender Substanz die Akzidentien wechseln konnen,
nicht aber umgekehrt, da das Akzidens seiner Natur nach in seinem Sein von der Substanz
abhingt und daher nicht als identisches Akzidens von einer Substanz zu einer anderen
iibergehen kann“(de VRIES 1980, 90%). Die Fragwiirdigkeit des Substanzdenkens hingt m.E.
aber gar nicht davon ab, ob Substanzen absolut isoliert und starr sind, sie liegt vielmehr in
der Tatsache, dafl in der Substanzenmetaphysik grundsétzlich nicht relationale Prozessua-
litdt, sondern unverinderlicher, nicht-bezogener Selbstand den Grundsinn von Sein aus-
macht, wesentliche Bezogenheit und Werden aber einen defizienten Modus von Sein an-
zeigen.

16 Der klassische Substanzbegriff wird von der Physik nicht mehr geteilt. Die Tatsachen
der Physik sind als relative Prozesse zu charakterisieren. Vgl. dazu weiter unten Kapitel II,
I, 1.1.2.

17 Unmittelbar einsichtig wird dies m.E. in der Analyse des Phanomens der Liebe als
dem intensivierenden Prozef perichoretischer Beziehung. Die Liebe erweist als Grundbe-
stimmung aller Wirklichkeit den elementaren Prozei- und Beziehungscharakter alles
Wirklichen. Sie macht das Sein des Menschen als prozessual sich verdichtendes In-Bezie-
hung-Sein transparent. Vgl. hierzu auch die Analyse des Phinomens der Freundschaft bei
SCHUTZ/SARACH 1967, 643f.

18 Wiahrend WHITEHEADs Philosophie sich als eine Metaphysik der Erfahrung charak-
terisiert (vgl. PR 4.18; PRd 33.57; vgl. COBB 1984, 139), bleibt eine der Substanzenmeta-
physik verhaftet gebliebene Erkenntnistheorie, der in der Philosophie der Neuzeit fundier-
ende Funktion zukam, in aporetische Probleme verstrickt: DESCARTES' Substanzialisie-
rung des (Ich-)Subjekts (res cogitans) zeitigte erkenntnistheoretisch einen subjektivisti-
schen Solipsismus (vgl. PR 152; PRd 285; ROMBACH 1966/1965 1, 455-458.464f). Einen
erkenntnismetaphysischen Entwurf, der diesen in der Radikalisierung des Substanzdenkens
griindenden solipsistischen Subjektivismus iiberwindet, hat K. RAHNER vorgelegt (vgl.
RAHNER 1939; RAHNER 1941; RAHNER 1976, 26-53). Die scholastische Erkenntnismeta-
physik, wonach der Vollzugsstruktur des menschlichen Geistes und der geistigen Erkenntnis
(reditio subjecti in seipsum) eine wesenhafte Verwiesenheit auf das Andere der durch den
Leib sinnlich erfahrbaren Wirklichkeit innewohnt (conversio ad phantasma), kreativ auf-
greifend (vgl. EICHER 1970, 33-48), entwickelt RAHNER eine die metaphysische Existenz
des Menschen iiberhaupt fassende Erkenntnis- und Erfahrungsmetaphysik, nach der das
Selbst-Sein des Subjektes als Bei-sich-Sein allererst durch das Sein-beim-Anderen im
prozessiven Vollzug der eigenen Existenz konstituiert wird: ,,Der Mensch hat die Moglich-
keit einer ihm Sein und darin Gott eroffnenden Einkehr in sich selber nur in der Auskehr in
die Welt“(RAHNER 1941, 174*). Das Zu-sich-selbst-Kommen des Menschen bezeichnet
den konstitutiven Vollzug des Anderen als Anderem im Subjekt (vgl. KLINGER 1970, 13;
PEUKERT 1976, 51). Der Mensch macht nicht als vorgingiges Subjekt blo nachtrigliche
akzidentelle Erfahrungen, vielmehr haben Erfahrungsprozesse fiir die Wirklichkeit der Exi-
stenz des Menschen Seinscharakter. Sein Sein ist die Einheit geschichtlicher Erfahrungs-
prozesse. Die Tatsache der Umkehrbarkeit von Subjektivitit und Objektivitit im Vollzugs-
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und in theologischer!® Hinsicht. Er hat die Kraft verloren, unsere
Erfahrung metaphysisch zu deuten.

(3) Ein Paradigmenwechsel scheint angezeigt?’. Es hat im folgen-
den deshalb darum zu gehen, einen metaphysischen Entwurf zu er-
stellen, der Werden und Sein einer sich als Prozefl auszeugenden
Wirklichkeit und damit den Existenz-Charakter des Wirklichen ada-
quat interpretiert.

Der Begriff der Existenz wird hier in Anlehnung an E. KLINGER?2! nicht
nicht nur phinomenologisch, sondern auch analytisch verwendet. HEIDEG-
GERs Phianomenologie fafit als Anthropologie der Existenz mit diesem Be-
griff nur das vor- und aufgegebene Dasein des Menschen: ,Das ,Wesen'
des Daseins liegt in seiner Existenz“?2. Insofern ist Existenz nicht bloBe
Vorfindlichkeit, sondern hat vor allem den Charakter des Entwurfs. Doch
wird der Existenzbegriff hier nicht nur in diesem Sinn als Begriff der
Phinomenologie verwendet, sondern auch als Begriff der Analyse von
Sein?3. ,Alles, was ist, hat den Charakter des Entwurfs auf etwas hin. (...)
Es ist eine Tatsache der Existenz von Sein“?*. In diesem Sinn wird der
Begriff der Existenz auch bei WHITEHEAD verwendet. In seiner Philoso-
phie umfafit die Kategorie der Existenz als solche nicht nur die aktuale

prozeB der Existenz begriindet die innere Uberwindung des im Bann der Substanzenmeta-
physik stehenden Subjekt-Objekt-Gegensatzes (vgl. hierzu auch das reformed subjectivist
principle WHITEHEADs) und die Destruktion der Kategorien Substanz/Qualitdt als epi-
stemologische und metaphysische Fundamentalprinzipien. RAHNERs anthropologische Er-
fahrungsmetaphysik ist mit WHITEHEAD allerdings auf eine kosmologische Erfahrungs-
metaphysik hin zu entgrenzen.

19 ARISTOTELES' Physik selbst notigte insofern zu theoretischer Theologie, als sie ihn
konsequent zum Begriff Gottes als des unbewegten Bewegers (vgl. T peta 1o puoxa 1073
a 27: ,, mp&tov xtvodv dxivntov®), der aus sich selbst ist und so ,die Substanz schlecht-
hin“(HIRSCHBERGER 1961, 47%) verkorpert, fiihrte. ,In Aristotle‘s physics special causes
were required to sustain the motions of material things. (...) Hence the necessity for a
Prime Mover who sustains the motions of the speres on which depend the adjustment of
things“(SMW 174; SMWd 203). Es mufite — um einen infiniten Regre8 zu vermeiden — ein
urspriingliches Bewegendes geben, das selbst nicht mehr von einem noch Urspriinglicheren
bewegt wurde (vgl. auch WEISCHEDEL 1971/1972 I, 55-57). Doch ,,the phrase, Prime Mo-
ver, warns us that Aristotle's thought was enmeshed in the details of an erroneous physics
and an erroneous cosmology “(SMW 174; SMWd 203). Diese Tatsache entzieht dem aristo-
telischen Gottesbegriff die Grundlage. Zudem fiihrte dieser Begriff eines vollig unbewegten
Gottes ,,not (...) very far towards the production of a God available for religious purpo-
ses“(SMW 173; SMWd 202). Insbesondere versagt er beziiglich des biblischen Begriffs ei-
nes lebendigen Gottes, wie er ,,in the Galilean origin of Christianity”(PR 343; PRd 612) of-
fenbar wurde. Zum Gottesbegriff der Prozefitheologie vgl. Kapitel II, I, 3.

20 Zum Begriff des Paradigmenwechsels vgl. KUHN 1962.

21 Vgl. KLINGER 1984, 617, A. 7; 1985, 229, A. 3; 1985a, 312; 1986, 149, A. 9.

22 HEIDEGGER 1927, 42%; vgl. auch ebd. 11ff. 23 Vgl. FREGE 1884.

24 KLINGER 1985a, 312, A. 12*,
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Gegebenheit, sondern vor allem auch die potentiale Aufgegebenheit des
Entwurfs eigenen Seins im Horizont einer Kosmologie der Existenz?>. Exi-
stenz meint nicht nur das gegenwirtig Aktuale, sondern auch Herkunft
und Zukunft von allem, was es gibt. ,,There are thus three factors within
immediate existence — namely, past, present, and future“(MT 114%).

Grundlage der folgenden metaphysischen Uberlegungen soll — neben
einigen Gedanken Karl RAHNERs?® — vor allem die metaphysische
Kosmologie, deren prozefSphilosophischen Entwurf Alfred North
WHITEHEAD vorgelegt hat, sein.

1. Prozef3 — die Wirklichkeit der Existenz

Das Paradigma von Prozef3 charakterisiert die organistische Meta-
physik WHITEHEADs, die eine bedeutende Neubegriindung von Me-
taphysik darstellt.

11 Die Metaphysik des Prozesses

WHITEHEAD entwarf seine Prozef3philosophie als Metaphysik, weil
er die denkerische Bewiltigung des Ganzen der Wirklichkeit als un-
verzichtbar erachtete?’.

111 Der prozef3philosophische Begriff der Metaphysik

~Metaphysics is nothing but the description of the generalities which
apply to all the details of practice“(PR 13*; PRd 48; vgl. PR 8.10; PRd
40.43; RM 72; RMd 66)2. Ziel der Metaphysik als spekulativer Philo-

25 Dies erhellt aus WHITEHEADs Kategorien der Existenz (vgl. PR 22; PRd 63f).

26 Vor allem den von RAHNER entworfenen Werdebegriff der transzendental erdffneten
aktiven Selbsttranszendenz der Wirklichkeit halte ich fiir duferst instruktiv.

27 Angesichts der modernen Metaphysikkritik (etwa durch NIETZSCHE, HEIDEGGER,
HABERMAS) ist zu betonen, da WHITEHEADSs Philosophie alles andere als einen unkriti-
schen Metaphysizismus im Sinn einer dualistischen Hierarchie von Sein- und Scheinwelt
darstellt. WHITEHEAD ist daher alles andere als einer von NIETZSCHEs ,Hinterweltlern’.

28 WHITEHEADs Metaphysik verbindet dabei Rationalismus und Empirismus, denn
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sophie hat es zu sein, einen Entwurf von allgemeinen Ideen zu er-
stellen, ,in terms of which every element of our experience can be
interpreted“(PR 3*; PRd 31; vgl. PR 17; PRd 56)?. Integralitit ist da-
her ein wesentliches Charakteristikum gelungener Metaphysik (vgl.
PR 10; PRd 44): ,Philosophy (...) attains its chief importance by fu-
sing (..) religion and science into one rational scheme of thought”
(PR 15% PRd 53; vgl. PR xii; PRd 22). Die (Natur- und Gesell-
schafts-) Wissenschaften legen dabei die Annahme des metaphysi-
schen Paradigmas von Prozef3 nahe, das die Erfahrungen der Reli-
gion in seinem Wertcharakter bestitigen (vgl. RM 47-49; RMd
47£.93; SMW 185; SMWd 214)%,

WHITEHEADs philosophischer Entwurf hat den Charakter einer
Kosmologie. Dieser kosmologische Entwurf bleibt aber stets an die
Anthropologie zuriickgebunden: ,Philosophy is limited in its sources
to the world as disclosed in human experience“(MT 97*)31. Aus der
spekulativen Deutung menschlicher Erfahrungen gewinnt die Meta-
physik WHITEHEADs ihre konkrete Gestalt.

1.1.2 Religion und Wissenschaften als Kontraste der Metaphysik

Die Metaphysik verschmilzt die Kontraste von Religion und Wissen-
schaften zu der Einheit eines rationalen, aber auch dem empirischen
Aspekt verpflichteten Denkschemas. Dadurch befreit sie sich vom

WHITEHEAD:s ,,ideal of speculative philosophy has its rational side and its empirical side.
The rational side is expressed by the terms ,coherent’ and ,logical’. The empirical side is
expressed by the terms ,applicable‘ and ,adequate’ “(PR 3*; PRd 32). Vgl. hierzu KASPR-
ZIK 1988, 23-27.

29 Der Begriff der Erfahrung verweist auf den empirischen Aspekt der Metaphysik (vgl.
PR 4; PRd 33), der Begriff der Interpretation auf den rationalen Aspekt (vgl. PR 3; PRd 31).
Philosophie kann dabei im strengen Sinn nichts ,beweisen': ,,Philosophy is either self-evi-
dent, or it is not philosophy. The attempt of any philosophic discourse should be to produce
self-evidence. (...) The aim of philosophy is sheer disclosure”(MT 67).

30 Moral 138t sich letztlich — unbeschadet der Rationalitat ihrer Gehalte — nur begriin-
den unter Berufung auf die Wabhrheit religoser Erfahrung. Im Horizont der Metaphysik
WHITEHEADs implizieren objektive Tatsachenaussagen eine subjektive Wert-Pramisse,
die in der religiosen Intuition, welche in die Metaphysik einflieft, griindet. Die Explikation
dieser implizierten Wert-Pramisse bedeutet, daf3 kein metaphysischer Fehlschluf} vorliegt,
der eine Griindung der Ethik auf der Metaphysik falsifizierte. Vgl. hierzu Kapitel III, I, 0.3.

31 Die anthropologische Fundierung metaphysischen Denkens ist zu beachten. Dieser
Ansatzpunkt WHITEHEADs liegt auch modernen Entwiirfen von Theologie zugrunde. Er-
wiahnt sei K. RAHNER, dessen Theologie in der Frage, die der Mensch selbst ist, wurzelte
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Mangel der Ineffektivitdt (vgl. PR 15; PRd 53) und gewinnt die not-
wendige Universalitit.

(1) WHITEHEADs Begriff der Religion und ihr Beitrag zu Metaphysik und
metaphysischer Theologie wird aufgrund der Relevanz fiir den Entwurf ei-
ner ProzeBethik (vgl. RM 20.47-49.110; RMd 26.47f.93) in Kapitel III aufge-
griffen werden. Die Religion erschliefft den Wertcharakter des Wirklichen
im universalen Prozef.

(2) Die Bedeutung der Wissenschaften fiir den Entwurf der Prozef3-
Metaphysik gewinnt insbesondere am Beispiel der Physik Transpa-
renz. Den Tatsachen der Physik kommt grundlegende Relevanz zu,
denn es kann keine Meta-physik an den bewihrten, die Destruktion
des klassischen Substanzbegriffs (mit-)begriindenden Erkenntnissen
der modernen Physik vorbei geben. Ist es jedoch nicht mehr méglich,
das klassische physikalische Weltbild32 der philosophischen Bewilti-
gung des Wirklichen zugrunde zu legen, so hat sich eine moderne
Metaphysik mit den Ergebnissen physikalischer Forschung vertraut
zu machen, um deren Relevanz fiir den metaphysischen Deutungs-
prozefl gerecht zu werden33.

Materie ist auf strukturierte Energie hin transparent geworden3¥ d.h. auf
(Feld-)Strukturen der Aktivitit relationaler Prozesse35. Die Analyse dieser

und daher den Charakter einer Anthropologie der Existenz vor Gott hatte.

32 NEWTON ging davon aus, dafl Gott am Anfang materielle Urpartikel als undurch-
dringliche und unverznderliche Seinsklotzchen geschaffen habe, weshalb die Verdnderungen
der korperlichen Dinge lediglich auf verschiedenen Verbindungen und Trennungen dieser
permanenten Partikel beruhten (vgl. BUCHER 1983, 386). Der Materie- und Massebegriff
dieser mechanistischen Naturtheorie von sich selbst geniigsamen Seinsklotzchen, die weder
den absoluten Raum noch die absolute Zeit in irgendeiner Weise modifizieren (vgl. hierzu
WHITEHEAD:s Kritik an dieser Theorie der simple location in SMW II1.) und fiir die Be-
ziehungsprozesse keinerlei essentielle Bedeutung haben konnen, wurde von Relativitats-
und Quantenphysik griindlich destruiert. Materie wurde auf strukturierte Energie, d.h. auf
relative ProzeBeinheiten hin durchsichtig.

33 Ein gleichgiiltiger Indifferentismus im Verhiltnis von Natur- und Geisteswissen-
schaften hat schizophrenen Charakter. Er verfehlt das Wesen der Metaphysik als solcher,
da diese einen rationalen und einen empirischen Pol vereint (vgl. PR 3; PRd 32).

34 Aus der Gleichung der speziellen Relativititstheorie EINSTEINs E = mc?2 (vgl. EIN-
STEIN 1905b; 1905c¢) folgt, dal Energie und Masse lediglich zwei Aspekte derselben Wirk-
lichkeit sind, so dafl Masse als eine Form von Energie hervortritt. Die Relationen von Mas-
se und Energie haben sich in der modernen Physik umgekehrt, ,,so that mass now becomes
the name for a quantity of energy“(SMW 102; SMWd 123). Vgl. HEISENBERG 1958,
107-109.

35 Energie ist der physikalische Inbegriff reiner Aktivitit, wie bereits der aristotelische
Terminus évépyeta = Im-Werke-Sein/Wirksamkeit/Wirklichkeit nahelegt. Die heutige
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dynamischen Energie-Muster, die nur noch auf der Abstraktionsebene
komplizierter mathematischer Modelle moglich ist36, erweist zunichst de-
ren diskrete Strukturierung (Quantelung)3’: ,There appear to be certain
minimum amounts of energy which cannot be subdivided“(SMW 130; SMWd
155). Diskrete Energiequanten bzw. Elementarteilchen3® zeichnen sich als
Elementarprozesse ab3%, fiir die als unstetige, sprunghafte (Einzel-)Ereig-
nisse ein gewisser wirkursichlicher Indeterminismus charakteristisch ist*.

Physik faft im Energiebegriff den universalen Grundstoff der Welt: ,Man kann (...) die
Energie als die Grundsubstanz, als den Grundstoff der Welt betrachten“(HEISENBERG
1958, 55). Das Fundament der Weltwirklichkeit bildet somit die Energie als (physikalischer)
Inbegriff des Prozessiven.

36 Vgl. HEISENBERG 1958, S6.

37 Zur theoretischen Deutung der Strahlung eines schwarzen Korpers fiihrte M.
PLANCK um 1900 eine Konstante ein, die sich als universelle Naturkonstante herausstellte:
das PLANCKsche Wirkungsquantum ,h’ (h = 6,6262 - 1034 Js). Dabei weist die Tatsache,
daf} die Strahlungsenergie proportional mit der Frequenz verkniipft ist, darauf hin, dafl
(Strahlungs-)Energie nur in diskreten Quantenvorkommt. Diese Relation bildet die Grund-
lage von EINSTEINs 1905 verdffentlichter Lichtquanten-Hypothese (vgl. EINSTEIN
1905a). Die Ergebnisse der Quantenphysik stehen insofern in krassem Widerspruch zur
klassischen Physik, als sich aus ihnen ergibt, da3 Energie nicht beliebig stetig geteilt wer-
den kann, sondern in diskreten (Energie-)Quanten existiert. Der Energieinhalt eines mikro-
physikalischen Systems dndert sich nicht kontinuierlich, sondern diskret (portionsweise).

38 In der Physik hat sich fiir die mikrokosmischen Prozefleinheiten der Begriff Elemen-
tarteilchen durchgesetzt. Dieser Begriff ist allerdings in zweierlei Hinsicht problematisch:
zum einen bleibt er als solcher recht undifferenziert (Stichwort Elementarteilchen-Zoo),
zum anderen handelt es sich bei diesen diskreten Energiestrukturen gerade nicht um Teil-
chen im klassischen Sinn. ,,Die Elementarteilchen sind nicht, wie man frither etwa ange-
nommen hitte, unveridnderliche, unteilbare Grundbausteine der Materie“(HEISENBERG
1963, 3). Dies erweist (1) die sog. , Komplementaritit' (BOHR) von Korpuskel- und Wellen-
charakter der Elementarteilchen, die nach der Entdeckung von de BROGLIE nicht nur das
Licht, sondern auch die Materie (z.B. Elektronen, Elementarteilchen) betrifft. ,,Die Elek-
tronen sind weder Teilchen noch Wellen, sondern abstraktere Gegenstinde“(STEGMUL -
LER 1986, 101). Den Teilchencharakter im klassischen Sinn widerlegt (2) die Tatsache der
Erzeugbarkeit von Elementarteilchen. Wird z.B. ein Proton durch ein anderes Proton be-
schossen, so entstehen drei Protonen plus ein Antiproton. ,,Die Bruchstiicke sind selbst
wieder Elementarteilchen, nicht irgendwelche kleineren Teile von ihnen, und ihre Massen
sind gebildet aus der sehr groBen Bewegungsenergie der zusammenstoBenden Teilchen
(HEISENBERG 1958, 59). Elementarteilchen sind daher genetisch erzeugbar. Sie , konnen
Jkleinste Einheiten also nur in dem Sinne genannt werden, daf3 sie dann, wenn sie zerlegt
werden, in Teile zerfallen, die selbst nicht kleiner sind, sondern eben wieder Einheiten et~
wa der gleichen Art und Grofe“(HEISENBERG 1967, 2). Die Elementar-Teilchen sind also
tatsachlich relative Elementar-Prozesse.

39 Eine durchgingige Giiltigkeit des Kontinuit4tsprinzips ist damit widerlegt. ,, The dis-
continuities introduced by the quantum theory require revision of physical concepts in order
to meet them. In particular, it has been pointed out, that some theory of discontinuous exi-
stence is required”(SMW 135*; SMWd 161).

40 Die Erkenntnisse iiber die mikrophysikalischen Elementarprozesse widersprechen
dem u.a. von de LAPLACE vertretenen strengen allumfassenden Determinismus der Natur-
gesetze in der klassischen Mechanik, deren Kausalitdtsprinzip nur noch eine determini-
stisch ausgelegte Wirkursichlichkeit (causa efficiens) fafite. Deterministischen Naturge-

33



Die Wesensstruktur dieser mikrokosmischen Geschehnisse liegt in ihrer
relationalen Prozessualitit: (1) Es handelt sich um Elementarprozesse,
nicht um die statischen Urpartikel der klassischen Physik*l. Aufgrund der
Aquivalenz von Masse und Energie ,kann man sagen, daB alle Elementar-
teilchen aus Energie bestehen“4?. Die moderne Physik begriindet somit
»the displacement of the notion of static stuff by the notion of fluent
energy“(PR 309; PRd 556). Energie aber ist der (physikalische) Inbegriff
reiner Aktivitidt, das Grundprinzip physischen Werdens*3}. In universaler

setzen kommt lediglich im Makrobereich eine methodische Rechtfertigung zu, das Mikro-
geschehen aber 148t sich aufgrund der Unbestimmtheits- bzw. Unschirferelationen HEI-
SENBERGs nicht vollstandig aus Vorgegebenheiten ableiten. Die Tatsache physikalischer
Unbestimmtheiten bedarf metaphysischer Interpretation. Die Frage wird virulent, ob der
wissenschaftliche Indeterminismus auf dem Boden eines metaphysischen Determinismus
oder eines metaphysischen Indeterminismus zu interpretieren ist. Diese Unterscheidung
findet sich bei K. POPPER (vgl. POPPER 1982, 29-40.87-109), dessen Uberlegungen zum
Problem des Indeterminismus m.E. weiterfiihrenden Charakter haben. ,,Der wissenschaftli-
che Indeterminismus behauptet, daf3 es selbst in der bestmdglichen wissenschaftlichen Zu-
kunftserkenntnis Liicken geben wiirde“(WATKINS 1972, 159*). EINSTEIN etwa vertrat im
Horizont eines metaphysischen Determinismus die These, daf3 es sich um eine blofle Unge-
nauigkeitsrelation hinsichtlich der wissenschaftlichen Erkenntnis handle (vgl. EINSTEIN
1916-195S, 118.204; zu seinem Wort vom ,wiirfelnden Gott‘ vgl. auch PRIGOGINE 1979,
208-210). »Metaphysical indeterminism can be expressed (...) ,There exist events in the
future such that no spirit knows them in advance (and no theoretical system conjoined with
a description of the present state of the world entails them)“(POPPER 1982, 88, A. 1*; vgl.
WATKINS 1972, 159). POPPERs Theorie der Propensititen (vgl. ebd. 93-109) begriindet
seine Entscheidung fiir den metaphysischen Indeterminismus (vgl. ebd. 89; WATSON 1972,
159; anders noch POPPER 1934). ,, Indeterminist metaphysics seemed to be closer to expe-
rience, and did not seem to create new difficulties of any kind“(POPPER 1982, 92%); zu
POPPERs Indeterminismus vgl. ACKERMANN 1976, 129-156; O'HEAR 1980, 124-146.—
Vorgreifend sei hier schon angedeutet, da3 die Tatsachen, die (mikro-)physikalisch durch
die Begriffe Indeterminismus oder Zufilligkeit zum Ausdruck gebracht werden, also die
Unmboglichkeit einer vollstandigen wirkursachlichen Ableitung eines mikrokosmischen Ge-
schehens aus dessen Vergangenheit fassen, WHITEHEAD zufolge metaphysisch als in
(analog gefafter) Subjektivitit gegriindet zu interpretieren sind. ,, WHITEHEADs Realis-
mus (...) setzt (...) nicht auf Zufall; in ihm spielt der Gedanke der Freiheit in jedem wirkli-
chen Ereignis eine wesentliche Rolle“(HOLL 1979, 648%). Der metaphysische Indetermi-
nismus gewinnt in der organistischen Philosophie WHITEHEADs Transparenz.

41 Vgl. HEISENBERG 1958, S6: ,,Die Elementarteilchen sind sicher nicht ewige und un-
zerstorbare Einheiten der Materie®. 42 Ebd. 55%; vgl. ebd. 47.56.151.

43 Es ist interessant, da3 HEISENBERG gerade in diesem Zusammenhang ausdriicklich
eine Verbindung der modernen Physik zur Philosophie HERAKLITs herstellt. Im Gegensatz
zu PARMENIDES, dem Denker des sich ewig gleichbleibenden Seins, steht ,,in der Philo-
sophie des HERAKLIT VON EPHESUS (...) der Begriff des Werdens an erster Stelle®
(HEISENBERG 1958, 46*). Grundprinzip der Wirklichkeit ist bei ihm das flieSende Werden
(vgl. das auf HERAKLIT gemiinzte Wort mavta det). Symbol dieses ewigen Seinsgesetzes
universalen Werdens ist ihm die Bewegtheit des Feuers. HEISENBERG nun stellt fest,
»dal die moderne Physik in einer gewissen Weise der Lehre des HERAKLIT auflerordent-
lich nahekommt. Wenn man das Wort Feuer durch das Wort Energie ersetzt, so kann man
HERAKLITs Aussagen fast Wort fiir Wort als Ausdruck unserer modernen Auffassung an-
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Prozessualitit konkretisieren sich die Gegebenheiten des Wirklichen. (2)
Diese elementaren Prozesse, welche die Wirklichkeit bilden, sind wesent-
lich relativ. Interne Relationen begriinden ihre konkreten Strukturen. ,Die
bekannte Formel: ,jedes Elementarteilchen besteht aus allen anderen Ele-
mentarteilchen' scheint eine gute Beschreibung der paradoxen Situation zu
geben, mit der wir in den Experimenten konfrontiert werden“44. Die im
Proze3 griindenden Relationen bestimmen den jeweiligen Charakter des
Wirklichen. Jedes Elementarteilchen ist eine jemeinige Exemplifizierung
der Existenzstrukturen der Welt. Es gewinnt Selbstsein in der organischen
Relativitdt des universalen Prozesses.

Die elementaren Struktureinheiten der modernen Physik charakte-
risieren sich als relative Prozesse. Die letzten Realitdten sind daher
nicht beharrende Substanzen, sondern Ereignisse4’, in ein dynami-
sches Geflecht eingelassene, sich ineinander verwebende Prozef3ein-
heiten. Die Wirklichkeit wird auf ein dynamisches Gewebe relativer
Prozesse hin transparent.

12 ,Process’— Paradigma von WHITEHEADs ,Philosophy of
Organism’

In der Prozef3philosophie WHITEHEADs erfahren diese die Struktu-
ren der physischen Welt betreffenden Erkenntnisse der Physik, de-
nen ein Hinweischarakter fiir die Metaphysik eignet, eine meta-
physische Interpretation, die echte Perspektiven eroffnet. Leitend ist
das Paradigma von Prozef3.

sehen. Die Energie ist tatsdchlich der Stoff, aus dem alle Elementarteilchen, alle Atome
und daher iiberhaupt alle Dinge gemacht sind, und gleichzeitig ist die Energie auch das Be-
wegende”(ebd. 47*). WHITEHEAD sagt hierzu: ,,Mathematical physics translates the say-
ing of Heraclitus, ,All things flow', into its own language. It then becomes, All things are
vectors. Mathematical physics also accepts the atomistic doctrine of Democritus. It trans-
lates it into the phrase, All flow of energy obeys ,quantum’ conditions“(PR 309; PRd 556f).
Die Wirklichkeit des Seins von Energie ist das Quantenbedingungen unterliegende Werden.
Auf diese Weise verbinden sich physikalisch Organismus und Atomismus.

44 HEISENBERG 1967, 2; vgl. HEISENBERG 1958, 151.139.

45 Vgl. STROBL 1969, 395*: ,,Die Teilchen oder Korpuskeln sind in diesem weltweit ge-
spannten und logisch-mathematisch formulierbaren Rahmen nicht ,beharrende Dinge’, son-
dern - wie schon EDDINGTON und WHITEHEAD voraussagten - ,events’, d.h. duflerst
fliichtige Ereignisse.
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1.2.1 Eine Metaphysik relativer Prozesse. Prinzipien der
organistischen Philosophie

WHITEHEAD entwirft eine Metaphysik relativer Prozesse. Er be-
hauptet die Existenz vieler in prozessualer Relativitdt vernetzter
letzter Realititen (vgl. PR 22; PRd 63): actual entities oder actual
occasions*s.

12.11,Actual entities als letzte Realititen. Das ,ontological
principle’

»Lhis epoch is characterized by electronic and protonic actual enti-
ties, and by yet more ultimate actual entities which can be dimly
discerned in the quanta of energy“(PR 91*%; PRd 180)+. Das actual
entity ist die ontologische Grundkategorie der Existenz: ,the final
facts are, all alike, actual entities* PR 18*; PRd 58)4. Das ontologi-

46 Verwendet WHITEHEAD in CN, PoR und SMW noch den Begriff event fiir einen sol-
chen Elementarprozef, so nennt er ihn in PR actual entity (wirkliches Einzelwesen) oder
actual occasion (wirkliches Ereignis); vgl. PR 73.77; PRd 150.156. Die Mbdglichkeit einer
Riickfiihrung dieser sprachlichen Differenzierung auf die Ungeklartheit des Verhiltnisses
Welle — Korpuskel wird erwogen bei HOLL 1979, 642, A. 27. Zur sprachlichen Charakteri-
sierung des Begriffs actual entity vgl. LECLERC 1958, 21f.70.

47 WHITEHEADs actual entities werden in den Energiequanten nur undeutlich struktu-
rell transparent; vgl. hierzu den Bericht von LOWE 1963, 131*: ,,When | asked WHITE-
HEAD whether the emission of a single quantum of energy by an atom should be considered
an actual occasion, he replied, ,Probably a whole shower of actual occasions"”. Ein Elek-
tron etwa ist daher bereits eine Gesellschaft (society) von actual occasions (vgl. PR 91;
PRd 180).— WHITEHEAD ist Metaphysiker. Sein Entwurf einer Kosmologie ist daher kei-
nesfalls ein physikalistischer. Als metaphysischer Entwurf aber hat er fundamentale Er-
kenntnisse der Wissenschaften in sich einzuschmelzen (vgl. PR 15; PRd S3): ,In fact by
reason of my own studies in mathematics and mathematical physics, I did in fact arrive at
my convictions in this way*(SMW 152; SMWd 178f). Diese Erkenntnisse der mathemati-
schen Physik iiber die Strukturen des Wirklichen erfahren bei WHITEHEAD eine Transfor-
mation in einen metaphysischen Entwurf, der auch andere Erfahrungsebenen, z.B. die der
Religion, integriert. WHITEHEADs Philosophie ist daher eine metaphysische Kosmologie
von Existenz iiberhaupt.

48 ,,,Actual entities‘ - also termed ,actual occasions’ - are the final real things of which
the world is made up. There is no going behind actual entities to find anything more real.
They differ among themselves: God is an actual entity, and so is the most trivial puff of
existence in far-off empty space. But, though there are graduations of importance, and di-
versities of function, yet in the principles which actuality exemplifies all are on the same
level“(PR 18%; PRd S7f). Gott ist die umfassende Exemplifikation der metaphysischen
Grundstruktur des Wirklichen iiberhaupt (vgl. PR 343; PRd 613): ,,God's existence is not
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sche Prinzip (ontological principle) WHITEHEADs besagt deshalb:
_No actual entity, then no reason“(PR 19; PRd 58; vgl. PR 24; PRd
68)%. Diese elementaren Entitdten der Metaphysik WHITEHEADs
sind nun als relative Prozesse zu begreifen: Das ontologische Prinzip
erfahrt in zwei weiteren, zueinander komplementdren Prinzipien
elementare Charakterisierungen, namlich im Prinzip des Prozesses
(principle of process) und im Prinzip der Relativitit (principle of
relativity)®°.

12.12 Werden — Fundament des Seins. Das ,principle of process’

Das ProzeBprinzip legt dem Sein eines actual entity den Prozef3 sei-
nes Werdens als der Selbstrealisierung seiner Existenz zugrunde:
~JHow an actual entity becomes constitutes what that actual entity
is (...). Its ,being”is constituted by its ,becoming’. This is the ,princi-
ple of process’ “(PR 23*; PRd 66)5!. Das Wirkliche ist seinem Wesen

generically different from that of other actual entities, except that he is ,primordial’ in a
sense to be gradually explained“ (PR 75%; PRd 152). Gott hat daher als das ,,primordial ac-
tual entity“(PR 87%; PRd 174), in dem es keine Vergangenheit gibt (vgl. PR 87; PRd 174),
Existenz. Er ist kein aufkommendes und vergehendes Ereignis wie die actual entities der
zeitlichen Welt: ,, The term ,actual occasion‘will always exclude God from this scope“(PR
88*; PRd 175). Da aber Gott als Inbegriff von Existenz die Exemplifikation aller metaphy-
sischen Prinzipien ist, 148t er sich metaphysisch als actual entity begreifen. Dieser Gedan-
ke erhalt im Horizont des klassischen Begriffs der analogia entis Plausibilitat. Zum Got-
tesbegriff vgl. Kapitel 11, I, 3.

49 Weil actual entities die letzten Tatsachen sind, verkdrpern sie auch die einzigen Er-
klarungs- und Seinsgriinde: ,, This category of explanation is termed the ,ontological princi-
ple”. It could also be termed the ,principle of efficient, and final, causation’. This ontologi-
cal principle means that actual entities are the only reasons; so that to search for a reason
is to search for one or more actual entities“(PR 24*; PRd 68). Vgl. LECLERC 1958, 20-28;
RUST 1987, 134-136; WIEHL 1971, 18.

50 Pejorative Konnotationen des Relativititsbegriffs in unserer substanzialistischen
Sprache sind in WHITEHEADs Metaphysik innerlich iberwunden.

51 WHITEHEADs principle of process destruiert den Begriff der Substanz als der ente-
lechialen Grundlage eines den Charakter bloler Ent-wicklung verkorpernden Werdens. ,,In
a process metaphysics there is no substance contemplating that which it shall become;
there is only becoming as such“(SUCHOCKI 1975, 239*). Der richtige Begriff von
WHITEHEADs Prozefiprinzip erschliefit sich aus seiner Aussage, der konstruktive Beitrag
seines kosmologischen Entwurfs betreffe ,,the becoming, the being, and the relatedness of
,actual entities’ “(PR xiii*; PRd 25). Wie NOBO 1974 (vgl. auch NOBO 1986, 34-44) iiber-
zeugend dargelegt hat, sind die Begriffe becoming und being nicht zu identifizieren, son-
dern zu differenzieren. Das Sein konstituiert sich aus dem Werden. Der Begriff to consti-
tute 148t sich hierbei durch den Begriff to create verdeutlichen (vgl. NOBO 1974, 276.282).
»The becoming of an occasion is productive of its being“(FORD 1984, 89*%). WHITEHEAD

37



nach ein Prozef (vgl. Al 354-356; Ald 477-480); alles andere hat den
Charakter einer Abstraktion vom Wirklichen als solchem. Mit der
Erfiilllung des Werdeprozesses hat das actual entity die Aktualitét
seines Seins erlangt; ,it has become a ,being’ “(PR 45*; PRd 101).

12.1.3 Der Beziehungscharakter des Wirklichen. Das ,principle
of relativity’

Allen Entitdten kommt als metaphysischer Charakter die Potentia-
litdt zu, Element im Werdeprozefl neuer Wirklichkeiten zu sein: ,It
belongs to the nature of a ,being’ that it is a potential for every ,be-
coming’. This is the ,principle of relativity’“(PR 22*; PRd 65; vgl. PR
45; PRd 101), welches die Tatsache der essentiellen Bezogenheit alles
Wirklichen im universellen Prozef3 fafit. ,Actual occasions are creati-
ve integrations of relations“52. Dies erhellt, ,that the relatedness of
an event are all internal relations, so far as concerns that event”
(SMW 122%*; SMWd 148)33. Das Sein einer jeden aktualen Entitit kon-
stituiert sich aus dem prozessualen Strukturgeschehen kreativer In-
tegration der Vielheit von Relationen in eine jemeinige Synthese.

unterscheidet daher zwischen ,,becoming as the process of determination, and being as the
determinate outcome of this process“(ebd. 27*). Der Begriff des Seins (being) wird von
WHITEHEAD also im Sinn bereits aktualen Seins verstanden, das sich aus dem wirklichen
Werden (becoming) konstituiert hat. Hat das actual entity die Erfiillung seines Werdepro-
zesses erreicht, ist es ein Seiendes bzw. ein Sein geworden (vgl. PR 45; PRd 101). Der Pro-
zef3 charakterisiert sich daher als ein Werden zu aktualem Sein. Was zunéchst blof3 exi-
stenziales Sein (Seinkénnen) war, wurde zu aktualem Sein (being), wobei zu bedenken ist,
da8 nach WHITEHEAD being und perishing (Vergehen) koinzidieren (vgl. PR 45; PRd 101).
Erst im Horizont eines solchen, sich innerlich differenzierenden Seinsbegriffs kann gesagt
werden, daf3 das Sein des actual entity sein Werdeprozef3 ist. Hieraus erhellt die Tatsache,
daf3 die Wirklichkeit der Existenz des actual entity genau in diesem Prozef des Werdens
(zu aktualem Sein) als solchem besteht. Es ,gibt’ nur dieses Werden. Eine Abstraktion vom
Prozef3 des Werdens ist eine Abstraktion von der Wirklichkeit als ganzer, denn aller Wirk-
lichkeit liegt ProzeB zugrunde. WHITEHEADSs principle of process fafit priazise den Pro-
zeficharakter der Wirklichkeit als solcher.

52 COBB 1984, 141. Von dieser intrinsischen Realitdt eines elementaren Prozesses 14f3t
sich aufgrund des Relativitédtsprinzips dessen extrinsische Realitédt unterscheiden: ,, There is
thus an intrinsic and an extrinsic reality of an event, namely, the event as in its own pre-
hensions, and the event as in the prehension of other events“(SMW 103*; SMWd 126).

53 ,Each relationship enters into the essence of the event; so that, apart from that rela-
tionship, the event would not be itself. This is what is meant by the very notion of internal
relations. (...) The event is what it is, by reason of the unification in itself of a multiplicity
of relationships“(SMW 123*; SMWd 148f). Relationen haben fiir Sein und Wesen des Wirk-
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12.14 Der Kreativitiatscharakter der relativen Prozesse. Das
,ultimate metaphysical principle’

Der Prozefist die Wirklichkeit der Existenz des actual entity. Jedes
actual entity ,ist seinem Wesen nach eine Einheit, die aus der Syn-
these von vielem entsteht, und diese Synthese ist ein kreativer
Prozess“s4. Diese Tatsache begriindet das elementare metaphysische
Prinzip (ultimate metaphysical principle; vgl. PR 21; PRd 62f): ,The
many become one, and are increased by one“(PR 21; PRd 63). Jedes
actual entity exemplifiziert konstitutiv den kreativen Prozefl des
Universums.

12.15 Prozef3 als Werden von Erfahrung. Das ,reformed
subjectivist principle’

Das actual entity ist der Prozef} einer jemeinigen Synthesis der vie-
len vorfindlichen entities in eine neue verbindende Einheit5, welche
sich nicht als blofles Objekt auf ihre Welt bezieht; der Prozef} ist
vielmehr das Werden von (Erfahrungs-)Subjektenss. Alle aktualen

lichen substantiellen Charakter. ,,All entities or factors in the universe are essentially rele-
vant to each other's existence“(ESP 60; ESPd 8). Vgl. LECLERC 1958, 115-119.126f.

54 HOLL 1979, 644.

55 Das metaphysische Prinzip bringt die durch die elementaren Begriffe Kreativitit
(creativity), viele (many) und eins (one) charakteriserte Kategorie des Elementaren (Cate-
gory of the Ultimate) (vgl. PR 21; PRd 61) auf den Begriff. ,, The ultimate metaphysical
principle is the advance from disjunction to conjunction, creating a novel entity other than
the entities given in disjunction. The novel entity is at once the togetherness of the ,many’
which it finds, and also it is one among the disjunctive ,many' which it leaves; it is a novel
entity, disjunctively among the many entities which it synthesizes. (...) In their natures,
entities are disjunctively ,many’ in process of passage into conjunctive unity. This Category
of the Ultimate replaces ARISTOTLE's category of ,primary substance‘“(PR 21*; PRd 62f).
So wird deutlich, ,,da WHITEHEADs wirkliches Einzelwesen eine ins Prozessuale aufge-
16ste Monade ist“(HOLL 1979, 646*).

s6 ,,Der Ausdruck ,Subjekt’, wortlich und im Sinne der Substanzphilosophen verstanden
(als das Hypo-keimenon), trifft damit den wahren Sachverhalt schlecht, denn er impliziert,
daB das ,Subjekt’ als ,Zugrunde-Liegendes’ im ProzeR immer schon vorliegt, statt erst aus
ihm hervorzugehen, wie es die Organismusphilosophie will“(FETZ 1981, 124*). WHITE-
HEAD priazisiert daher seinen Subjektivitatsbegriff durch den Begriff des Super-jekts, des
Dariiber-Liegenden (vgl. PR 155; PRd 290). ,,It is fundamental to the metaphysical doctrine
of the philosophy of organism, that the notion of an actual entity as the unchanging subject
of change is completely abandoned. An actual entity is at once the subject experiencing
and the superject of its experiences. It is subject-superject“(PR 29*%; PRd 75f). Es spannt
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Entititen sind daher als subjekthafte ,drops of experience (PR 18%;
PRd 58) charakterisiert: ,Each actual entity is conceived as an act of
experience“(PR 40*; PRd 93)57. Die Tatsache, ,that apart from the
experiences of subjects there is nothing“(PR 167*; PRd 312), nennt
WHITEHEAD das ,reformed subjectivist principle“(PR 167*; PRd 312;
vgl. PR 160.166; PRd 300.310)38. Der Proze des Wirklichen charakte-

sich in das Ineinander von Wirklichkeit und Moglichkeit aus. Diese Subjekt-Superjekt-
Struktur begriindet die metaphysische Tatsache, ,,dal das Werde-Wesen ebenso der Re-
al-Grund wie auch die Folge und das Resultat (the outcome of the process) seines Werdens
ist“(WIEHL 1967, 383; vgl. PR 222; PRd 406; LECLERC 1958, 170). WHITEHEADs These
besagt, ,,dafl das wirkliche Ereignis als Subjektivitat im Konkretisierungsprozef3 erst wird,
was es ist“(WELKER 1985, 299; vgl. PR 40.151. 219.222.226; PRd 93f.283.401.406.413f).
Das actual entity ist der konstitutive Werdeprozef3 seines Seins als Einheit seiner Erfah-
rungen. ,,Das Ereignis ist zunachst nur seine Zukunft, es ist nur in der Weise des im Modus
der Antizipation bestimmbaren Ausstehens prasent“(ebd. 299). Daher gilt: ,,,Subject’is al-
ways to be construed as an abbreviation of ,subject-superject’“(PR 29%; PRd 76). Als er-
fiilltes Superjekt (vgl. PR 87; PRd 174), d.h. als being, ist das gewordene actual entity auf-
grund des Relativitdtsprinzips ein Potential fiir jedes Werdende. ,,Whatever presents itself
in re and post rem is ,subject-superject’ (PR 233*; PRd 426).

57 WHITEHEAD entwirft anstelle einer subjektivistischen Erkenntnistheorie eine Me-
taphysik der reinen Erfahrung. Der Begriff der Erfahrung (experience) fafit dabei entgegen
der philosophischen Tradition nicht primir ein BewuBtseinsphanomen (vgl. PR 36.53; PRd
88.115), sondern die konstitutive Prozef3struktur des Wirklichen iiberhaupt. Erfahrung ist der
seinskonstitutive Prozefl des Erfassens der Wirklichkeit in der polaren (vgl. PR 36; PRd 88)
Kontrastivitat von Unendlichkeit und Endlichkeit. ,,Erfahrung wird von WHITEHEAD als
Aktivitat beschrieben, die den Wahrnehmenden im Prozef8 der Wahrnehmung hervor-
bringt“(RUST 1987, 176*). Das actual entity macht nicht als vorgingiges Subjekt akziden-
telle Erfahrungen, sondern es ist im Vollzug seiner Existenz das Werden einer jemeinigen
Exemplifikation der Wirklichkeit von Erfahrung: ,, This complete experience is nothing
other than what the actual entity is in itself, for itself“(PR 51¥; PRd 112). Das actual entity
ist ein Prozef. ,, The process is nothing else than the experiencing subject itself“(PR 16;
PRd 54). Proze8 ist daher das Werden von Erfahrung (vgl. PR 166; PRd 311). (Selbst-)Be-
wufltseinsphdnomene haben abgeleiteten Charakter: ,, The principle that I am adopting is
that consciousness presupposes experience, and not experience consciousness” (PR 53; PRd
115). SelbstbewuBtsein griindet in einer hochkomplexen, organischen und gesellschaftlichen
Strukturierung vieler actual entities (vgl. PR 53; PRd 115); ,,and these actual entites are
drops of experience, complex and interdependent(PR 18*; PRd 58). In Al nennt WHITE-
HEAD die actual entites auch occasions of experience.— Zu WHITEHEADs Begriff der Er-
fahrung vgl. LECLERC 1958, 130-143; HERMS 1982, 104.

58 Das reformierte subjektivistische Prinzip (reformed subjectivist principle) reformiert
das subjektivistische Prinzip DESCARTES'. WHITEHEADs ,,doctrine fully accepts DES-
CARTES' discovery that subjective experiencing is the primary metaphysical situation
which is presented to metaphysics for analysis“(PR 160; PRd 299f; vgl. PR 166f; PRd 311).
DESCARTES' subjektivistisches Prinzip verfillt als solches allerdings einem solipsisti-
schen Subjektivismus (vgl. PR 152; PRd 285). ,,DESCARTES' discovery on the side of sub-
jectivism requires balancing by an ,objectivist’ principle as to the datum for experience"
(PR 160*; PRd 300; vgl. PR 158; PRd 296). Das Objekt wird als Objekt konstitutiv im Sub-
jekt vollzogen. Subjektive Selbsterfahrung ist ineins die subjektkonstitutive Erfahrung von
anderem Wirklichen (vgl. PR 40; PRd 93). Das reformed subjectivist principle charakteri-
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risiert sich daher als ein sich in der Relativitdt der Welt konstituie-
rendes Werden subjektiver Erfahrung®. ,Process is the becoming of
experience“(PR 166*; PRd 310). Die zeitliche Welt ist als das kreative

siert somit die Subjekt-Objekt-Struktur seinskonstitutiver Erfahrung. Die Umkehrbarkeit
und Interdependenz von Subjektivitit und Objektivitit im Vollzug der Existenz wird trans-
parent. ,, Thus subject and object are relative terms. An occasion is a subject in respect to
its special activity concerning an object; and anything is an object in respect to its provo-
cation of some special activity within a subject“ (Al 226f*; Ald 327). In diesem Sinn ist die
Polaritit von Subjektivitat und Objektivitat nicht blo ein Moment der Beschreibung, son-
dern im Existenzvollzug Charakteristikum des Wirklichen selbst. Das subjektivistische
Prinzip besagt daher in prozefiphilosophischer Reformierung, ,,that the whole universe con-
sists of elements disclosed in the analysis of the experiences of subjects“(PR 166*; PRd
311). Das Objekt ist als Verkorperung von Subjektivitit in seinem Existenzcharakter, das
Sub jekt als Verkorperung welthafter Objektivitit in seiner Potentialitat, fiir jedes werdende
Subjekt Objekt zu sein (vgl. PR 220; PRd 402), zu begreifen. ,,The reformed sub jectivist
principle adopted by the philosophy of organism is merely an alternative statement of the
principle of relativity“(PR 166*; PRd 310f). Vgl. LECLERC 1958, 115-123.

59 Es hat ,,einen guten Sinn, dal WHITEHEAD die Werde-Wesen in Kategorien der
Subjektivitit beschreibt und die Analogie der menschlichen Subjektivitat dabei methodisch
anwendet. Denn die Werde-Wesen sind nicht einfach von aufien zu betrachtende Objekte,
zu denen sich andere Objekte entweder als vergangene oder als gleichzeitige oder zukiinf-
tige verhalten. (...) Sein eigenes Werden hat ein Werdendes erst darin, da8 ihm in dieser
objektiven Beziehung eine eigene, innere Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft entsteht,
die seine innere Welt gegeniiber der zuBeren Welt ausmacht“(WIEHL 1967, 400*; vgl. ebd.
404f, A. 34). Menschliche Subjekthaftigkeit 148t sich daher als hochgradige Exemplifika-
tion der Wirklichkeitstruktur iiberhaupt begreifen: ,WHITEHEAD carefully distinguishes
between subjectivity (ascribed equally to all actual entities in the immediacy of their own
becoming), mentality (ascribed to them by degrees according to their complexity and ca-
pacity for originating novelty), and consciousness (ascribed only to very specific class of
highly mental, actual entities, capable of enjoying intellectual feelings)“(FORD 1984, 38%;
vgl. FORD 1970, 216f). Aus der Tatsache, daB WHITEHEAD Subjektivitét nicht mit der be-
wuflten Individualitat des Menschen gleichsetzt, folgt nicht, ,,daf er kein Interesse an einer
im weitesten Sinne ,anthropologisch bestimmt’ zu nennenden Theorieebene hitte. Im Ge-
genteil (vgl. besonders Al). Er will auch nicht in Abrede stellen, daB Menschen eine diffe-
renziertere, reichere Subjektivitdt ausbilden als andere Organismen und dafl — obwohl viele
andere Kreaturen in ihren Erfahrungen die Schwelle zum Bewuf3tsein iiberschreiten — das
menschliche Bewuf3tsein besonders elaboriert und leistungsfahig ist. Ablosen will er die
fraglose, gedankenlose und naiv absolutistische Privilegierung der anthropologischen Ebene
in einer allgemeinen Kosmologie“(WELKER 198S, 297f*). Der analogische Gebrauch von
Subjektivitdtskategorien iiberwindet die exklusive Bindung des Subjektivitatsbegriffs an
Bewuf3tseinsphdnomene, impliziert aber gleichzeitig seine Differenzierung in verschiedene
Ebenen der Intensitdt von Subjektivitat.— Subjektivitit wird auch bei K. RAHNER — trotz
m.E. problematischer bewu3tseinsphilosophischer Implikationen des Begriffs vom Selbst-
besitz — als sich gemif der Seinsmichtigkeit des Seienden (vgl. RAHNER 1941) differen-
zierende Dimension aller Wirklichkeit verstanden, wenn er sagt, ,,dafl der Theologe nicht
nur einen analogen Begriff von Selbstbesitz, wie er im Bewuftsein voll zu seinem eigenen
Wesen kommt, in analoger Weise in allem Materiellen zulassen kann, sondern es eigentlich
als gut thomistischer Philosoph tun muf“(RAHNER 1964, 194*). Dieser sich aus der analo-
gia entis ergebende Gedanke begriindet einen Begriff des Wirklichen im Sinn eines Prozes-
ses von sich analog differenzierenden Subjekten.
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Werden subjektiver Erfahrungsprozesse eine ereignisrelative Welt.
»In this way the obvious solidarity of the world receives its explana-
tion“(PR 7*; PRd 38)¢. Diese Solidaritdt beruht auf der Relativitit
aller kreativen Prozesse, die die Wirklichkeit einer werdenden Welt
konstituieren. Daher 14f3t sich jedes actual entity metaphysisch nur
als ein organischer Prozef3 beschreiben (vgl. PR 215; PRd 397).

12.2 ProzeB3 als ,transition‘ und ,concrescence’

Der paradigmatische Begriff der Metaphysik WHITEHEAD:s ist ,Pro-
zef3: ,The actual world is a process, and (..) the process is the beco-
ming of actual entities‘(PR 22%; PRd 64; vgl. MT 120.123.128). Jede
aktuale Entitdt ist ein mikrokosmischer Prozef8 im makrokosmi-
schen Prozef3 des Universums. Die metaphysische Beschreibung der
Werde-Welt erfordert die Analyse von zwei Formen des Prozesses
(vgl. PR 214; PRd 396): ,The macroscopic process is the transition
from attained actuality to actuality in attainment“(PR 214*; PRd
396), der Ubergang von Ereignis zu Ereignis (vgl. PR 210; PRd 389f).
Doch sind die aktualen Einzelereignisse innerlich selbst fundamen-
tale mikrokosmische Prozesse$!; diesen inneren Prozef3 der individu-
ellen Selbstwerdung eines actual entity nennt WHITEHEAD den
Proze3 der Konkretisierung (concrescence)®?, dem als Zielursache

60 ,, The actuality of the universe is merely derivative from its solidarity in each actual
entity“(PR 200*; PRd 371; vgl. PR 40.56.167.220.286; PRd 93.121.312.402.518). WHITE-
HEAD entwirft ein plurales Universum (vgl. LOWE 1966, 35), wobei er allerdings die
Begriffe Atomismus und Organismus in einer Metaphysik relativer Prozefleinheiten vereint.
Hierin liegt m.E. auch ein entscheidender Unterschied zu den Auffassungen des New-
Age-Autors CAPRA, der in monistischer Weise die Einheit eines kosmischen Reigentanzes
postuliert, in dem das Einzelne vollig versinkt: ,, There is activity but there are no actors;
there are no dancers, there is only the dance“(CAPRA 1982, 92/97). WHITEHEADs Ent-
wurf einer Kosmologie der Existenz steht zu antipluralen Holismen in kontradiktorischem
Gegensatz, denn trotz der universalen Relativitét bleibt die individuelle Eigenheit eines je-
den Selbsterschaffungsprozesses unhintergehbar: ,,Process and individuality require each
other. In separation all meaning evaporates. (...) The process depends on the individuals“
(MT 133). Der Begriff eines actual entity verbindet daher das Moment der Individualitit
des Atomismus mit dem Moment prozessualer Relativitat des Organismus. ,,No entity can
be considered in abstraction from the universe, and no entity can be divested of its own in-
dividuality*(ESP 84; ESPd 86).

61 ,An actual entity is a process” (PR 41*; PRd 94; vgl. PR 16.215.283; PRd 54.397.513;
Al 354-356; Ald 477.4791).

62 Der Begriff der concrescence bezeichnet in der genetischen Analyse den Prozef eines
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ein subjektives Ziel (subjective aim) inhidriert (vgl. PR 224; PRd

actual entity, die Struktur des Zusammenwachsens (vgl. SMW 174; SMWd 204; WIEHL
1971, 27; FORD 1984, 121) der vielen vorgéngigen Entitdten zur neuen ProzeBeinheit. Diesen
Prozef3 der concrescence differenziert WHITEHEAD in ,,four stages constitutive of an ac-
tual entity (...). They can be named, datum, process, satisfaction, decision(PR 149f*; PRd
281). Process und satisfaction sind dabei der ProzeBform der concrescence, datum und de-
cision der Prozefform der transition zuzuordnen (vgl. FORD 1984, 82). (1) Jedes actual oc-
casion ist ein Erfahrungsakt, der aus vorgingigen actual entities, also aus perspektivisch
(vgl. Al 293; Ald 404) erfaBten Daten (data) hervorgeht (vgl. PR 40; PRd 93). Diese Daten
werden in den Konkretisierungsprozef3 des entstehenden Subjekts objektiviert, denn ,the
past has an objective existence in the present“(Al 246; Ald 348). ,, The ,objectifications’ of
the actual entities in the actual world, relative to a definite actual entity, constitute the
efficient causes out of which that actual entity arises”(PR 87; PRd 173; vgl. PR 24.104; PRd
68.203; vgl. das Prinzip der Relativitit PR 22; PRd 64f), wobei jedoch diese Wirkursdch-
lichkeit aufgrund der jemeinigen Subjektivitdt der neuen aktualen Entitdt niemals eine
vollstandige Determination begriinden kann (vgl. RUST 1987, 136.149). (2) Die zweite Phase
ist der ,,process of passage into conjunctive unity“(PR 21*; PRd 63). Physische und mentale
Aneignungsprozesse, die WHITEHEAD in den noch zu erdrternden Begriffen prehension
(Erfassen) bzw. feeling (Empfinden) fat (vgl. PR 219; PRd 401), begriinden das Werden des
neuen Subjekts, der sich konkretisierenden Entitat. ,, There is the becoming of the datum,
which is to be found in the past of the world; and there is the becoming of the immediate
self from the datum. This latter becoming is the immediate actual process. An actual entity
is at once the product of the efficient past, and is also, in SPINOZA's phrase, causa sui®
(PR 150%; PRd 282). Als solches ist ein actual entity nicht nur die Einheit perspektivischer
Erfassung von Vergangenheit (vgl. REITZ 1970, 87), sondern es ist als Subjekt-Superjekt
auch die kreative Verwirklichung des Neuen seiner Zukunft, auf die es in seinem subjekti-
ven Ziel (subjective aim) vorgreift. ,, The process is the becoming of actual entities“(PR
22%; PRd 64). (3) ,,The final phase in the process of concrescence, constituting an actual
entity, is one complex, fully determinate feeling. This final phase is termed ,satisfaction‘“
(PR 25f*; PRd 70; zum Begriff satis + facere vgl. FORD 1984, 172). Mit der Erfiillung (sa-
tisfaction) erlangt der (Selbst-)Erschaffungsprozef8 die Aktualisierung seines subjektiven
Ziels (subjective aim), das den Charakter der Zweckursache des Werdeprozesses hat (vgl.
PR 24.87; PRd 68.173) und als Determinante des (Neues erschlieBenden) Konkretisierungs-
prozesses nur mit Bezug auf zu erfassende Potentialitdtsstrukturen (vgl. die noch darzu-
stellende Lehre WHITEHEADSs von den eternal objects) recht verstanden werden kann. In
der Erfiillung, dem aktualisierten Superjekt der Identitét eines actual entity hat dieses sein
Sein (being) eingeholt. ,It has become a ,being’ “(PR 45*%; PRd 101). Der Begriff der Erfiil-
lung ist daher , the notion of the ,entity as concrete’ abstracted from the ,process of con-
crescence'; it is the outcome separated from the process, thereby losing the actuality of the
atomic entity, which is both process and outcome. (...) The ,satisfaction‘is the ,superject’
rather than the ,substance’ or the ,subject’. It closes up the entity; and yet is the superject
adding its character to the creativity whereby there is a becoming of entities superseding
the one in question”(PR 84*; PRd 168). (4) ,, The final stage, the ,decision’, is how the actu-
al entity, having attained its individual ,satisfaction’, thereby adds a determinate condition
to the settlement for the future beyond itself“(PR 150; PRd 281). Mit seiner Erfiillung geht
das actual entity als Subjekt unter (perishing; vgl. PR 29.210; PRd 76.388f) und wird selbst
Datum, d.h. Objekt ,in processes transcending itself “(PR 220; PRd 402). In diesen erlangt
es transsubjektiv objective immortality (vgl. LECLERC 1958, 109-112), ,,whereby what is
divested of its own living immediacy becomes a real component in other living immediacies
of becoming“(PR xiiif; PRd 25; vgl. PR 292; PRd 530). In diesem Sinn bedeutet die schop-
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409)63. ,An actual entity is concrete because it is such a particular
concrescence of the universe“(PR S51; PRd 111; vgl. Al 293; Ald 404)¢.
Die Begriffe transition und concrescence fassen den Prozeficharakter
des Wirklichen. , The former process is efficient; the latter process is
teleological “(PR 214*; PRd 396). Diese beiden Formen des Prozesses
sind verschiedene Perspektiven auf den einen Prozef3 des Wirklichen:
.transition‘ and ,concrescence’ are (...) aspects of the same process”“ts.
Sie begriinden als solche die relative Prozessualitdt des Universums.

12.3 Prozef3 — Struktur der Existenz

,The universe is a process“(RM 98; RMd 85)¢. Die Wirklichkeit der
Existenz ist daher der Prozef3, in dem der universale Beziehungscha-

ferische Selbstgestaltung (vgl. COBB/GRIFFIN 1976, 26/25) eines actual entity zugleich,
»to be creative of the future“(ebd. 26/25). Erfiillung (satisfaction) und Vergehen (peri-
shing) koinzidieren.

63 Als Zielursache ist dem gesamten Konkretiserungsprozef3 das subjektive Ziel (sub-
Jjective aim) inhdrent (vgl. PR 224; PRd 409). ,, The concrescence is dominated by a subjec-
tive aim which essentially concerns the creature as a final superject“(PR 69%; PRd 144);
,» The subject-superject is the purpose of the process“(PR 222*; PRd 406). Daher wird das
actual entity in seinem Werdeprozef erst das, was es (im superjektiven Vorgriff) ist. Actu-
al entities sind Prozesse (vgl. PR 41.283; PRd 94.513; Al 354-356; Ald 477.479f). ,,Sie ,ver-
4ndern sich® darum auch nicht, wenn ,Verdnderung’ eine andere Qualifizierung eines sich
gleichbleibenden Substrates (...) meint. Hingegen ,werden’ sie, wenn ,Werden‘ den Prozef
bedeutet, in dem und durch den eine Wesenheit als sie selbst besteht“(FETZ 1981, 85%; vgl.
LECLERC 1958, 79f). ,, The fundamental meaning of the notion of ,change’ is ,the diffe-
rence between actual occasions comprised in some determinate event’“(PR 73*; PRd 150;
vgl. PR 79f; PRd 160.162), wobei der Begriff event in PR als ,,nexus of actual occasions”(PR
80; PRd 162; vgl. PR 73.230; PRd 150.422), z.B. ein Elektron, gefat wird. Actual occasions
verzndern sich nicht, ,,in the organic theory, they merely become"(PR 80*; PRd 162); ,,ac-
tual entites perish, but do not change; they are what they are“(PR 35*%; PRd 86; vgl. PR
45.73; PRd 101.149). Ihre Wirklichkeit ist der Prozef3 des Werdens.

64 ,,,Concrescence’is the name for the process in which the universe of many things ac-
quires an individual unity in a determinate relegation of each item of the ,many’ to its sub-
ordination in the constitution of the novel ,one' “(PR 211*; PRd 390; vgl. PR 210; PRd 389).
»Each actual entity is itself only describable as an organic process. It repeats in microcosm
what the universe is in macrocosm®(PR 215; PRd 397). Jede aktuale Entitit ,,exemplifiziert
die Welt und ihre Strukturen gemifl ihrer eigenen Weise des Werdens, indem sie die Exi-
stenzstrukturen in sich aufnimmt und jene Aspekte anderer Grofien internalisiert, die fiir die
neue Erfahrungseinheit objektiviert worden sind. So bringt jedes Individuum ein Element
von Selbstschopfung seinem Werden hinzu. Und jede Einheit schwindet, nachdem sie ihren
Verwirklichungsprozef3 vollendet hat, dahin, um zur objektiven Grofle fiir kiinftige Einheiten
zu werden“(WILLIAMS 1970, 573). 65 FORD 1984, 215*,

66 Diese Grundthese teilt auch POPPER: ,,Das Universum erscheint uns heute nicht als
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rakter des Wirklichen griindet®’. Jedes wirkliche Seiende hat als ein
prozessives In-der-Welt-sein®® Existenz und exemplifiziert als Sub-
jekt auf jemeinige, unvertauschbare Weise die Strukturen der Exi-
stenz der Welt.

Die Verwendung des Begriffs der Struktur verlangt den Verweis auf die
besonderen Konturen, die dieser Begriff in der phanomenologischen, die
Substanzenmetaphysik iiberwindenden Strukturontologie H. ROMBACHs
erhilt. Diese erscheint hinsichtlich einiger wesentlicher Aspekte mit der
ProzefSmetaphysik kompatibel, obgleich sich auch spezifische Differenzen
zeigen. ROMBACH versteht Struktur als umfassenden Seinstypus, als onto-
logische Grundform von Wirklichkeit iiberhaupt. Relationalitit ist jener
grundlegende Zug der Strukturverfassung®®, ,wonach sich die inneren Mo-
mente der Struktur nur in dem zu bestimmen vermégen, was sie in Bezug
aufeinander sind“(25; vgl. 165). Aufgrund des ,Strukturkonstituens der ra-
dikalen Relationalitdt“(265) geht die Strukturontologie davon aus, ,daf3 es
nur noch Beziehungen von Bezogenheiten gibt“(29). ,Was Relationalitit ei-
gentlich meint und wie sie selbst ontologisch moglich ist, kann jedoch erst
aus der ,Strukturdynamik‘ klar werden“(165%; vgl. 75-220)7°. Dieser gilt
»das Strukturgeschehen als ontologischer Prozef“(75*%). Die Struktur der
Wirklichkeit ist ihre radikale prozessuale Relationalitdt. ,Entstehen, Ge-
nese, ist das ,Sein‘ der Struktur“(77). Das ,Werden der Strukturdynamik
(...) ist ein Werden, in dem das Werden wird“(262). Doch wird diese ,Be-
wegtheit erst aus der ,Strukturgenetik‘ begriindbar“(165%; vgl. 221-298). Die
Strukturgenese fafit die strukturale Konstitution von Wirklichkeit im Sinn
einer ,Selbstkonstitution“’! aus dem Nichts. Strukturgenese hat den Cha-
rakter einer ,creatio ex nihilo“(235%) als dem schopferischen ,Sprung und

eine Ansammlung von Dingen, sondern als eine Menge von in Wechselwirkung stehenden
Ereignissen oder Prozessen (wie es besonders A. N. WHITEHEAD betonte)“(POPPER, in:
POPPER/ECCLES 1977, 26*). POPPER hat an WHITEHEAD dennoch harsche Kritik geiibt
(vgl. POPPER 1945, 231.247-250.356.359f/284.304-309.457.461f). Nachdem er einige zen-
trale Gedanken der Theologie WHITEHEADs angesprochen hat, sagt POPPER im Blick auf
WHITEHEADs Buch Process and Reality: ,] just do not understand what its author wished
it to convey“(POPPER 1945, 250/308; vgl. ebd. 360/462). Der Grund fiir POPPERs Kritik
an WHITEHEAD liegt m.E. schlichtweg in der Tatsache, dafl POPPER kein Theologe ist.

67 Vgl. auch MOLTMANN 1988, 110: ,,Das Wesen aller Dinge ist das Beziehungsfeld, in
dem sie leben, weben und sind*; ebenso MOLTMANN 1985, 25*: | Nichts in der Welt exi-
stiert, lebt und webt aus sich. Alles ist, lebt und webt in anderen, ineinander, mitéinander,
fireinander”.

68 Der Begriff des In-der-Welt-seins, der bei HEIDEGGER nur die Grundverfassung des
Menschen als Dasein charakterisiert (vgl. HEIDEGGER 1927, 52-62.113-130), wird hier als
universalisierter Begriff der Analyse von Sein im Horizont einer Kosmologie der Existenz
verwendet. Vgl. hierzu auch COBB/GRIFFIN 1976, 81-83/80f.

69 Vgl. ROMBACH 1971, 25-74. Die in Klammern gegebenen Zahlen beziehen sich auf
ROMBACH 1971. 70 Vgl. ROMBACH 1966/65 11, 506-509. 71 Ebd. 509.
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Ursprung®(235) von — die Existenzstrukturen exemplifizierenden — Konkre-
tionen des Wirklichen (vgl. 44-60)72. Im jemeinigen Konkretionsgeschehen
konstituiert sich prozessual das nicht sub-stanzielle ,,,Selbst‘, als welches
die Struktur existiert. Existenz heifit bei Strukturen Selbst-Gewin-
nung*“(246; vgl. 239). IThren Sinn hat die strukturale Genese in der ,Steige-
rung“(233), der ,Hebung“(249), d.h. in sich je selbst transzendierenden Be-
freiungsprozessen (vgl. 252.256)73.

Der strukturale Prozefl des Werdens eines sich konkretisierenden
Wirklichen liegt in der Metaphysik WHITEHEADs dabei seinem Sein
zugrunde; das Werden konstituiert als Selbstrealisierungsprozef3 die
Wirklichkeit des Seins’®. Die Identifikation des Wirklichen mit Pro-
zef3 impliziert die Relativitdt des Wirklichen, und die Relativitdt alles
Wirklichen beruht auf der elementaren Prozessualitdt. Prozessuale
Relativitat begriindet Sein und Eigenwert aller Wirklichkeiten und
so den intersubjektiven’ Charakter einer Welt relativer Prozesse.

2. Prozef3 als kreative Sg]bsttranszendenz

,The process is the achievement of actuality“(RM 101*; RMd 87), die
Verschmelzung von Aktualitdt mit Potentialitdt. ,The past is the rea-

72 Vgl. ebd. 510-512.

73 Ein Vergleich der Strukturontologie mit der ProzefSmetaphysik gestaltet sich schwie-
rig, nicht zuletzt aufgrund des schwebenden Charakters, der die Sprache ROMBACHSs
kennzeichnet. Parallelen sind offensichtlich; beide Philosophien bemiihen sich um die
Strukturen sich selbst erschaffender relationaler Prozesse. Auf signifikante Unterschiede,
die sich m.E. ergeben, sei daher hingewiesen: (1) ROMBACH versteht den Prozef der
Strukturgenese als ,creatio ex nihilo’. WHITEHEADs Prozesse haben als genetische Ein-
heiten der Spannung von Tradition und Neuem Existenz. (2) Die Genese aus dem Nichts
bedingt m.E. bei ROMBACH auch eine Ungeklartheit des Verhdltnisses zwischen der Ei-
genheit jedes Strukturprozesses (vgl. ROMBACH 1971, 282f: ,,Umschlag®; vgl. auch ROM-
BACH 1983) und der radikalen Relationalitét als Perspektivitdt (vgl. ROMBACH 1971, 29;
vgl. auch ROMBACH 1966/65 1, 342; 11, 362f) alles Wirklichen. WHITEHEAD 16st dieses
Problem durch seine Verbindung der Begriffe Atomismus und Organismus. Eine fruchtbare
Auseinandersetzung, die die genannten kritischen Anfragen zu korrigieren oder zu vertiefen
vermag, ware zwischen Prozef3- und Strukturphilosophie zu wiinschen.

74 WHITEHEADs Paradigma von Prozef wird auch von der bedeutenden theologischen
Philosophin des Feminismus, M. DALY, als weiterfiihrend erachtet: ,,Process philosophy's
inclination to define being through becoming is an especially encouraging indication” (DALY
1973, 188/210%; vgl. auch DALY 1977).

75 WHITEHEAD entwirft ein ,concept of the interaction of organisms“(SMW 103%;
SMW(d 126).

46

lity at the base of each new actuality. The process is its absorption
into a new unity with ideals and with anticipation, by the operation
of the creative Eros“(Al 356*; Ald 480). Der Prozef ist das Werden
von Neuem, das Altes transzendiert und in sich aufhebt (vgl. Al 357,
Ald 482). ,In the process, the old meets the new“(PR 164; PRd 306f)
im Sinn der Verwirklichung bislang blof3 potentieller Realitdten.
,Process (..) involves the notion of a creative activity belonging to
the very essence of each occasion“(MT 206). Der ProzeR der Welt
charakterisiert sich somit als die kreativ fortschreitende Aktualisie-
rung neuer relevanter Moglichkeiten. Alle Prozesse der wirklichen
Welt weisen Relationen von Wirklichkeit und Moglichkeit auf.

2.1 Wirklichkeit und Moglichkeit als Kontraste des Prozesses.
,Eternal objects‘ als Potentiale fiir ,actual entities’

Aus Moglichkeiten fiir Wirklichkeiten werden im Prozef3 Wirklich-
keiten von Moglichkeiten’. Der Begriff dieses wirklichen Prozesses
fordert metaphysische Uberlegungen, die darauf griinden, ,that the
understanding of actuality requires a reference to ideality. The two
realms are intrinsically inherent in the total metaphysical situa-
tion“(SMW 158*; SMWd 185). Der universale Proze8 beruht auf dem
perichoretischen Ineinander von Immanenz und Transzendenz: ,Each
occasion (...) is the conjunction of transcendence and immanence®
(MT 229). Das Mogliche und das Wirkliche durchdringen sich im
wirklichen Prozef3 des Werdens.

Die idealen Potentiale fiir Wirklichkeit nennt WHITEHEAD eternal objects
(zeitlose Gegenstinde)”’. Sie sind reine ,potentials for the process of be-

76 Vgl. MOLTMANN 1985, 176: ,,Aus moglichen Wirklichkeiten werden verwirklichte
Moglichkeiten®.

77 Die eternal objects sind nicht mit den Ideen oder Formen PLATONSs zu identifizieren.
Zwar weist WHITEHEADs Philosophie platonische Grundziige auf (vgl. PR 39.43f; PRd
91.99), ,,anstelle des platonischen Dualismus von Ideen und Wirklichkeit setzt er aber einen
realistischen Pluralismus (von wirklichen Einzelwesen), in dessen Konzeption die platoni-
schen Ideen zu ,zeitlosen Gegensténden‘ (eternal objects) werden, die als reine Potentiale
flir die Wirklichkeit eben nur den Status der Potentialitit einnehmen. Sie bilden keine ho-
here Sphare“(HOLL 1979, 643*). Aktualitit (actuality) kommt nur den actual entities zu,
wihrend die eternal objects als blole Potentiale (potentials) fiir Wirklichkeit ihr Sein ha-
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coming® PR 29*; PRd 76), nicht aber Aktualititen’®. ,Die ewigen Objekte
sind nicht aktual, sondern haben blo8 potentiale Existenz*’®. Ihr metaphy-
sischer Status ist der einer ,potentiality for actual entities“(PR 44*; PRd
100; vgl. SMW 159; SMWd 186)%. Im kreativen ProzeB der Welt werden
diese moglichen Wirklichkeiten zu verwirklichten Méglichkeiten®!. Eternal

ben. ,,Eternal objects are (...), in their nature, abstract“(SMW 159 ; SMWd 186), d.h. sie
transzendieren als ewige Moglichkeiten einzelne actual entities und sind an sich selbst
zeitlos. ,,The mountain endures. But when after ages it has been worn away, it has gone. If
a replica arises, it is yet a new mountain. A colour is eternal. It haunts time like a spirit. It
comes and it goes. But where it comes, it is the same colour. (...) The mountain has to time
and space a different relation from that which colour has“(SMW 86f; SMWd 106). Tradi-
tionell werden solche, das partikuldre Einzelne transzendierende Wesens- und Moglich-
keitsbestimmungen (z.B. Farben, geometrische Formen, Tone) Universalien genannt. ,, The
term ,universal’ is unfortunate in its application to eternal objects“(PR 149*; PRd 280),
denn die Antithetik des klassischen Begriffspaares Universalie versus Besonderes definiert
das Besondere dahingehend, ,,that it is described by universals, and does not itself enter in-
to the description of any other particular“(PR 48*; PRd 107). Der Begriff der Universalie
»seems to deny, and in fact it was meant to deny, that the actual entities also fall within
the scope of the principle of relativity“(PR 149; PRd 280). Doch dies gerade behauptet die
organistische Philosophie: Jedes Seiende ist ein Potential fiir jedes Werdende (vgl. PR 22;
PRd 65). ,,An actual entity cannot be described, even inadequately, by universals; because
other actual entities do enter into the description of any one actual entity“(PR 48; PRd
107). Aufgrund der prozessiven Relativitit alles Seienden 148t sich in der ProzeBphilosophie
die Dichotomie von Universellem und Besondesem nicht mehr aufrechterhalten: ,,Every
so-called ,universal’ is particular in the sense of being just what it is, diverse from every-
thing else; and every so-called ,particular’ is universal in the sense of entering into the
constitution of other actual entities“(PR 48; PRd 107; vgl. PR 229f; PRd 419f; SMW 159;
SMWd 185f).

78 ,,The eternal objects are the pure potentials of the universe“(PR 149*; PRd 280; vgl.
PR 22; PRd 65). Von Bedeutung ist jedoch die ,,limitation laid upon the general potentiality
provided by eternal objects“(PR 65%; PRd 136). ,Relatively to any actual entity, there is a
,given' world of settled actual entities and a ,real‘ potentiality, which is the datum for crea-
tiveness beyond that standpoint. This datum (...) is nothing else than the actual world it-
self in its character of a possibility for the process of being felt“(PR 65*; PRd 136). ,, The
settled world provides the ,real potentiality’ “(PR 150%; PRd 281). Von daher ergeben sich
zwei Bedeutungen von Potentialitit: ,,(a) the ,general’ potentiality, which is the bundle of
possibilities (...) provided by the multiplicity of eternal objects, and (b) the ,real‘ potentia-
lity, which is conditioned by the data provided by the actual world. General potentiality is
absolute, and real potentiality is relative to some actual entity (PR 65*%; PRd 137; vgl. PR
23; PRd 65). Der Begriff der real potentiality fat daher den Moglichkeitsspielraum, den ei-
ne konkrete Situation fiir den Prozef3 der Zukunft offenlaflt, wéhrend die alilgemeine Poten-
tialitdt den absoluten, abstrakten Moglichkeitscharakter der eternal objects als solcher be-
zeichnet. Vgl. LECLERC 1958, 103-108.

79 RUST 1987, 129.

80 Vgl. hierzu MOLTMANN 1985, 175, A. 16: ,,A. N. WHITEHEADs Idee, daf3 bestimmte
,eternal objects als ,potentiality for actual entities' dienen (...), ist gewif als ,eine Fufnote
zu PLATO" anzusehen, aber als eine moderne und relevante®.

81 ,,The term ,ingression‘ refers to the particular mode in which the potentiality of an
eternal object is realized in a particular actual entity, contributing to the definiteness of
that actual entity”(PR 23%; PRd 65; vgl. SMW 159; SMWd 186). Jedes actual entity stuft
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objects sind daher Moglichkeitsbedingungen des kreativen Fortschreitens
der wirklichen Welt82, Actuality and Potentiality require each other*(MT

97).

»1he notion of potentiality is fundamental for the understanding of
existence, as soon as the notion of process is admitted“(MT 136*).
Die wirkliche Welt ist der kreative Prozef3 progressiver Verwirkli-
chung von Moglichkeiten fiir Wirklichkeit. ,The process of self-crea-
tion is the transformation of the potential into the actual“(MT 207).

2.2 Die polare Struktur des Wirklichen. ,Physical’ und ,mental
prehensions’

Die Tatsache der Polaritdt von Aktualitdt und Potentialitdt im Pro-
zefl des Werdens wirft Licht auf die polare Struktur der Existenz ei-
ner jeden aktualen Wirklichkeit. Das actual entity ist nicht nur eine
perspektivische Einheit der vorgingigen wirklichen Welt, sondern
auch ein Verwirklichungsprozef3 idealer Moglichkeitsstrukturen?s.
»Thus an actual entity is essentially dipolar, with its physical and
mental poles“(PR 239*%; PRd 438; vgl. PR 45.345.348; PRd 101.616.621;
FR 32; FRd 29f). Jede aktuale Entitit charakterisiert sich als phy-
sisch-geistiger Prozef8 der perspektivischen (vgl. Al 293; Ald 404)

Grade effektiver Relevanz von eternal objects in Bezug auf sich selber ab (vgl. PR 43; PRd
99; vgl. SMW 162; SMWd 189f). ,,Each eternal object has a definite, effective relevance to
each concrescent process”(PR 40; PRd 92f). Die Relevanz steht dabei in Relation zu der
gegebenen Welt der neuen Entitdt. ,,Ein Werdendes ergreift eine der Moglichkeiten, wel-
che der Spielraum der gegebenen Welt offenlaBt“(WIEHL 1967, 399). Der kreative Prozef
der Welt ist somit nur als schrittweise Evolution der Gegenwart aus der Vergangenheit auf
die Zukunft hin moglich (vgl. COBB/GRIFFIN 1976, 68/67).— Vorgreifend sei schon an
dieser Stelle gesagt, daf3 die Relevanz der Potentialitdten fiir den Prozefl der wirklichen
Welt diesen allerdings nur aufgrund ihrer geordneten Realisierung im uranfinglichen Gott
zukommt (vgl. PR 31.40.46.343; PRd 79.92f.103.614).

82 Soll der Wirklichkeit nicht jegliches Werden im Sinne einer kreativen Evolution ins
Neue abgesprochen werden, so ist von der metaphysischen Position auszugehen, daf3 das
Universum sich selbst transzendierend neue Moglichkeiten progressiv verwirklicht. ,, The
universe is thus a creative advance into novelty“(PR 222; PRd 407); ,the alternative is a
static monistic universe, without unrealized potentialities“(PR 46; PRd 102). Ein unbe-
grenztes Reich von Méglichkeiten fiir Wirklichkeit ist somit ein unabdingbares metaphysi-
sches Postulat.— Zum relationalen Wesen der eternal objects und zur ndheren metaphysi-
schen Charakterisierung der Sphire zeitloser Gegenstinde vgl. auch SMW 159-170; SMWd
187-199; WELKER 1981, 78f.

83 ,,Each occasion is a fusion of the already actual and the ideal“(LOWE, 1966, 43).
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Aneignung seiner vorgingigen wirklichen Welt und idealer Poten-
tialitdt. Jedes actual entity ist ein Akt von Erfahrung (vgl. PR 40;
PRd 93). Erfahrung aber hat polaren Charakter.

Die innere prozessuale Struktur des Wirklichen analysiert WHITEHEAD
durch seine Theorie des Erfassens (theory of prehension; vgl. PR 219ff;
399ff) bzw. des Empfindens (feeling)®, die den kreativen Proze8 hinsicht-
lich seines subjektiven Momentes deutet?: ,Each process of appropriation
of a particular element is termed a prehension. The ultimate elements of
the universe, thus appropriated, are the already constituted actual entities,
and the eternal objects“(PR 219%; PRd 401)%. Eine jede aktuale Entitat ist
der Proze der Vereinigung physischer und mentaler Prehensionen®’, die
als solche ,concrete facts of relatedness“ PR 63) verkorpern®. (1) ,A fee-
ling will be called ,physical‘ when its datum involves objectifications of
other actual entities“(PR 245%; PRd 448; vgl. PR 23.225; PRd 66.411). Der
Begriff des physischen Empfindens (physical feeling) fat den konstitutiven
Prozefl der Transformation aller vorgingigen Entititen der wirklichen
Welt in die neue komplexe ProzeBeinheit??. ,A multiplicity of simple phy-

84 Als Empfinden (feeling) bezeichnet WHITEHEAD ,a positive prehension“(PR 221;
PRd 404): , A feeling is the appropriation of some elements in the universe to be compo-
nents in the real internal constitution of its subject“(PR 231*; PRd 423). WHITEHEAD
versteht seine organistische Philosophie als ,,critique of pure feeling” (PR 113; PRd 218; vgl.
PR 166; PRd 310). Diese grundlegende Theorie des Empfindens erfafit von elementarsten
mikrophysikalischen Prozessen iiber einfach strukturierte Austauschprozesse lebender Or-
ganismen bis hin zu komplexen Bewuf3tseinsoperationen alle nur moglichen Konkretions-
prozesse (vgl. WELKER 1985a, 152). 85 Vgl. WELKER 1985a, 146.

86 Der Neologismus prehension weist als Vereinfachung des traditionellen Begriffs ap-
prehension (= Erfassen eines Erkenntnisgegenstandes) darauf hin, daf8 ein Erfassen nicht an
Bewuf3tsein gebunden ist: ,I will use the word prehension for uncognitive apprehension: by
this I mean apprehension which may or may not be cognitive“(SMW 69*; SMWd 86f; vgl.
PR 23; PRd 66). Die prehensions WHITEHEAD:s erfiillen die gleiche Grundfunktion wie die
perceptions in der Monadologie LEIBNIZens, die im Gegensatz zu den apperceptions un-
bewuflte Aneignungsprozesse bezeichnen (vgl. Al 300f; Ald 414f).

87 Ein wirkliches Einzelwesen ,,is divisible into prehensions“(PR 69; PRd 144); ,but is in
fact undivided“(PR 227; PRd 416). Die Theorie des Erfassens strukturiert das actual entity
also in analytischer, von der wirklichen Einheit abstrahierender Perspektive (vgl. SMW 72;
SMWd 90; PR 220.227; PRd 404.416).

88 WHITEHEAD konzipiert prehensions gemafl der Terminologie der mathematischen
Vernunft als konstitutive Vektoren: ,Feelings are ,vectors’; for they feel what is there and
transform it into what is here“(PR 87; PRd 173; vgl. PR 231; PRd 423f). Dabei muf3 der ob-
Jjektive Inhalt (objective content) des Empfindens von der subjektiven Form (subjective
form) des Empfindens unterschieden werden: ,, The subjective form (...) is how that subject
is feeling that objective datum. There is no tearing this subjective form from the novelty of
this concrescence. (...) In this process the subjective form originates(PR 232%; PRd 424).
Die subjektive Form bringt den Charakter jemeiniger Wertung ein (vgl. PR 239f; PRd
439-441).

89 ,,An actual entity is not merely one; it is also definitely complex“(PR 227; PRd 416).
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sical feelings® entering into the propositional unity of a phase constitutes
the first phase in the concrescence of the actual entity which is the com-
mon subject of all these feelings“(PR 236f; PRd 433). Unter Beachtung von
Graden der Relevanz ergibt sich eine universale Vernetzung der Wirklich-
keiten: ,Every actual entity is present in every other actual entity“(PR 50;
PRd 110f). Man hat daher zu unterscheiden ,between the process of appre-
hension and the apprehended process“(ESP 102; ESPd 52). Auf den physi-
schen Prehensionen beruht die universale Relativitit der Weltwirklichkeit.
(2) ,A conceptual®® feeling is a feeling whose ,datum‘ is an eternal object®
(PR 240*; PRd 439; vgl. PR 23; PRd 66). Im begrifflichen Erfassen begriin-
det sich ,the subjective ,ideal of itself* which guides the process“(PR 87;
PRd 173), d.h. der Entwurfcharakter der Existenz eines actual entity. Die-
ser Proze schreitet von der ,begrifflichen Wertung® (conceptual
valuation)®? des physisch Erfafiten kreativ fort zur ,begrifflichen Umkeh-
rung® (conceptual reversion)®3. Die ,Kategorie der begrifflichen Wertung*

9 ,,A ,simple physical feeling’ entertained in one subject is a feeling for which the initial
datum is another single actual entity, and the objective datum is another feeling entertai-
ned by the latter actual entity. Thus in a simple physical feeling there are two actual enti-
ties concerned. One of them is the subject of that feeling, and the other is the initial datum
of the feeling. (...) A simple physical feeling is an act of causation. The actual entity which
is the initial datum is the ,cause’, the simple physical feeling is the ,effect’, and the subject
entertaining the simple physical feeling is the actual entity ,conditioned’ by the effect. (...)
Therefore simple physical feelings will also be called ,causal’ feelings”(PR 236*; PRd 432)
im Sinn der causa efficiens (vgl. PR 236-239; PRd 432-437.). Zur Klasse der physischen
Empfindungen gehdren neben diesen einfachen physischen Empfindungen noch die umge-
wandelten Empfindungen (vgl. PRd 425): ,,In a transmuted feeling, the objective datum is a
nexus of actual entities“(PR 232*; PRd 425; vgl. zur Category of Transmutation PR
27.251-254; PRd 72. 458-464).

91 ,,Die Organismusphilosophie nennt solche Prehensionen oder ,Fiihlungen' ,begrifflich’,
weil in ihnen (wie in den ,Begriffen’ der klassischen Philosophien) Idealstrukturen angeeig-
net werden“(FETZ 1981, 171%); doch ,conceptual feelings do not necessarily involve con-
sciousness“(PR 239; PRd 438; vgl. PR 85; PRd 170).

92 Die Kategorie der begrifflichen Wertung besagt: ,,From each physical feeling there is
the derivation of a purely conceptual feeling whose datum is the eternal object exemplified
in the definiteness of the actual entity, or of the nexus, physically felt“(PR 248; PRd 453;
vgl. PR 26; PRd 71). ,, The mental pole originates as the conceptual counterpart of opera-
tions in the physical pole. The two poles are inseparable in their origination. The mental
pole starts with the registration of the physical pole“(PR 248; PRd 453). Dies ist jedoch
nicht in einem zeitlichen, sondern in einem sachlichen Sinn zu verstehen: Geistige Opera-
tionen haben sinnliche Erfahrung zur Bedingung (vgl. PR 248; PRd 453). In der traditionel-
len Metaphysik wurde die fiir geistige (Selbst-)Erkenntnisprozesse konstitutive Funktion
sinnlicher Welterfahrung (nur) hinsichtlich der Existenz des Menschen als ,Geist in Welt'
entwickelt (vgl. THOMAS, S.Th. ], 12, 12; ebd. 84; De veritate 1, 9 RAHNER 1939; RAH-
NER 1941), wihrend sie bei WHITEHEAD im Horizont einer Kosmologie der Existenz ge-
dacht wird.

93 Die Kategorie der begrifflichen Umkehrung besagt: ,, There is a secondary origination
of conceptual feelings with the data which are partially identical with, and partially diverse
from, the eternal objects forming the data in the first phase of the mental pole. The diver-
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faBt den Ubergang von objektivem Faktum zu subjektivem Wert%, wihrend
die ,Kategorie der begrifflichen Umkehrung’ den kreativen Fortschritt der
Welt in jeder aktualen Entitdt aufgrund kontrastierender konzeptualer
Prehensionen beschreibt?. Sie ist deshalb ,the category, by which novelty
enters the world“(PR 249; PRd 455)%. ,The process is constituted by the
influx of eternal objects into a novel determinateness of feeling which ab-
sorbs the actual world into a novel actuality*(PR 45; PRd 102). Das mentale
Erfassen ,,is the organ of novelty, the urge beyond“(FR 33; FRd 30). In ihm
griindet das kreative Fortschreiten des universalen Prozesses ins Neue.

Prehensionen Kkonstitutieren den Selbsterschaffungsprozef3, der die
Wirklichkeit der Existenz eines actual entity als eines emergieren-
den Wertes®” im universalen Prozef} ist. Der polaren Struktur des Er-

sity is a relevant diversity determined by the subjective aim“(PR 26; PRd 71f; vgl. PR 249;
PRd 454). Betrifft die ,Kategorie der begrifflichen Wertung' lediglich die ,,conceptual re-
production of physical feeling“(PR 26*; PRd 72), so betrifft die ,Kategorie der begrifflichen
Umkehrung’ die ,,conceptual diversity from physical feeling“(PR 26; PRd 72). ,, The deter-
mination of identity and diversity depending on the subjective aim at attaining depth of in-
tensity by reason of contrast(PR 249; PRd 454). Aufgrund der begrifflichen Reversion ist
eine aktuale Entitdt ein kreativer Prozef, der durch Kontrastierung der vorgegebenen Ver-
gangenheit mit den (begrifflich erfaf3ten) relevanten Moglichkeiten der Zukunft die Inten-
sitdt der Erfahrung zu heben vermag.

94 Die begriffliche Erfassung des physischen Pols durch den geistigen Pol (vgl. PRd 453)
begriindet eine subjektive Wertung des Physischen (vgl. PR 280; PRd 509). Diese Wertun-
gen unterliegen der subjektiven Einheit des Konkretisierungsprozesses eines wirklichen
Einzelwesens (vgl. PR 26.248; PRd 71.453). ,, Thus the conceptual registration is conceptual
valuation; and conceptual valuation introduces creative purpose. The mental pole introdu-
ces the subject as a determinant of its own concrescence. The mental pole is the subject
determining its own ideal of itself by reference to eternal principles of valuation autono-
mously modified in their application to its own physical objective datum“(PR 248; PRd
453).

95 In der Phase der begrifflichen Umkehrung ,,the proximate novelties are conceptually
felt“(PR 249%; PRd 454), d.h. neue, noch nicht verwirklichte Existenzmoglichkeiten be-
griindende zeitlose Gegenstidnde werden vom mentalen Pol begrifflich erfafit. ,,Die ,Kate-
gorie der begrifflichen Reversion’ besagt nach allem, daf8 ,begrifflich’ mehr ,gefiihlt' werden
kann, als ,physisch’ vorgegeben ist“(FETZ 1981, 188; vgl. FR 33; FRd 30). Die Frage nach
der Herkunft des (begrifflich erfaten) Neuen bleibt in der Kategorie der Umkehrung unbe-
antwortet-(vgl. PR 249f; PRd 456). ,,In conformity with the ontological principle, this que-
stion can be answered only by reference to some actual entity” (PR 250; PRd 456). Vorgrei-
fend auf die Theologie der Prozef3philosophie sei hier schon gesagt, daf3 dieses actual entity
nur das uranfingliche actual entity, Gott (vgl. PR 87; PRd 174), sein kann (vgl. PR 250; PRd
456), denn Gott ist der Inbegriff der Ordnung von Méglichkeiten (eternal objects) fiir Wirk-
lichkeiten (vgl. PR 250.343; PRd 456.614).

9 Selbst unter Bedingungen der Stabilitét bleibt es niemals bei undifferenzierter Dauer
(vgl. PR 249; PRd 455).

97 Die Theorie der Prehensionen ist als Wertlehre zu explizieren. Wert gewinnen Wirk-
lichkeiten in der organischen Relativitdt des universalen Prozesses. Vgl. Kap. III, I, 2.1.
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fassens entspricht die polare Struktur der Existenz einer jeden aktu-
alen Entitdt%. ,The process of becoming is dipolar‘(PR 45*; PRd
101): Jedes ,actual entity on its physical side is composed of its de-
terminate feelings of its actual world, and on its mental side is ori-
ginated by its conceptual appetitions“(PR 45% PRd 102)*. Die Ein-
heit des (Selbst-)Erschaffungsprozesses, als der das actual entity
existiert, griindet dabei im vom mentalen Pol eingefiihrten subjekti-
ven Ziel (subjective aim)*°, das diesen bipolaren Prozef leitet.

Die Bipolaritit des Wirklichen in der Metaphysik WHITEHEADs fordert
einen Vergleich mit der klassischen (Substanz-)Metaphysik: (1) ,Der ,men-
tale Pol* kann (...) als das Analogon der aristotelischen ,Form* gelten“10l,
denn wie in der Form (uopen) die allgemeine Wesenheit (seutépa ovoia =
substantia secunda; z.B. Mensch) eines konkreten Einzelnen (mpdtn olote =

98 Der polare Charakter aller Wirklichkeiten im Prozef der Selbstrealisierung ihrer Exi-
stenz zeigt sich in der Einheit von physischem und mentalem Pol (vgl. PR 239 PRd 438) und
von realer und abstrakter Wesenheit: ,, The real essence involves real objectifications of
specified actual entities; the abstract essence is a complex eternal object”(PR 60*; PRd
127).

99 Dieser Begriff polarer Einheit von Korper und Geist im Vollzug der Existenz begriin-
det die Uberwindung des Dualismus. Wihrend die klassische Metaphysik den Begriff einer
substantiellen Einheit von Geist und Kérper eng anthropologisch fafite (vgl. THOMAS, S.
Th. 1, 76, 1), erblickt WHITEHEAD darin die bipolare Grundstruktur von Wirklichkeit iiber-
haupt, die alle Wirklichkeiten von Existenz — das fliichtige actual occasion ebenso wie
Gott selbst — verkdrpern. WHITEHEAD bestimmt Geist nicht als Funktion des Bewuf3t-
seins, sondern faflt ihn als den — Moglichkeiten kreativen Fortschreitens erschlielenden —
Bezug zum Idealen (vgl. FETZ 1981, 232). Diese Charakterisierung des Wirklichen folgt
auch aus der Tatsache des evolvierenden Universums, welche eine analog zu konzipierende
bipolare Geist-Korper-Struktur jeder Aktualitdt fordert und sich somit als progressives Be-
freiungsgeschehen von Intensitdt durch Verstirkung des geistigen Pols auslegt (vgl.
COBB/GRIFFIN 1976, 73/72). Der Gedanke einer inneren Einheit von Geist und Materie
findet sich auch bei K. RAHNER. Ihm zufolge sind ,,Werden und Entwicklung von Geist und
Materie miteinander verflochten und bedingen sich gegenseitig“(RAHNER 1965, 207). Bei-
de sind so ,,die aufeinander bezogenen, nicht trennbaren Konstitutiven der einen kreatiirli-
chen Wirklichkeit“( ebd. 214; vgl. auch RAHNER 1961, 44-55).

100 Das Werden eines Subjekts richtet sich nach dem subjektiven Ziel (subjective aim)
(vgl. PR 25; PRd 69). ,In its self-creation the actual entity is guided by its ideal of itself as
individual satisfaction and as transcendent creator. The enjoyment of this ideal is the ,sub-
jective aim’, by reason of which the actual entity is a determinate process“(PR 85*%; PRd
170). Die Konkretisierung wird von einem subjektiven Ziel beherrscht, das sich auf das Ge-
schopf als endgiiltiges Superjekt bezieht (vgl. PR 69; PRd 144). ,, This subjective aim is this
subject itself determining its own self-creation as one creature(PR 69; PRd 144). Die In-
hirenz des Subjekts in seinem Erschaffungsprozef (vgl. PR 224; PRd 409) griindet in den
geistigen Operationen des mentalen Pols: ,,The mental pole introduces the subject as a de-
terminant of its own concrescence. The mental pole is the subject determining its own
ideal of itself“(PR 248; PRd 453).— Zur Kategorie der subjektiven Einheit (Category of
Subjective Unity) vgl. PR 26.223-225; PRd 71.409-413. 101 FETZ 1981, 220*.
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substantia prima; z.B. Sokrates) liegt, so begriindet der im mentalen Pol
erfaBte komplexe zeitlose Gegenstand die ,abstrakte Wesenheit’ (vgl. PR
60; PRd 127) eines wirklichen Einzelwesens. Allerdings versteht ARISTO-
TELES die Form als selbst aktuales und daher aktuierendes Seinsprinzip
im Sinne sub-stantieller Entelechie, welche eine Ent-wicklung im strengen
Sinne bedingt!??, wihrend WHITEHEAD von einer finalisierten Aktualisie-
rung vorgreifend super-jektiv erfafiter Potentialitdt ausgeht. Die aristoteli-
sche Form ist entelechialer Akt, die Formen WHITEHEADs (eternal ob-
jects; vgl. PR 43f; PRd 99) sind als ,forms of definiteness“(FR 32; FRd 30)
dagegen reine, im mentalen Pol superjektiv erfabare Potentialititen (vgl.
PR 23; PRd 65). ,,The realm of forms is the realm of potentiality*(MT 95%).
(2) Der ,physische Pol‘ kann als das Analogon der aristotelischen ,materia
secunda‘, der bereits geformten Materie, gelten, da er Inbegriff der phy-
sischen Prehension vorgangiger actual entities ist, diese aber als bereits
geformte Wirklichkeiten doch ,reale Potentiale‘ (vgl. PR 23; PRd 65) fiir
den neuen Konkretisierungsprozef3 verkorpern. (3) Den aristotelischen Be-
griff der ,materia prima‘ ersetzt WHITEHEAD durch den Begriff der
,Kreativitit* (creativity): ,,Creativity‘ is another rendering of the Aristote-
lian ,matter* (...). Creativity is without a character of its own in exactly
the same sense in which the Aristotelian ,matter‘ is without a character of
its own“(PR 31*%; PRd 79f). Sie konkretisiert sich erst in jedem einzelnen,
sie exemplifizierenden ProzeB, der ein actual occasion ist (vgl. RM 79f;
RMd 71; PR 30; PRd 80). Abgesehen von den sie individualisierenden und
charakterisierenden actual entities hat die (an sich selber abstrakte)
Kreativitit keine konkrete Aktualitdt!®3, Aber — und das ist der ent-
scheidende Unterschied zur aristotelischen Materie — sie fafit gerade nicht
die Vorstellung passiver Rezeptivitdt gegeniiber aktualisierenden Formen,
sondern diejenige umfassender Aktivitit: It is divested of the notion of
passive receptivity (...); it is the pure notion of the activity*(PR 31*; PRd
79; vgl. Al 230; Ald 331). Kreativitit als Prinzip schopferischer Aktivitdt
ist somit ,that ultimate notion of the highest generality at the base of ac-
tuality“(PR 31; PRd 80). Die Kreativitdt ist als das metaphysisch Letzte
weder potentiale Form (vgl. PR 20; PRd 61) noch als solche konkrete Aktu-
alitdt; doch jedes actual entity exemplifiziert Kreativitédt, die so jeden Pro-
zeBl charakterisiert und von diesem charakterisiert wird (vgl. PR 222; PRd
406). Der Formen (eternal objects) bediirfen actual entities nicht zur Be-
griindung ihrer Aktivitdt (vgl. SMW 174; SMWd 203), sondern zur begren-
zenden Charakterisierung dieser metaphysischen Aktivitdt auf ein sie be-
dingendes subjektives Ziel, wodurch die Kreativitdt erst physische Kon-
kretheit im wirklichen Prozef erlangen kann (vgl. RM 135; RMd 112; PR
31; PRd 80).

102 Vgl. ROMBACH 1966/1965 11, S08.
103 Vgl. LECLERC 1958, 81-87.92.
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Die auf der Inhidrenz des subjective aim beruhende Tatsache einer
in-dividuellen Einheit jedes sich selbst erschaffenden Elementarpro-
zesses charakterisiert den zugrundegelegten Begriff des Werdens
(becoming ). Das Werden 1483t sich nur im Horizont einer ,theory of
discontinuous existence“(SMW 135*%; SMWd 161) erhellen. ,There is a
becoming of continuity, but no continuity of becoming“(PR 35*; PRd
87)194. Werden geschieht nicht kontinuierlich, sondern in einheitli-
chen (Selbst-)Erschaffungsprozessen, die als elementare Geschopfe
des kreativen Prozesses (vgl. PR 80; PRd 162) die diskontinuierliche
Struktur des Werdens begriinden?%s,

104 Ein actual entity ist die Einheit seines Werdens. ,, The res vera (...) is divisible into
prehensions“(PR 69; PRd 144); ,,but is in fact undivided“(PR 226*; PRd 416). Das actual
entity ist ein komplexer, aber einheitlicher Proze3 des Werdens (vgl. PR 226; PRd 416).
,» The concrescence is dominated by a subjective aim which essentially concerns the crea-
ture as a final superject. This subjective aim is this subject itself determining its own
self-creation as one creature. Thus the subjective aim does not share in this divisibility*
(PR 69; PRd 144; vgl. PR 283; PRd 513f). Das subjective Ziel begriindet die Einheit jedes
jemeinigen Werdeprozesses. ,, This process is the becoming of the subject-superject als one
epochal unity “(LECLERC 1958, 186*). Jede aktuale Entitét ist ein Quantum des Werdens.
»The conclusion is that in every act of becoming there is the becoming of something with
temporal extension; but that the act itself is not extensive, in the sense that it is divisible
into earlier and later acts of becoming which correspond to the extensive divisibility of
what has become. (...) The doctrine is enunciated that the creature is extensive, but its act
of becoming is not extensive”(PR 69; PRd 143). Deshalb sind die Geschopfe a-tomistisch,
was aber weder Komplexitdt noch universelle Relativitat ausschliefit: ,,Atomism does not
exclude complexity and universal relativity. Each atom is a system of all things“(PR 36;
PRd 87). WHITEHEADs Begriff des Werdeprozesses, als der ein actual entity existiert,
verbindet die Begriffe Atomismus und Organismus; WHITEHEAD entwirft eine ,,philosophy
of organism, which is an atomic theory of actuality”(PR 27%*; PRd 72).

105 Zu WHITEHEADs Begriff des Werdens (becoming) vgl. LECLERC 1958, 71-78;
FORD 1984, 63.153f.— ,,In respect of time, this atomization takes the special form of the
,epochal theory of time‘“(PR 68*%; PRd 141). , The actual entity is the enjoyment of a cer-
tain quantum of physical time“(PR 283; PRd 513). Ein solches (a-tomistisches) Quantum ist
eine Epoche. ,,Thus time is atomic (i.e. epochal)“(SMW 126*; SMWd 152; vgl. SMW 125;
SMWAd 151). Zeit griindet im genetischen (Konkretisierungs-)Prozef, der die Wirklichkeit
der Existenz eines actual entity ist. ,, The genetic process is not the temporal succession:
such a view is exactly what is denied by the epochal theory of time. Each phase in the ge-
netic process presupposes the entire quantum, and so does each feeling in each phase. The
subjective unity dominating the process forbids the division of that extensive quantum
which originates with the primary phase of the subjective aim“(PR 283; PRd 513f). Zeit als
Extension griindet im Werden aktualer Entitédten. ,,/n the process of concrescence itself
there is no time“(COBB/GRIFFIN 1976, 16/14*; vgl. PR 283; PRd 513). Vielmehr begriindet
dieser subjektiv nicht extensive, sondern quantenhafte Akt des Werdens (vgl. PR 69; PRd
143) das Werden von ob jektiv zeitlicher Extension. ,, This doctrine of the epochal character
of time (...) does depend on the analysis of the intrinsic character of an event, considered
as the most concrete finite entity(SMW 126; SMWd 153). Die Aporien ZENONs (vgl. PR
68f; PRd 142f) und AUGUSTINs (vgl. AUGUSTINUS, Confessiones XI) gehen deshalb zu
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Der kreative Prozef3 der wirklichen Welt beruht auf dem Werden
von aktualen Entitdten (vgl. PR 22; PRd 64). Diesen elementaren
relativen Werdeprozessen eignet eine bipolare Struktur, in der die —
jeden Dualismus innerlich iiberwindende — perichoretische Einheit
von Geist und Materie im evolutiven Prozef einer sich selbst trans-
zendierenden Schopfung griindet. Auf diese Weise zeigen alle Pro-
zesse der wirklichen Welt kontrastive Zusammenhinge von Wirk-
lichkeit und Moglichkeit auf'%, die den Ermoglichungsgrund fiir das
kreative Fortschreiten der werdenden Welt bilden!?’.

2.3 Die Teleologie der Prozesse des Universums: das
schopferische Streben nach ,intensity’

Das evolvierende Universum charakterisiert sich als Prozef3 kreati-
ver Verwirklichung je neuer und relevanter Existenzmoglichkeiten.
Dieser Prozef3 der Welt zeugt sich aus im Horizont des Sinnzieles der
fortschreitenden Natur, das in metaphysischer Deutung als intensi-
vierende Schopfung aufscheinen kann.

Die Frage nach einer etwaigen Zielgerichtetheit der das evolvierende Uni-
versum begriindenden kreativen Prozesse wird #ZuBlerst kontrovers disku-
tiert. Die naturwissenschaftlichen Befunde!®® erfordern projektive, natur-

Unrecht davon aus, da8 ,,this infinite series of acts of becoming can never be exhausted®
(PR 69; PRd 143). WHITEHEADs epochale Zeittheorie ,ist nicht mehr das Zeitverstindnis
einer klassischen Mechanik, sondern eine Zeittheorie, die die Quantenmechanik mitberiick-
sichtigt“(WOLF-GAZO 1986, 89) und metaphysisch vertieft. ,,Extension is derivative from
process“(PNK 202).

106 Vgl. MT 96: ,,Actuality is the exemplification of Potentiality, and Potentiality is the
characterization of Actuality*“.

107 Aus dem auf diesen Zusammenhingen beruhenden Prozeficharakter der wirklichen
Welt folgt, ,,that ,becoming‘is a creative advance into novelty"(PR 28*; PRd 74).

108 Die physikalischen Erkenntnisse belegen ein werdendes Universum: Vor allem auf
den Grundlagen der eine Rotverschiebung erweisenden Spektralanalyse E. HUBBLEs (vgl.
HUBBLE 1929; HUBBLE 1938), durch die die Theorie eines expandierenden Universums
experimentell erhdrtet wurde, konnte die sog. baryonensymmetrische Big-Bang-Kosmolo-
gie (vgl. ALFVEN 1969; STECKER 1978) entwickelt werden. Baryonenzerfall zu stabileren
Elementarteilchen und Aggregation frei oszillierender Elementarteilchen zu Atomen (Was-
serstoff; Helium) und komplexen Molekiilen, d.h. zu progressiver Strukturierung von Mate-
rie, kennzeichnen die ersten Phasen des vermutlich vor 5-20 Milliarden Jahren entstande-
nen gegenwirtigen Universums (vgl. KUNDT 1973). Galaxien differenzierten sich und vor
ca. 4,6 Milliarden Jahren entstand unsere Erde. In kompliziertesten Komplexifikationspro-
zessen gelang es der chemischen Evolution, Aminosduren und Nukleotide hervorzubringen,
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philosophische Interpretationsleistungen. Diese haben zunichst zwei ge-
genldufige, die Geschichte des Universums gleichermaBlen charakterisie-
rende Haupttendenzen im Prozefl der Welt hinzunehmen, die sich mit den
Begriffen Entropie!®® versus Evolution kennzeichnen lassen (vgl. FR v.29;
FRd 3.26)'1%: Dem universalen Verfall von Strukturen durch irreversible
Entropieprozesse steht die immer komplexere Strukturen hervorbringende
Evolution offener Systeme!ll gegeniiber (vgl. FR 29.82.89; FRd 27.67.73f).
Naturphilosophische Deutungen sind gerade durch diese negentropischen!1?
Prozesse progressiver Komplexifikation gefordert!!3: Vom Postulat einer

welche die die Entstehung des Lebens begriindende Beziehung von Nukleinsiuren (DNA;
RNA) und Proteinen voraussetzt (vgl. KAPLAN 1978). Die biologische Evolution charakte-
risiert sich durch die kreative Ausdifferenzierung von immer komplexeren organischen Ein-
heiten (Protobionten; Prokaryonten; Eukaryonten) und vielzelligen Organismen (vgl.
JANTSCH 1979, 188) bis hin zur anthropologischen Evolution, dem Hominisationsprozef3
(vgl. BOSSHARD 1985, 41-52).

109 R. CLAUSIUS formulierte 1850 den bekannten zweiten Hauptsatz der Thermodyna-
mik, demzufolge die Entropie (S) eines abgeschlossenen Systems nie abnehmen, sondern
nur (gleichbleiben oder) zunehmen kann, bis das System sein thermodynamisches Gleich-
gewicht erreicht hat (vgl. JANTSCH 1979, S6f). Irreversible Entropieprozesse des ge-
schlossenen Systems Welt wandeln progressiv kinetische Energie in arbeitsunfiahige Wir-
meenergie um. Nach dem thermodynamischen Ordnungsprinzip L. BOLTZMANNSs bedeutet
diese Entropiezunahme einen insgesamt fortschreitenden Zerfall von Ordnungsstrukturen
bis hin zum wahrscheinlichsten Zustand maximaler Desorganisation im Sinne eines inakti-
ven energetischen Gleichgewichts (Wirmetod).

110 Vgl. BOSSHARD 1985, 86-88; JANTSCH 1979, 56-59.

111 Vgl. z.B. das Phianomen der sog. dissipativen Strukturen als besonders einfachen Fall
spontaner Selbstorganisation (vgl. hierzu PRIGOGINE 1979; PRIGOGINE/STENGERS
1981, 139-160). Angefangen bei solchen vergleichsweise einfachen Formen entstanden im
evolutiven Prozefl Strukturen immer komplexerer Organisation bis hin zum Menschen.

112 Den Begriff der Negentropie prigte der Quantenphysiker E. SCHRODINGER, um
den Prozef3 zu charakterisieren, den Organismen begriinden, indem sie als offene Systeme
progressiv freie Energie aus ihrer Umwelt importieren und Entropie exportieren, um ihre
eigenen komplexen Ordnungsstrukturen zu erhalten oder noch weiter zu differenzieren (vgl
STEGMULLER 1986, 668).

113 ,, The problem set by the doctrine of evolution is to explain how complex organisms
with such deficient survival power ever evolved“(FR S; FRd 6). Die Begriffe des Uberle-
bens (vgl. H. SPENCER: ,,survival of the fittest”) oder der Anpassung an die Umwelt ver-
mogen diese Tatsache nicht hinreichend zu erkliren: (1) ,In fact life itself is comparatively
deficient in survival value. The art of persistence is to be dead. Only inorganic things per-
sist for great lengths of time. A rock survives for eight hundred million years (...). It may be
possible to explain ,the origin of species’ by the doctrine of the struggle for existence
among such organisms. But certainly this struggle throws no light whatever upon the emer-
gence of such a general type of complex organism, with faint survival power“(FR 4f; FRd
6). (2) ,If adaption alone were the core of evolution, it would be hard to explain why living
forms ever evolved beyond the blue-green algae, which are perfectly adapted to their envi-
ronment, unsurpassed in their reproductive capacities, and have proved their fitness for
survival over billions of years“(CAPRA 1982, 286/317*). Die klassischen Erklarungsmu-
ster sind — obgleich sie die aposteriorischen Notwendigkeiten bestimmter Einzelphdanomene
plausibel machen konnen — unvorsichtige Verallgemeinerungen.
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das ganze Naturgeschehen durchwaltenden Entelechiell* bis zu einer Apo-
theose des blinden Zufalls!!® reichen dabei die evolutionstheoretischen
Antworten. (1) Die Evolution des Universums charakterisiert sich als offe-
ner Prozefl der Transformation moglicher Wirklichkeiten in verwirklichte
Moglichkeiten!!6. Darin liegt das kreative Fortschreiten des Wirklichen
ins Neue. Dieser universale Prozef3 griindet jedoch nicht in immanentisti-
scher Entelechie!!”, sondern in der partiellen Indeterminiertheit von
Elementarprozessen'!®, die die Offenheit der Zukunft begriindet!!?. (2) ,Mit

114 Der Begriff der Entelechie wurde unter dem Einfluf3 der metaphysischen Naturphilo-
sophie des ARISTOTELES, der ein universelles (!) entelechiales Naturprinzip allerdings
moglicherweise gar nicht kannte (vgl. KULLMANN 1979, S8), vor allem in DRIESCHs
(Neo-)Vitalismus im Sinne eines ordnungsstiftenden, ganzheitsbildenden, die Zielstrebig-
keit des Lebens und seiner Vererbungsvorginge begriindenden Faktors relevant. Eine ente-
lechiale Wirklichkeitsstruktur setzt auch das Postulat eines (streng wissenschaftlich wenig
iiberzeugenden) anthropischen Prinzips voraus (vgl. CARR/REES 1979; BREUER 1981).

115 Vgl. hierzu MONOD 1970. MONOD sieht in naturteleologischen Entwiirfen lediglich
Verzweiflung: ,,Wir mochten, da3 wir notwendig sind, daf3 unsere Existenz unvermeidbar
und seit allen Zeiten beschlossen ist. Alle Religionen, fast alle Philosophien und zum Teil
sogar die Wissenschaft zeugen von der unermiidlichen, heroischen Anstrengung der
Menschheit, verzweifelt ihre eigene Zufilligkeit zu verleugnen®(ebd. 58*). Demgegeniiber
gilt MONOD nur ,,der reine Zufall, nichts als der Zufall, die absolute, blinde Freiheit als
Grundlage des wunderbaren Gebidudes der Evolution“(ebd. 141f). Notwendigkeit dagegen
erachtet er als sekundidres Phdnomen, dem Invarianzmechanismen im Sinne identischer
Reproduktion von (DNA-)Strukturen zugrunde liegen: ,,Der Zufall wird durch den Invari-
anzmechanismus eingefangen, konserviert und reproduziert und so in Ordnung, Regel, Not-
wendigkeit verwandelt“(ebd. 122). Nur in diesem restriktiven Sinn anerkennt MONOD tele-
onomische Strukturen des Naturgeschehens (vgl. ebd. 22f). M. EIGEN hat weitgehend zu-
gestimmt (vgl. EIGEN 1971; vgl. EIGEN/WINKLER 1981).

116 ,,Possibilities that were never actualized (...) can be actualized“(COBB/GRIFFIN
1976, 28/26).

117 ,,Jede Deutung der Geschichte in ihrer Ganzheit als Ent-wicklung im strengen Sinne,
namlich als Entfaltung einer keimhaften Anlage, einer Entelechie, muf3 als Ausdruck einer
immanentistischen Weltanschauung, welche der Offenheit alles Wirklichen zur Zukunft hin
nicht gerecht wird, beurteilt werden“(PANNENBERG 1967, 48).

118 Diese geht aus den Unbestimmtheitsrelationen HEISENBERGs hervor. In metaphy-
sischer Interpretation 143t sich die Indeterminiertheit dieser physischen Elementarprozesse
im Horizont analog gefaf3ter Subjektivitdtskategorien deuten (vgl. WHITEHEADs reformed
subjectivist principle). Was rein naturwissenschaftlich lediglich als von der Vergangenheit
nicht vollstandig kausal determinierter Zufall beschrieben werden kann, stellt sich im me-
taphysischen Deutungsprozef3 als Geschehen dar, das erst durch den Begriff der Subjektivi-
tdat Transparenz gewinnt.

119 Vgl. von WEIZSACKER 1971, 262: ,,Ich meine, daf der Indeterminismus ein genauer
Ausdruck dessen ist, was ich (...) die Offenheit der Zukunft genannt habe. Ohne diese An-
nahme wiirde sich die Anwendung des Wahrscheinlichkeitsbegriffs auf die Zukunft auf ei-
nen Ausdruck des Nichtwissens reduzieren”. Es ergibt sich, ,,that present processes are not
completely determined by past ones“(COBB/GRIFFIN 1976, 27/26); sie verkorpern das
kreative Fortschreiten in das Neue der Zukunft. ,,Das mit Zukunft bezeichnete Geschehen
(...) konfrontiert die Gegenwart mit Neuem“ (MOLTMANN 198S, 143). Es ist nicht voll-
standig aus der Vergangenheit ableitbar.
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jeder Verwirklichung von Moglichkeiten entstehen (...) komplexere Gebil-
de, die neue Mboglichkeitsspielrdaume erschlieBen“!?® und damit die reale
Potentialitat (vgl. PR 23.65.150; 65.136f.281)121 erhohen. ,The increase in
complexity means an increase in the number of novel real possibilities for
actualization“122, Der evolutive ProzeB kennzeichnet sich als — stets ri-
skiertes (1) — kreatives und progressives Verdichtungsgeschehen von Be-
ziehung und Komplexitit!?3, Die die Vergangenheit auf mogliche Zukunft
hin transzendierende Entfaltung von ,Komplexitidt!?4 entsteht aus der ge-
genseitigen Durchdringung von Prozessen der Differenzierung und
Integration“1?, die als kreative Verdichtung kontrastiver Muster begrif-
fen werden kann!2¢, Der Evolutionsprozefl ist keine immanentistische
Ent-wicklung sub-stantieller Entelechie!?’, wohl aber 148t er sich im Hori-
zont eines offenen Teleologiebegriffes formal als kreativ-progressive Kom-
plexifikation, d.h. als ,Ineinander-Weben von Prozessen, die zu Struktu-
rationsphinomenen (...) filhren“1%®, beschreiben!??. (3) Die durch die Tat-
sache struktureller Komplexifikation aufgeworfene Frage nach dem positi-
ven Grund derselben!3? erfordert nach WHITEHEAD den Rekurs auf die
Kategorie der Intensitit (intensity) von (die Wirklichkeit von Existenz be-

120 MOLTMANN 1985, 210. ,,Possibilities (...) become real possibilities only after others
have been actualized“(COBB/GRIFFIN 1976, 66/65*). 121 Vgl. Kap. II, Anm. 78.

122 COBB/GRIFFIN 1976, 73/72.

123 Vgl. BOSSHARD 1985, 223. ,, The direction of the evolutionary process on the whole
is toward more complex actualities“(COBB/GRIFFIN 1976, 64/62). ,Die Entstehung ho-
herer Komplexitit entlang der Achse der Phylogenese bedingt konservative Speicherung
von Information, so daf jede Stufe von Komplexitit auf das vorher Erreichte zuriickgreifen
kann“(JANTSCH 1979, 275; vgl. ebd. 117.269f.313). Vgl. auch BRESCH 1977, 269ff.

124 Vgl. JANTSCH 1979, 253: ,,Komplexitit entfaltet sich in der Zeit und ist ein Spiegel
der vergangenen Erfahrung ebenso wie des schopferischen Ausgreifens in die Zukunft“.

125 JANTSCH 1979, 117.

126 Der Begriff des Musters wird in diesem Zusammenhang von BRESCH 1977, 59f, auf-
gegriffen. Er findet sich bereits in der ProzeBphilosophie WHITEHEADs: »A pattern is the
,manner’ of a complex contrast“(PR 115%; PRd 221; vgl. PR 22.233-235; PRd 64.426-429).
»Muster, Musterwachstum und Musterkomplexitit sind Merkmale einer Welt, die im Wer-
den begriffen ist, die sich veréndert und dabei eine Zunahme von Beziehung, Wechselwir-
kung und Vernetzung erfhrt“(BOSSHARD 1985, 83).

127 Entelechie ist eine sub-stantialistische Kategorie (vgl. ROMBACH, 1966/65, 11,
508). Sie widerstreitet der Kontingenz und der relativen Indeterminiertheit der Einzeler-
eignisse: ,,Kontingenz und eine von Anfang an alles steuernde Zielstrebigkeit (...) schlieBen
sich gegenseitig aus“(PANNENBERG 1970, 44). Zum Begriff der ,Kontingenz* vgl. ebd. 75,
A. 11 128 JANTSCH 1979, 117. Vgl. auch MOLTMANN 1985, 210.

129 ,,Die im Sinn eines starken anthropischen Prinzips behauptete Zwangsliufigkeit der
Entstehung von SelbstbewuBStsein muBl daher zugunsten des schwachen anthropischen Prin-
zips zurlicktreten, das lediglich fordert, daB bestimmte kosmologische Grundannahmen
komplexe Lebensformen im All zulassen“(BOSSHARD 1985, 206).

130 Der Begriff blofler Uberlebenstiichtigkeit fiihrt hier letztlich nicht weiter. ,, The fal-
lacy is the belief that fitness for survival is identical with the best exemplification of the
Art of Life“(FR 4; FRd 6).
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griindender) Erfahrung!3!. Strukturale Komplexitit aggregierter Elemen-
tarprozesse stellt sich als Bedingung der Maoglichkeit von Intensitdt dar.
Ordnungsstrukturen begriindende Komplexifikationsprozesse fiihren in den
sich verdichtenden Elementen zu einer je neuen Steigerung der (Erfah-
rungs-)Intensitdt, die sich ,by reason of the ordered complexity of con-
trasts“(PR 100*; PRd 195f) ergibt. , The structural relations gather intensity
from this intensity in the individual experiences“(PR 100; PRd 196).

Jedes kontrastive Harmonie hervorbringene Komplexifikationsge-
schehen exemplifiziert das — in (die bloBe Empirie transzendieren-
den) Deutungsprozessen aufscheinende — Sinnziel der Natur, welches
in der progressiven Verdichtung der Intensitit existentieller Erfah-
rung und damit der progressiven Befreiung von Trivialitdt!3? liegt.
Dieser Begriff eines Sinnzieles der evolvierenden Natur und der sie
auszeugenden Geschopfe begriindet nicht den Gedanken einer der

131 Der Begriff der Intensitit (intensity) ist ein Grundbegriff der Prozefphilosophie
WHITEHEADsS. ,, The intensity arises by reason of the ordered complexity of contrasts“(PR
100%; PRd 195f). Das Ineinander-Weben relativer Elementarprozesse fiihrt zu komplexen
Strukturen von Ordnung (order) (vgl. PR 83-89; PRd 166-176). Das Werden komplexer Ord-
nungstrukturen griindet im zweckurszchlichen (vgl. PR 84; PRd 168; FR 10-17; FRd 11-17)
Drang jedes elementaren Prozesses nach subjektiver Intensitit: ,, The subjective aim (...) is
at intensity of feeling“(PR 27*; PRd 73; vgl. PR 277; PRd 505). Diese kann aufgrund der
prozessualen Relativitdt der aktualen Entitdten in der harmonischen Einheit qualitativer
Kontraste erreicht werden. Die Existenzkategorie des Kontrasts (vgl. PR 22; PRd 64) faft
die komplexe Form integraler Einheit diverser kompatibler Elemente. Strukturale Komple-
xifikation der Ordnung sich aggregierender Elementarprozesse ist somit eine Moglichkeits-
bedingung fiir die angestrebte Intensitdt der Erfahrung dieser Entitdten: ,, The heightening
of intensity arises from order such that the multiplicity of components (...) can enter expli-
cit feeling as contrasts, and are not dismissed (...) as incompatibilies“(PR 83*; PRd 167;
vgl. PR 84.92f; PRd 169.183). Das subjektive Ziel richtet sich somit im Idealfall (!) (vgl.
COBB/GRIFFIN 1976, 53/52) projektiv auf die beste der Existenzmdoglichkeiten im Sub-
jekt selbst und in der relevanten Zukunft (vgl. PR 27.277; PRd 73.505). ,,The aim at con-
trast arises from the depth of intensity promoted by contrast. (...) This ,aim at contrast’ is
the expression of the ultimate creative purpose that each unification shall achieve some
maximum depth of intensity of feeling, subject to the conditions of its concrescence”(PR
249; PRd 455). Dieses Maximum verkorpert die beste der Existenzmoglichkeiten eines Pro-
zesses (vgl. COBB/GRIFFIN 1976, 53/51f). Das Wachsen strukturaler, Intensitdt ermogli-
chender Komplexifikation ,,exemplifies the general purpose pervading nature(PR 100%;
PRd 196): Steigerung der Intensitit von Erfahrung durch ,,introduction of contrast with the
avoidance of inhibitions by incompatibilities“(PR 278; PRd 506). Intensitit griindet in der
Harmonie komplexer Kontrastivitdt. Harmonie ohne Intensitat hervorbringende Kontraste
ermoglicht aber lediglich Trivialitit: ,,Only shallow experience is possible when there is a
lack of patterned contrast“(PR 114; PRd 221; vgl. PR 111; PRd 215; COBB/GRIFFIN 1976,
64/63). Die Intensitét ergibt sich als ,,reward of narrowness“(PR 112; PRd 217) aus kontra-
stiver Komplexitdt. Zum Begriff der Intensitit vgl. weiter Kapitel III, I, 2.1.1.2.

132 Vgl. COBB/GRIFFIN 1976, 66/65.
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Natur unterlegten Entelechie, da dieser als Ausdruck eines determi-
nistischen Immanentismus ,der Offenheit alles Wirklichen zur Zu-
kunft hin nicht gerecht wird“13}, sondern den Gedanken einer offe-
nen Teleologie, die als Streben nach Intensivierung den Prozef3 als
Schopfung charakterisiert: Im Horizont der Prozemetaphysik er-
schlief3t sich eine ,teleology of the universe with its aim at intensity
and variety“(Al 259% AId 363). Auf den Gegebenheiten der Ver-
gangenheit griindend streben die wirklichen Prozesse selbstschopfe-
risch die Intensivierung ihres Seins an: ,Process is causation (...), pro-
cess is self-creation (...), process is the teleological aim at some ideal
in the future“(MT 228%*). Dem Prozef3 der Welt und den diesen kon-
stituierenden Einzelprozessen eignet dabei die Struktur echter Of-
fenheit im Blick auf die kreativ Neues erschliefende Zukunft. Die
Offenheit der Zukunft impliziert allerdings die Moglichkeit des
Scheiterns'34. Den Hinweischarakter der empirisch zugianglichen Na-
turprozesse aufnehmend, wird es jedoch in der metaphysischen In-
terpretation moglich, transzendierende Zielvorstellungen transparent
werden zu lassen, die in Sinneinsicht griinden!35. Das so aufschein-
ende formale Sinnziel aktualer Prozesse liegt in der Intensivierung
von Erfahrung, auf der das Gelingen der schopferischen Selbstreali-
sierung von Existenz beruht!3®,

2.4. Intensivierung als Grund gesellschaftlicher Strukturierung.
Der Begriff der ,society’

Die Verwirklichung dieses Sinnzieles setzt eine prozessuale Verdich-

133 PANNENBERG 1967, 48.

134 In dieser Hinsicht ist Kritik am Konzept TEILHARD DE CHARDINSs berechtigt, bei
dem die Heils-Zukunft im Punkt Omega allzu sicher verbiirgt erscheint. ,, WHITEHEAD
unterscheidet sich darin von TEILHARD, daf8 er ein Scheitern der Evolution, einen kata-
strophalen Ausgang der Geschichte ernsthaft in Betracht zieht. Er betont die Mitverant-
wortung des Menschen stirker“(BUESS 198S, 82; vgl. PR 187; PRd 348). Deshalb ist
KUNGs Vorwurf, WHITEHEADs Philosophie sei ,,allzu optimistisch und systemstabilie-
rend”“(KUNG 1978, 210), schlichtweg falsch.

135 Vgl. DEMMER 19885, 152; PANNENBERG 1972, 398. ,,Sinn ist das (...) Woraufhin des
Entwurfs“(HEIDEGGER 1927, 151). Nicht der Fortschritt als solcher hat befreienden Cha-
rakter. Die Frage ist deshalb, ob der Fortschritt als intensivierende Selbstrealisierung von
Existenz fortschreitet (vgl. PR 187; PRd 348; Al 354; Ald 477).

136 Die Kategorie der auf kontrastiver Harmonie griindenden (Erfahrungs-)Intensitit
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tung von Relationen voraus. ,Intensity depends upon complexity“'?,

und zwar in doppeltem Sinn: (1) Die ,dufere’ strukturale Komplexi-
tit aggregierter Elementarprozesse begriindet in einer Metaphysik
relativer Prozesse die ,innere’ Komplexitdt und (Erfahrungs—)lnten—
sitit der Elemente des Komplexes, und (2) 148t sich ,feststellen, daf3
mit der Komplexitit der Struktur die Kommunikationsfahigkeit
wichst“138, Diese Tatsache bildet den positiven Grund sich komple-
xifizierender Strukturierung ineinander webender Prozesse.

Die komplexen Ordnungsstrukturen, die das Ergebnis von Gruppenbildun-
gen elementarer Prozesse sind'®, nennt WHITEHEAD Gesellschaften
(societies)!*0. Dieser Begriff faBt die bedingte Strukturstabilitdt einer Ein-
heit relativer Elementarprozesse. Das all den Elementen der society ge-
meinsame Formelement bezeichnet WHITEHEAD als das ,abgrenzende
Charakteristikum' (defining characteristic)'!. Dieses ist als gemeinsame

fiillt die (hier nicht anthropologisch enggefiihrte) Ziel- und Leitvorstellung umfassend ge-
lungenen Lebens. WHITEHEAD hat dies explizit mit dem Begriff des guten Lebens (vgl.
FR 8.19f.22-24; FRd 9.18f.22f) zum Ausdruck gebracht.

137 COBB/GRIFFIN 1976, 64/63*.

138 MOLTMANN 1985, 211.— In der Begrifflichkeit traditioneller Metaphysik 148t sich
dieser ProzeB mit K. RAHNER als ,,Seinszuwachs“(RAHNER 1961, 63.66) im Sinne einer
Steigerung der Seins-Intensitdt durch ,wirklich hohere, komplexere Organisation“(RAH-
NER 1976, 188), die die Transformation von mdglichen Wirklichkeiten in verwirklichte
Mébglichkeiten einer sich selbst transzendierenden Welt begriindet, bezeichnen.

139 ,,Der generelle Terminus, den WHITEHEAD fiir derartige Gruppierungen von Vor-
gingen verwendet, zwischen denen ein Verhiltnis der wechselseitigen Immanenz besteht,
ist Nexus“(BUBSER 1972, 291). Der Begriff Nexus fafit eine Menge aktualer Entitéten in
der Einheit ihres Bezogenseins: ,,Actual entities involve each other by reason of their pre-
hensions of each other. There are thus real individual facts of the togetherness of actual
entities (...). Any such particular fact of togetherness among actual entities is called a ,ne-
xus* (plural form is written ,nexus’)“(PR 20*; PRd 60). Vgl. hierzu auch WHITEHEADs Dif-
ferenzierung von raumlichen, zeitlichen und raum-zeitlichen Nexus (AI 258ff; Al 362ff).

140 LA ,society’ (...) is a nexus with social order(PR 34*; PRd 84). Philosophiege-
schichtlich sind diesbeziiglich die Analogien zu den zusammengesetzten Substanzen LEIB-
NIZens hervorzuheben: Die Monaden allein sind einfache Substanzen, sind ein ,unum per
se', wihrend die aggregierten, zusammengesetzten Substanzen ein ,unum qua aggregatum’
sind (vgl. hierzu MARTIN 1960, 128-131). Allerdings muf3 hier sofort ein fundamentaler Un-
terschied zwischen LEIBNIZ und WHITEHEAD betont werden: Wihrend fiir LEIBNIZ die
Aggregierung der Monaden fiir diese blof3 akzidenteller Natur ist (vgl. den Begriff der zu-
sammengesetzten Monaden als unum per accidens), haben die Ordnungstrukturen der ac-
tual entities nach WHITEHEADs Metaphysik prozessualer Relativitdt fiir diese seinskon-
stitutive Funktion. WHITEHEADs Atomismus impliziert einen Organismus.

141 ,, The common form is the ,defining characteristic’ of the society. The notion of ,de-
fining characteristic’ is allied to the Aristotelian notion of ,substantial form'. The common
element of form is simply a complex eternal object exemplified in each member of the ne-
xus“(PR 34*; PRd 84). Die Tatsache der Exemplifizierung des gemeinsamen Formelements
in jedem, die society begriindenden actual entity beruht auf den genetischen Beziehungen,
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Form aller die Gesellschaft konstituierenden Elementarprozesse das sich
durchhaltende ,Selbst‘ der Gesellschaft, das deren Strukturstabilitit be-
griindet: ,The self-identity of a society is founded upon the self-identity
of its defining characteristic, and upon the mutual immanence of its occa-
sions“(Al 262*; Ald 367)'42. Als solche hat sie Geschichte!*3 in Raum und
Zeit. ,The real actual things that endure are all societies. They are not
actual occasions“(Al 262; Ald 367)'*4. Der Komplexititsgrad gesellschaftli-
cher Strukturierung bedingt dabei den Grad der (Erfahrungs-)Intensitit
differenzierter Aktualitiaten?4S.

d.h. auf den Prehensionen der Elemente der Gesellschaft untereinander (vgl. PR 34; PRd
85). Die Struktur einer Gesellschaft liegt also vor ,,where (i) there is a common element of
form illustrated in the definiteness of each of its included actual entities, and (ii) this com-
mon element of form arises in each member of the nexus by reason of the conditions impo-
sed upon it by its prehensions of some other members of the nexus, and (iii) these prehen-
sions impose that condition of reproduction by reason of their inclusion of positive feelings
of that common form“(PR 34; PRd 84; vgl. Al 260f; Ald 366). Die Einheit eines sich in eine
Vielheit von actual entities, von Atomen, Molekiilen, Zellen und Organen auszeugenden
Differenzierungsprozesses, wie sie etwa im embryonalen Wachstum vorliegt, hat ihren
Grund in eben jener, die Vererbung des definierenden Charakteristikums implizierenden
»genetic relatedness“(PR 34; PRd 85).

142 ,,A society must exhibit the peculiar quality of endurance® (Al 261f; Ald 367).

143 ,A society, as a complete existence and as retaining the same metaphysical status,
enjoys a history expressing its changing reactions to changing circumstances. But an actual
occ;asion has no such history. It never changes. It only becomes and perishes" (Al 262%; Al
367).

144 ,Each electron is a society of electronic occasions, and each proton is a society of
protonic occasions“(PR 91*; PRd 180). Die Struktur eines Protons als Gesellschaft begriin-
det dessen Dauerhaftigkeit (vgl. PR 91; PRd 180). Atome, Molekiile, Zellen, Planeten und
auch der Mensch sind komplexe, gesellschaftliche Einheiten elementarer Prozesse, also
societies. Der allgemeine Begriff der Gesellschaft wird von WHITEHEAD weiter ausdiffe-
renziert: Er unterscheidet (1) personal societies (vgl. PR 34; PRd 85; Al 263f.266f; Ald
369f.373f), (2) corpuscular societies (vgl. PR 35.198; PRd 86.367), (3) structured societies
(vgl. PR 99-103; PRd 193-200) und schlieBlich (4) unsere cosmic epoch als ,umfassende
Gesellschaft' (vgl. Al 265; Ald 371; vgl. PR 91; PRd 180); vgl. hierzu FETZ 1981, 142-14S;
RUST 1987, 196-200.— Zu den Charakteristika der sich durch verschiedenste Strukturni—’
veaus auszeichnenden Seienden (z.B. Stein, Zelle, Pflanze, Mensch) vgl. COBB/GRIFFIN
1976, 65-68.77-79/65-67.76-78.— WHITEHEADs spezifisch kosmologische Verwendung
des Begriffs Person werde ich so nicht aufgreifen. Eine society hat bei WHITEHEAD per-
sonale Ordnung, ,,when the genetic relatedness of its members orders these members ,seri-
ally*“(PR 34*; PRd 85). Ein definierendes Charakteristikum wird weitervererbt. Personali-
tdt charakterisiert sich hier formal als geschichtliche Identitit im Prozef3 des Werdens,
wiahrend sich die materiale Gestalt einer Person erst aus der abgrenzenden Charakteristik
ergibt. Ich selbst mdchte — ohne einem Anthropozentrismus zu verfallen — ,Person’ als
anthropologische Grundkategorie belassen, weil ich den Gehalt des Personbegriffs in seiner
geschichtlich gewachsenen Bedeutungsfiille (vgl. GUGGENBERGER 1962) trotz seiner
Ambivalenzen (vgl. THEUNISSEN 1966) anthropologisch als wertvoll erachte. Leitend
bleibt aber das ProzeBparadigma WHITEHEADs, durch das ein personalistischer Substan-
zialismus vermieden wird (vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel II, I, 2.2.1).

145 ,,A structured society which is highly complex can be correspondingly favourable to
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Die Welt offenbart eine erstaunliche Vielfalt hochkomplexer Orga-
nismen, die im offenen, stets riskierten und faktisch auch vielfach
gebrochenen Prozef3 des Universums das kreative Streben der
Schopfungl!4t exemplifizieren und konkretisieren, iliber progressive
gesellschaftliche Komplexifikation Intensivierungen der Wirklichkeit
ihrer Existenz zu erreichen. Auf diese Weise konnen sich real neue
Moglichkeitsspielrdume erdffnen, durch die das kreative Fortschrei-
ten der werdenden Welt ins Neue bedingt wird.

2.5 Leben — Originalitat als Befreiungsprozef3

Im Zusammenhang der fortschreitenden Evolution des Wirklichen im
Prozef des Strebens nach intensiviertem Sein wird der Begriff des
Lebens relevant.

oIt is obvious, (...) that there is no absolute gap between ,living' and ,non-
living' societies“(PR 102; PRd 199; vgl. PR 179; PRd 334; vgl. Al 266; Ald
372; FR 5; FRd 7)'%". Dennoch gewinnen in der Philosophie WHITEHEADs
signifikante Unterschiede Transparenz: Grundsitzlich ist ,the point of a
,society’, (...) that it is self-sustaining“(PR 89; PRd 177), d.h. daB ihre
Strukturstabilitdt dauert. Dieses Ziel verwirklicht vor allem eine unspezia-
lisierte Gesellschaft (vgl. PR 100; PRd 196): Sie ,can survive through im-
portant changes in its environment“(PR 100; PRd 196)!48. Andererseits aber
exemplifiziert sie nur bedingt den allgemeinen Zweck, der die Natur
durchzieht: das Wachstum der Intensitdt'4?. Dieses Sinnziel der Natur im
Prozef3 ihrer Schopfung verkorpern dagegen die hochkomplex strukturier-
ten Gesellschaften, doch ,a structured society with a high grade of com-
plexity will in general be deficient in survival value. (...) Such societies

intensity of satisfaction for certain sets of its component members. This intensity arises by
reason of the ordered complexity of the contrasts which the society stages for these com-
ponents. The structural relations gather intensity from this intensity in the individual expe-
riences. Thus the growth of a complex structured society exemplifies the general purpose
pervading nature. The mere complexity of givenness which procures incompatibilities has
been superseded by the complexity of order which procures contrasts”(PR 100; PRd 195f).

146 ,,Alles Lebendige sucht nach einer besseren Welt“(POPPER 1984, vii).

147 Die sog. ,tote’ Materie erscheint nur relativ zu den Formen des Lebendigen als tot
(vgl. FETZ 1981, 259).

148 Als Beispiel einer Gesellschaft, die ein langes Leben hat, nennt WHITEHEAD das
Proton (vgl. PR 91; PRd 180).

149 ,,An unspecialized society does not secure conditions favourable for intensity of sa-
tisfaction among its members“(PR 101*; PRd 197).
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will in general be ,specialized‘ in the sense of requiring a very special sort
of environment“(PR 101; PRd 197). Das Problem, die partiell inverse Rela-
tion von Uberlebensfiahigkeit und Intensitit zu iiberwinden (vgl. PR 101;
PRd 197), 148t sich aber (in der gegenwirtigen Phase der Evolution) nur
bedingt 16sen: Strukturierte Gesellschaften exemplifizieren entweder stidr-
ker den einen oder stirker den anderen Aspekt!®?. Der stumpfe Stein dau-
ert, der kurzlebige Mensch dagegen hat eine intensiv kommunikative Exi-
stenz. Hier gewinnt nun der Begriff des Lebens Relevanz: Man denke etwa
an eine einzelne lebende Zelle. Eine solche Zelle integriert ein komplexes
anorganisches Interaktionssystem (vgl. PR 103; PRd 201) in ihre héhere or-
ganische Einheit. Aufgrund dieser hochkomplexen Struktur kann es zu ,a
certain originality in the response of a cell to external stimulus“(PR 104;
PRd 202) kommen, was fiir einen anorganischen Korper, z.B. einen Stein,
nicht zutrifft. ,It seems that, in bodies that are obviously living, a co-or-
dination has been achieved that raises into prominence some functionings
inherent in the ultimate occasions. For lifeless matter these functionings
thwart each other, and average out so as to produce a negligible total ef-
fect. In the case of living bodies the co-ordination intervenes, and the
average effect of these intimate functionings has to be taken into ac-
count“(Al 266; Ald 372). Dies fiihrt zu der Lehre, daB ein gesellschaftlich
geordneter Organismus Jebendig ist, wenn seine Gesamtstruktur die Mog-
lichkeit einer originellen, nicht vollstindig durch Tradition erklarbaren
(Re-)Aktion begriindet.

Der Begriff des Lebens ist also ,the name for originality, and not for
tradition“(PR 104*; PRd 204; vgl. PR 104; PRd 202f). Das Wesen des
Lebens besteht im kreativen Hervorbringen von originidr Neuem, in
der ,teleological introduction of novelty, with some conformation of
objectives“(Al 266; Ald 372f; vgl. PR 104; PRd 203)!5!. Ein Lebewe-
sen bringt kreativ etwas origindr Neues hervor, um der jeweiligen
Neuheit seiner sich im Proze befindlichen Welt zu begegnen (vgl.
PR 102; PRd 199). In diesem intensiv kommunikativen Prozef} der
Selbstrealisierung erlangt das lebendige Wesen aktiv eine Intensivie-
rung der Wirklichkeit seiner Existenz. ,The characteristic of life is
reaction adapted to the capture of intensity, under a large variety of

150 Wihrend eine anorganische Gesellschaft eher das trivialere Ziel des Uberlebens
exemplifiziert und dies durch Gleichgiiltigkeit sich verdndernden Einzelheiten in ihrer Um-
gebung gegeniiber, also durch ,,elimination of diversities of detail“(PR 102; PRd 200; vgl.
PR 101f; PRd 197f) erreicht, exemplifiziert eine lebende Gesellschaft in weit groBerem Ma8
den allgemeinen Zweck, der die Prozesse der Natur als Schopfung durchzieht: die sich aus
der geordneten Komplexitit der Kontraste ergebende Vertiefung von Intensitat.

151 Vgl. PR 102; PRd 200: ,,origination of novelties of conceptual reaction®.
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circumstances“(PR 105*%; PRd 204). Intensivierung ist der Inbegriff
der Dynamik des Lebens!s2. Leben charakterisiert sich als Befreiung
von einer Determinierung durch die Vergangenheit hin zu neuen in-
tensivierenden Moglichkeiten der Zukunft. ,Life is a bid for free-
dom“(PR 104*; PRd 203). Das Leben ist der Prozef3 der Befreiung
aus Trivialitdat in die Wirklichkeit intensivierender Orginalitit.

2.6 (Lebens-)Prozesse als Geschehen aktiver Selbsttranszendenz

Die dem Prozef3 der Welt inhdrierenden Zusammenhinge von Aktu-
alitat und (echtes Werden erschlieBender) Potentialitdt begriinden
den Werdecharakter der Welt im Sinn aktiver Selbsttranszerndenz.

Der Begriff der aktiven Selbsttranszendenz charakterisiert einen Grund-
gedanken K. RAHNERs!>3. Er hat fiir den Begriff des Werdens fundamen-
tale Bedeutung. In der ontologischen Grundlegung dieses Gedankens ging
RAHNER von der These aus, dafl die in der erkenntnismetaphysischen
Analyse aufscheinende Struktur des Selbstvollzugs menschlicher Existenz
das Paradigma fiir den Prozef wirklichen Werdens ist!>4. Der Werdecha-

152 Vgl. RUST 1987, 208. Die Existenz lebender Wesen erweist die Tatsache, daf es im
kreativen ProzeB des Universums nicht um das bloBe Uberleben — darin iibertrife ein Fels-
brocken jeden komplexen Organismus (vgl. FR 4; FRd 6) —, sondern um die Kunst guten,
d.h. intensiven Lebens (vgl. FR 8.19.22-24; FRd 9.18f.22f) geht.

153 Vgl. VORGRIMLER 1979a.

154 Insofern liegen die Grundlagen des Begriffs der Selbsttranszendenz bei RAHNER in
dessen erkenntnismetaphysischer Religionsphilosophie (vgl. RAHNER 1939; 1941; 1976,
35-53; EICHER 1970; FISCHER 1974). Nach RAHNER hat der Mensch eine metaphysische
Existenz. ,,Der Mensch existiert als die Seinsfrage”(RAHNER 1939, 71). Der Selbstvollzug
menschlicher Existenz ist nur méglich im Horizont des Seins schlechthin. Im Vorgriff (vgl.
RAHNER 1976, 44-46) eroffnet sich dieser Horizont, in welchem das einzelne Seiende als
solches begegnet. ,,Der Vorgriff, der die transzendentale Bedingung der Mdglichkeit eines
gegenstidndlich gehabten Gegenstandes und so der In-sich-selber-Standigkeit des Men-
schen ist, ist ein Vorgriff auf das an sich ungegrenzte Sein“(RAHNER 1941, 82), das als
Woraufhin inneres Moment existenzkonstitutiver menschlicher Transzendentalitit ist (vgl.
RAHNER 1961, 72). Der Prozef8 konstitutiven Zu-sich-selber-Kommens besitzt die ontolo-
gische Struktur der Selbsttranszendenz auf das Andere des Seins schlechthin durch das An-
dere der Welt: Erkennen bezeichnet im Prozel menschlichen Zu-sich-selbst-Kommens
dasjenige, ,,wodurch das Andere als Anderes im Subjekt vollzogen wird“(KLINGER 1970,
13). Die Erfahrung des Anderen konstituiert erst das Selbst-Sein des Subjekts; Sein-beim-
Anderen ist Moglichkeitsbedingung des Bei-sich-Seins (vgl. RAHNER 1939, 235). ,,Der
Mensch hat die Moglichkeit einer (...) Einkehr in sich selber nur in der Auskehr in die
Welt“(RAHNER 1941, 174), wobei dieser Proze des Selbstvollzugs menschlicher Existenz
nur in der Selbsttranszendenz auf das Sein selbst ermoglicht erscheint. Insofern liegt die
ontologische Struktur der Existenz des Menschen in der aktiven Selbsttranszendenz.
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rakter der evolvierenden Welt 148t sich durch den Begriff der Selbst-
transzendenz prizise fassen: ,, Werden muf (...) als wirkliche Selbsttrans-
zendenz, Selbstiiberbietung (...) begriffen werden“155. Die nihere Explika-
tion dieses Begriffes ergibt sich zundchst aus dem polaren Verhiltnis von
Materie und Geist, die philosophisch als ,die aufeinander bezogenen, nicht
trennbaren Konstitutiven der einen kreatiirlichen Wirklichkeit*!5¢ ver-
standen werden miissen!>’. Diese gegenseitige, polare Bezogenheit von
Geist und Materie hat nun aber nicht den Charakter eines statischen Ver-
hiltnisses, ,sondern hat selbst eine Geschichte“!°®, die sich als Werden
von (geistig intensiverer) Wirklichkeit und Seinsfiille auszeugt!>®. Werden
hat die Struktur aktiver Selbsttranszendenz®®: Es kann sich in seiner
wahren Gestalt nicht in bloSem Anderswerden erschopfen, sondern muf
als ProzeB zu intensiverer Wirklichkeit, d.h. als Mehrwerden!®!, welches
die Verwirklichung aus der Vergangenheit unableitbarer neuer Moglich-
keiten impliziert, begriffen werden. Dieses wirklichkeitsverdichtende
,Mehr (...) muB3 einerseits das vom Bisherigen selbst Gewirkte und ande-
rerseits dessen eigener, ihm innerlicher Seinszuwachs sein“1¢2, Die Gestalt
des Werdens scheint somit priazise im Begriff der aktiven Selbsttranszen-
denz auf'®3, Selbsttranszendenz hat den Strukturcharakter der

155 RAHNER 1964, 191%; vgl. RAHNER 1961, 74. 156 RAHNER 1965, 214.

157 Verkorpert die eine Wirklichkeit die polare Einheit von Geist und Materie, so impli-
ziert dies gerade auch die meta-physische Unterscheidbarkeit — nicht Trennbarkeit (!) —,
d.h. die unaufhebbare Wesensdifferenz von Geist und Materie (vgl. RAHNER 1965,
196-201). Doch aufgrund der innerlichen Bezogenheit in der Einheit der kreatiirlichen Wirk-
lichkeit ,,sind auch Werden und Entwicklung von Geist und Materie miteinander verfloch-
ten und bedingen sich gegenseitig“(ebd. 207). 158 RAHNER 1976, 18S.

159 Wirkliches Werden begreift RAHNER als ,,Entwicklung der Materie auf Geist hin“
(RAHNER 1961, 78). Doch darf der Geist in diesem Prozef ,nie (...) so gedacht werden (...),
dafi er sich, um vollendet zu werden, von der Materialitdt wegbewegt, daf3 seine Vollendung
proportional zu seiner Entfernung von der Materie wachst, wie es die ewige platonische
Versuchung einer Falschinterpretation des Christentums ist, sondern nur so, daf er sich
selbst durch die Vollendung des Materiellen sucht und findet“(RAHNER 1961, 53). Nur in
diesem Sinne kann ,Materie (...) als Anlauf des Geistes“(RAHNER 1976, 427) verstanden
werden. Das eigentliche (!) Werden der physischen Welt ist somit die kreative, in-tensi-
vierende Aktualisierung geistiger Moglichkeiten im Sinne eines schopferischen Werdens
von mehr Wirklichkeit und Seinsfiille.

160 Vgl. RAHNER 1961, 74; RAHNER 1964, 191. Der Begriff der Selbsttranszendenz
schlieBt auch den Begriff der ,,Wesensselbsttranszendenz“(RAHNER 1964, 192f) ein.

161 Vgl. RAHNER 1964, 191; RAHNER 1976, 186.

162 RAHNER 1964, 191; vgl. RAHNER 1976, 186.

163 Jedes Element dieses Begriffs ist gleichermaflen ernstzunehmen: Werden ist (1) ak-
tive Selbsttranszendenz, insofern die Kreatur als Werdeseiendes nicht passives Objekt,
sondern Subjekt ihres Werdens ist, (2) aktive Selbsttranszendenz, ,insofern das Sich-
selbsttranszendierende im jeweiligen Ziel seiner Selbsttranszendenz immer bleibt, insofern
die hohere Ordnung ja immer die niedrigere als bleibend in sich umfafit“(RAHNER 1964,
193), das Selbst des Sichselbsttranszendierenden sich also im Selbsttranszendierten aufhebt
(") und (3) aktive Selbsttranszendenz, insofern Werden in seiner wahren Gestalt mittels
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Aufhebung1¢*. Der Prozef einer durch Selbsttranszendenz werdenden Welt
148t sich nicht immanentistisch verkiirzen5, sondern ,schlieft (...) ein
wirklich schopferisches Moment ein“1¢6, Werden im Sinne aktiver Selbst-
transzendenz kann erst im Horizont eines unendlichen Reichtums an
transzendenten schopferischen Moglichkeiten, d.h. bei RAHNER im Hori-
zont des unendlichen Seins Gottes Tatsdchlichkeit erlangen!®’. Den Prozefl
aktiver Selbsttranszendenz charakterisiert somit ein bedingendes Ineinan-
der von Immanenz und Transzendenz (vgl. auch PR 93.348; PRd 184f.621):
Die schopferische Kraft des unendlichen Seins Gottes, die der Welt neue
und hebende Existenzmoglichkeiten erdoffnet, ist jedem wirklichen Seien-
den so immanent, daf3 dieses zu wirklicher aktiver Selbsttranszendenz er-
miachtigt wird, zugleich aber transzendiert Gott in seiner primordialen
Unendlichkeit schopferischer Moglichkeiten bleibend die endliche Wirk-
lichkeit eines prozessiv iiber sich hinausgelangenden Universums!®®. Dieses

Aktualisierung unableitbarer neuer Moglichkeiten eine Hebung (lat. scandere) des eigenen
Seins im Sinne einer ,, Transzendenz ins substantiell Neue“(ebd. 192) erlangt.

164 Hat bereits HEGEL zwei Bedeutungsvarianten (hinwegriumen und aufbewahren) des
Homonyms aufheben unterschieden, so 143t sich der Begriff der Aufhebung erst dann als
Strukturdquivalent zum Begriff der Selbsttranszendenz verwenden, wenn man seine dreifa-
che Homonymie erkennt: (1) aufbewahren: Selbsttranszendenz, (2) beseitigen, hinwegriu-
men, auBer Kraft setzen: Selbsttranszendenz, und (3) emporheben: Selbsttranszendenz.
Werden im Sinne von Selbsttranszendenz ist somit der Sprung der realisierenden Hebung
des Selbst als Selbst ins intensivierende Neue.

165 Ein immanentistisch verkiirzter Naturbegriff kann die Selbsttranszendenz ins Neue
nicht erkldaren. Das ,,Hervorbringen einer neuen zuwachsenden Seinswirklichkeit durch ein
endliches Seiendes kann (...) nicht (wenn man dem Prinzip des zureichenden Grundes in
seinem echten transzendentalen Versténdnis und seiner Notwendigkeit nicht widersprechen
will) als die Tat des endlichen Seienden allein verstanden werden“(RAHNER 1961, 65).

166 VORGRIMLER 1979a, 247.

167 Um die Moglichkeitsbedingungen kreatiirlichen Werdens in seiner wahren Gestalt
metaphysisch richtig zu erfassen, fiilhrt RAHNER — geprédgt von der scholastischen Meta-
physik — die Vorstellung vom absoluten Sein, von der absoluten, unendlichen Seinsfiille (=
Gott) ein: ,,Wer also nicht annimmt, daf in einem metaphysischen Sinn einfach schlechthin
aus weniger mehr werden konnte, der mufl (gerade wenn er bei diesem Werden eine Per-
spektive auf ein ,unendliches' Werden offen erblicken wollte) zu diesem Seinszuwachs be-
deutenden Werden als Grund seiner Moglichkeit das unendliche Sein hinzudenken“(RAH-
NER 1961, 66). Deshalb ,,kann diese Selbsttranszendenz nur als Geschehen gedacht werden
in der Kraft der absoluten Seinsfiille*(RAHNER, 1976, 186), die die Transzendenz ins sub-
stantiell Neue allererst ermdglicht und trigt. Dieser unendliche Grund der Moglichkeit von
Werden im Sinne der Selbsttranszendenz muf3 aber m.E. nicht als der actus purus der scho-
lastischen Seinsmetaphysik gefafit werden, sondern 148t sich auch im Horizont des bipola-
ren Gottesbegriffs WHITEHEADs als primordiale Unendlichkeit begrifflich realisierter Po-
tentialitdten fiir Wirklichkeit, die in Gott als geordnete Potentialitdten ihr Sein haben und
als solche der Welt die Selbsttranszendenz als Verwirklichung neuer intensivierender Exi-
stenzmoglichkeiten erdffnen, denken.

168 Vgl. RAHNER 1976, 186: Die ,,Seinsfiille ist einerseits dem endlichen, nach seiner
Vollendung hin sich bewegenden Seienden so innerlich zu denken, daf3 dieses Endliche zu
einer wirklichen aktiven Selbsttranszendenz ermachtigt wird und es diese neue Wirklich-
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Ineinander von Transzendenz und Immanenz Gottes!¢® bedingt die Mog-
lichkeit ,einer durch Selbstiiberschreitung werdenden Welt“170,

Als in aktiver Selbsttranszendenz werdende Schopfung ek-sistiert
die Welt in ihre offene Zukunft hinein, da ,alle jeweils sich weiter-
entwickelnden Einzelwirklichkeiten im physikalischen und im biolo-
gischen Bereich die Eigentiimlichkeit der Moglichkeit einer Selbst-
transzendenz haben®“!’!. Dies verdeutlicht die Tatsache, daf3 es zum

keit nicht einfach nur als von Gott gewirkte passiv empfangt. Andererseits ist die innerste
Kraft der Selbsttranszendenz gleichzeitig so von diesem endlichen Wirkenden unterschie-
den zu denken, dafl die Kraft der Dynamik, die dem endlichen Seienden innerlich ist, doch
nicht als Wesenskonstitutiv des Endlichen aufgefaflt werden darf. Denn wenn die Wirk-
samkeit gewédhrende und zu ihr ermédchtigende Absolutheit des Seins das Wesen des endli-
chen Wirkenden selbst wire, dann wire dieses zu einem wirklichen Werden in Zeit und
Geschichte gar nicht mehr fihig, weil es die absolute Fiille des Seins schon von vornherein
als sein Eigenstes beszfe”. Vgl. RAHNER 1964, 191f. Man muf sagen, ,,da die unendliche
Ursache, die als reiner Akt alle Wirklichkeit in sich vorausenthilt, zur ,Konstitution' der
endlichen Ursache als solcher (,in actu’) gehort, ohne ein inneres Moment an ihr als Seien-
dem zu sein“(RAHNER 1961, 69).— RAHNER legt seiner Lehre von der aktiven Selbsttrans-
zendenz den aristotelisch-scholastischen Gottesbegriff des als actus purus unbewegten
Bewegers zugrunde (vgl. RAHNER 1961, 69f.75; RAHNER 1965, 211). Dieser Gottesbegriff
des klassischen Theismus griindet in der traditionellen Seinsmetaphysik. Mit deren Uber-
windung aber ist nun im Horizont einer Metaphysik des Prozesses auch der Gottesbegriff
neu zu iliberdenken — nicht zuletzt im Interesse einer Wiedergewinnung des lebendigen
Gottes der biblischen Gotteszeugnisse. RAHNERs Entwurf eines Werde-Begriffs im Sinne
aktiver Selbsttranszendenz bleibt allerdings gerade auch in diesem neuen metaphysischen
Horizont paradigmatisch fiir den Begriff des Wirklichen.

169 Als Inbegriff moglicher Wirklichkeiten der Welt, d.h. als unbegrenzte Realisierung
des absoluten Reichtums an Potentialititen (vgl. PR 343; PR 614), transzendiert Gott auch
in der Philosophie WHITEHEADs jede endliche Wirklichkeit. Aber als Inbegriff aller mog-
lichen Wirklichkeit und so als die Welt bleibend Transzendierender ist Gott dem Prozef
der wirklichen Welt als Quelle allen Werdens auch immanent. In diesem Sinne wird auch
von RAHNER Gott ,,als Werdegrund immer und von vornherein als Moment am endlichen
Wirkenden gesehen (...), das zu ihm gehort, indem es dieses transzendiert“(RAHNER 1961,
66), d.h.indem es als unendlicher Horizont und universale Moglichkeitsbedingung kreativer
Selbsttranszendenz der Welt ins Neue ,,Grund der Welt, nicht Ursache neben anderen in
der Welt“(ebd. 80) ist.

170 RAHNER 1961, 84.

171 RAHNER 1981, S8. Damit ist nicht gesagt, dal jedwedes Wirken eines endlichen
Seienden in gleichem Maf3 ein Neues erschlieSender Fall des Begriffs der Selbsttranszen-
denz sein mufl. Doch kann auch das belangloseste Wirken und Werden ,,immer noch als
Grenzfall des eigentlichen Wirkens und Werdens in Selbstiiberschreitung aufgefafit werden,
wenn man iiberhaupt auf einen einheitlichen metaphysischen Werdebegriff Wert legt®
(RAHNER 1961, 82, A. 17). Auch RAHNER erkennt ,,schon im Anorganischen solche Ansitze
zueinem Werden und Wirken in Selbstiiberbietung (...) und zwar gerade dort, wo das anor-
ganische Werden sich auf das Leben hin zu bewegen scheint und Gebilde hervorbringt (z.B.
hochmolekulare Aminosiuren usw.), die vorkommen, obwohl sie labiler und ,unwahrschein-
licher’ sind als ihre Ausgangspositionen“(ebd. 82, A.17).
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Wesen jedes Wirklichen gehort, sich selbst zu transzendieren (vgl. Al
376; Ald 505). Dem Wirklichen, das sich als Proze8 charakterisiert,
eignet die metaphysische Struktur prozessiver Ek-sistenz in eine in-
tensivere Existenzmoglichkeiten erdffnende Zukunft hinein, inso-
fern sich mit der Zukunft der Charakter des Seinkdnnens
verbindet!’2. Die wirkliche Welt driangt als prozefloffenes Geschehen
iiber sich hinaus!?. In autopoetischer Selbsttranszendenz werden
neue Ebenen intensivierender Wirklichkeitsstrukturierung erschlos-
sen!’*, Als die sich permanent selbst transzendierende Gesamtheit
einer Vielfalt relativer Prozesse ergreift das Universum progressiv
Moglichkeiten der Zukunft und transformiert sie in verwirklichte
Moglichkeiten. Die Tatsache dieses Selbsterschaffungsprozesses im
Sinne offener Selbsttranszendenz widerlegt dabei jeden immanenti-
stisch verkiirzten Begriff des Wirklichen. ,The world is self-crea-
tive“(PR 85; PRd 169), aber sie gewinnt diese ihre je neue Wirklich-
keit nur im Horizont Gottes, der der wirklichen Welt immanent ist,
weil er als unendliche Quelle neuer Existenzmoglichkeiten jede end-
liche kosmische Epoche transzendiert (vgl. PR 93f; PRd 184f)!75,

172 Vgl. PANNENBERG 1986, 280. ,,Die Modalstrukturen der Wirklichkeit sind zeitlich
verwurzelt“(ebd. 280).

173 Vgl. RAHNER 1981, 59: ,,Mehrwerdenkonnen ist eine ontologische Bestimmung jeden
endlichen Seienden”.

174 Empirische Transparenz gewinnt der metaphysische Begriff aktiver Selbsttranszen-
denz im Sinne eines aus geordneter Komplexitdat von Kontrasten hervorgehenden Intensi-
vierungsgeschehens im Phanomen der von I. PRIGOGINE erforschten dissipativen Struktu-
ren (vgl. PRIGOGINE 1979; PRIGOGINE/STENGERS 1981): Ein solches (physikalisch-
chemisches) Strukturationsphinomen, das sich aus dem Ineinander-Weben vieler Prozesse
ergibt, hat den Charakter einer autopoetischen Struktur (vgl. JANTSCH, 1979, 33.61-76).
Der Begriff dissipative Struktur (z.B. die BELOUSOV-ZHABOTINSKY- Reaktion) be-
zeichnet das Phanomen des spontanen Prozesses der Bildung von Ordnungsmustern, die dy-
namisch die Integritdt ihrer komplexifizierten Struktur dadurch erhalten, daf3 sie freie
Energie importieren und Entropie exportieren, wobei ,,die Intensitit des Energiedurchsat-
zes und -~umsatzes“(JANTSCH 1979, 63*) charakteristisch ist.

175 Vgl. MOLTMANN 1985, 172: ,,Eine Welt ohne Transzendenz ist eine Welt, in der
nichts Neues geschehen kann. Es ist die Welt der ewigen Wiederkehr des Gleichen®. Vgl.
ebd. 27-30.174.176f; PANNENBERG 1967, S52.
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3. Die Polaritit der Natur Gottes.
Der prozefSmetaphysische Gottesbegriff 176

Der Begriff von Prozef3 als der Wirklichkeit von Existenz impliziert
als solcher metaphysisch einen polaren Begriff der Natur Gottes. In
dieser wesentlichen Polaritdt lafit sich die Personalitdt!’” des Got-
tes der Bibel begrifflich erfassen.

3.1 Gott als polare Wirklichkeit. WHITEHEADs Gottesbegriff
als philosophischer Begriff des biblischen Gottes

Die Glaubenswahrheiten der Bibel implizieren eine konstitutive Po-
laritdt der Wirklichkeit Gottes. Insbesondere in der Menschwerdung
Gottes als der Offenbarung der Liebe Gottes wird der metaphysi-
sche Gedanke der Polaritdt Gottes transparent.

3.11 Gott als Liebe. Die Polaritit des Gottes der Bibel

Die Liebe ist die Offenbarung Gottes in der Welt. Die Bibel erfafit
daher das Wesen Gottes als Liebe (vgl. 1 Joh 4, 8.16). Liebe aber cha-
rakterisiert sich als intensivierender Prozef3 polarer Bezogenheit. Sie
hat als Liebe schopferischen und gerade deswegen auch entgegen-
nehmenden Charakter. Daher hat Gott — nach dem christlichen
Glauben die Liebe schlechthin — als polare, d.h. schopferische und

176 Der Begriff Gott ist als maskuliner Begriff ein Problem. Sexistische Konnotationen,
die das Gottesbild Jahrtausende geprégt haben, stellen sich ein. Sie sind aber unbedingt zu
vermeiden, um einem verzerrten Gottesbegriff zu entgehen. Dies wurde von der feministi-
schen Theologie sehr deutlich gemacht. Auch der Begriff Gottin ist nicht unproblematisch
(vgl. DALY 1977, 93); zudem hat der Begriff Gottin (goddess) nur abgeleiteten Charakter
(vgl. DALY 1977, 95). DALY hat deshalb das intransitive Verb be-ing als Begriff fiir die pri-
mordiale Wirklichkeit des Universums vorgeschlagen (vgl. DALY 1973; DALY 1977, 90.92).
Ich halte diesen Vorschlag von der Sache her fiir instruktiv. Von der Prozefiphilosophie
WHITEHEADs wiren #hnliche Begriffsbildungen denkbar. Meine Entscheidung, dennoch
den Begriff Gott zu verwenden, beruht lediglich auf dem Grund der Konvention. Die neue
inhaltliche Fiillung, die der Begriff Gott in der Metaphysik WHITEHEADs, die sich als
Entwurf eines nicht-patriarchalen Gottesbegriffs charakterisiert, erhilt, ist aber als solche
eine Kritik an sexistischen Verzerrungen des klassischen Gottesbegriffs.

177 Die Polaritit von Personalitit wurde theologiegeschichtlich explizit in der Christo-
logie erfafit.
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erwidernde Wirklichkeit Existenz!7s.

Der traditionelle, scholastisch geprdgte Theismus leugnet den entgegen-
nehmend-erwidernden Charakter des Liebe-seins Gottes!??. Die Vorstel-
lung von der Liebe Gottes als etwas rein Schopferischem griindet in dem
auf seinsmetaphysischen Implikationen beruhenden Gottesbegriff des actus
purus'80, der die Annahme einer jedes Werden ausschlieBenden absoluten
Unverinderlichkeit Gottes beinhaltet8!,

178 Der in dieser Aussage implizierte Gottesbegriff ist die im Interesse einer Wiederge-
winnung des biblischen Gottes der Erfahrung vorgenommene Infragestellung des seinsme-
taphysisch begriindeten Gottesbegriffs (actus purus) scholastischen Denkens. Der Begriff
Gottes als schépferisch erwidernde Liebe (vgl. COBB/GRIFFIN 1976, 40-62/40-61%*:
»creative-responsive love) bringt den Gedanken zum Ausdruck, daB Gottes Liebe nicht
nur kreativ, sondern auch teilnehmend an Schmerz und Freude des Geliebten ist. Gott ist
»schopferische und leidende Liebe“(MOLTMANN 1980, 74). ,Ist Gott Liebe, dann ver-
stromt er nicht nur, sondern dann erwartet er auch und braucht Liebe“(ebd. 114). Eine Pha-
nomenologie der Liebe zeigt, daf in ihr ,,ein Noch-nicht keinen Mangel bedeutet. Es ist ja
im Gegenteil ein Zeichen der Fiille von Liebe, wenn sie weiter wachsen kann, wenn sie
noch Zukunft hat, wenn sie auf Neues aus ist“(GRESHAKE 1969, 348). ,,In Freiheit Hin-
schenken und Entgegennehmen sind die Grundstrukturen der Liebe. Und so zeigt sich das
tiefste Wesen des geschichtlichen Miteinander von Gott und Mensch als Wechselspiel der
Liebe“(ebd. 347*%), deren Inbegriff Gott selbst ist. Als solcher ist Gott also die Existenz
schopferisch erwidernder Liebe.

179 Zur Vorstellung von Gottes Liebe als etwas rein Schopferischem vgl. u.a. THOMAS
VON AQUIN, S.Th. ], 20, 1: ,Hoc enim est proprie amare aliquem, velle ei bonum®“. Vgl.
auch ANSELM VON CANTERBURY, Proslogion VIII.

180 Die aristotelisch-scholastische Seinsphilosophie fat das Werden als Ubergang vom
Zustand der Potentialitit in den der Aktualitit, d.h. in den Zustand wirklichen Seins, denn
Sein ist Akt. Werden(-miissen) signalisiert somit einen defizienten Modus von Sein. Voll-
kommenheit dagegen eignet allein dem werdelosen Akt schlechthin, Gott. Reiner unbe-
schriankter Akt (actus purus), in dem es keine unverwirklichte Méglichkeit gibt (actus purus
sine omni permixtione potentiae), zu sein, ist in der scholastischen Philosophie die funda-
mentale Definition Gottes (vgl. THOMAS VON AQUIN, S.Th. I, 2, 3; 3, 1; 9, 1). Gott be-
sitzt sich in vollkommener Wirklichkeit; er ist als actus purus, als ipsum esse subsistens
und ens a se das in sich unbewegte ens perfectissimum. Es ist evident, da3 im Horizont
dieser seinsphilosophischen Implikationen Gottes Liebe nicht durch die Dimension teilneh-
mender Erwiderung, sondern nur durch die Dimension des Schopferischen charakterisiert
sein kann. ,, This traditional notion of love as solely creative was based upon the value
Jjudgment that independence or absoluteness is unqualifiedly good, and that dependence or
relativity in any sense derogates from perfection“(COBB/GRIFFIN 1976, 46f/45%). Eine
solche Annahme wird im Horizont einer Metaphysik prozessualer Relativitat zuriickgewie-
sen.

181 Vgl. ARISTOTELES, Ta peta ta guotxa 1071 b 3 - 1073 a 13; AUGUSTINUS, Ser-
mones 7, 7; DERS., De Trinitate VII, 5, 10; THOMAS VON AQUIN, S.Th. I, 9, 1*: ,Re-
spondeo dicendum quod ex praemissis ostenditur Deum esse omnino immutabilem®. Mit
VORGRIMLER kann dieser Gottesbegriff folgendermafien zusammengefafit werden: ,,Nur
als Unbewegter kann Gott der Ursprung jeder Bewegung sein; Gott muf3 reine Wirklichkeit,
darf nicht der Moglichkeit ausgesetzt sein; Gott kann von auflen nicht bewegt werden, da
es niemand gibt, der ihn von auflen bewegen konnte; er bleibt daher immer, was er als Un-
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Als Inbegriff wahrer Liebe!82 aber hat Gott als eine schopferische
und erwidernde, also als polare Wirklichkeit Existenz. Er hat als Lie-
be nicht einen nur akzidentellen, ihn selbst nicht betreffenden Be-
zug zur Welt; weil er die Welt liebt, betrifft der Prozef der Welt die
transzendente Wirklichkeit Gottes. In der Polaritdt von schopferi-
schem Sein und teilnehmendem Werden ist Gott im Prozef3 der
Selbstrealisierung seiner Existenz die personale Wirklichkeit der Lie-
be.

Diese Polaritdt der Existenz des Seins Gottes gewinnt in der zen-
tralen christlichen Glaubenswahrheit von der Inkarnation Transpa-
renz. Der Glaube des Christentums begreift die Menschwerdung
Gottes als Offenbarung der Liebe Gottes. Dieser Glaube der Bibel
1af3t sich im Horizont einer Metaphysik der Substanz nicht erfassen,
denn aus der seinsmetaphysischen These des Substanzendenkens von
der absoluten Unverdnderlichkeit und Unabhingigkeit Gottes als
der Substanz schlechthin ergibt sich nicht nur das dem Liebe-sein
Gottes als solchem widersprechende Apathie-Axiom, sondern auch
eine Spannung zur christlichen Glaubenswahrheit von der Mensch-
werdung Gottes!®3, die einen nicht-polaren Gottesbegriff iiber-

gewordener ewig ist; als Unbewegter ist er des Leidens nicht fahig; da es keinen ihm Glei-
chen gibt, kann er nicht zusammengesetzt sein, als absolut Einfacher aber ist er unveran-
derlich“(VORGRIMLER 1985, 149). Eine Unverdnderlichkeit Gottes 148t sich im Horizont
einer das Substanzendenken iiberwindenden Metaphysik nur von seinem Sein als Liebe her
begriinden: ,,Die Unversnderlichkeit Gottes ist (...) die Unveranderlichkeit seiner Liebe®
(BRANTSCHEN 1980, 246) bzw. die Tatsache seines Liebe-Seins. ,,Wider alle statische
Seinsmetaphysik kann die ,Unverinderlichkeit Gottes' von uns nicht anders erfaBt werden
(wenn wirklich Gott ,ewige Liebe' ist), denn als ,Verznderlichkeit’ im Hin und Her grenzen-
loser Liebe*(GRESHAKE 1969, 348). In der Tatsache, dafl Gott die Existenz der Liebe ist,
1ost sich auch das Problem von Freiheit und Notwendigkeit: Gott ist wesentlich und in die-
sem Sinn ,notwendig’ die Liebe schlechthin (vgl. auch MOLTMANN 1980, 70). ,Notwendig-
keit' ist hier kein Mangelbegriff; vielmehr unterstreicht er die Absolutheit der Giite Gottes.
Deshalb ist Gottes Freiheit nicht Freiheit im Sinne absolutistischer Willkiir, sondern die
befreiende Macht, die im Wesen der Liebe liegt. So fallen in Gottes Sein als Liebe Not-
wendigkeit und Freiheit im Sinne einer Identitit von Wesensnotwendigkeit und Wesens-
freiheit zusammen (vgl. auch MOL TMANN 1980, 68-72.122f; KERN 1982, 142-146).

182 ,,The love which is partial in us is all-embracing in him“(RM 143*; RMd 118).

183 Auf AUGUSTINUS fuflend gab THOMAS (vgl. ScG I 12-14; S.Th. I, 13, 7) eine
geistvolle Losung, die mit dem Begriff relatio rationis arbeitete: Lediglich die in die gottli-
che Person aufgenommene Menschennatur dndert sich in der Inkarnation, der gottliche Lo-
gos aber bleibt unverindert. Eine reale Beziehung (relatio realis) hat nur die Menschenna-
tur zum Logos, wiahrend der Logos zur Menschennatur lediglich eine gedachte Beziehung
(relatio rationis) hat, so wie sich ein Sitzender nicht verindert, wenn ein zunichst ihm zur
Linken Sitzender auf die rechte Seite hiniiber wechselt. Diese Losung THOMAS' kann aber

73



windet und fiir die Tatsache eines Werdens in Gott Grundlagencha-
rakter besitzt.

K. RAHNER hat versucht, das Problem in paradox-dialektischer Weise zu
losen: ,,Gott kann etwas werden. Der an sich selbst Unverdnderliche kann
selber am anderen verinderlich sein“184, Die Inkarnation macht die meta-
physische Tatsache transparent, dafl Gott ,in und trotz seiner Unverdander-
lichkeit wahrhaft etwas werden kann. Er selber, er in der Zeit“1%5. Gott
als an sich selbst Unverdnderlicher wird selber am anderen der Welt.

Die Wirklichkeit Gottes konstituiert sich in dieser polaren Einheit
von Sein und Werden, da ,Gott selbst am anderen der Welt Ge-
schichte, Verdnderung und also Zeit erfdahrt, die Zeit der Welt seine
eigene Geschichte ist“!%, Gott wird am anderen der endlichen Welt.
Das zeitliche Werden des Endlichen hat fiir die ewige Wirklichkeit
des unendlichen Gottes Seinscharakter.

3.1.2 Die Wirklichkeit Gottes als die Polaritdt des Unendlichen

Als der Unendliche fafit Gott das Werden des Endlichen als solches
in sich. Die Existenz des Unendlichen hat als objektive Tatsache ei-

ne polare Struktur. In dieser Polaritdt wird der unendliche Gott am
Werden der endlichen Welt.

nicht befriedigen, denn der gottliche Logos selbst wurde Fleisch (vgl. Joh 1,14), Gott selbst
wurde Mensch. Vgl. hierzu auch RAHNER 1960, 146.

184 RAHNER 1976, 218f*; vgl. RAHNER 1960, 147. Anders als WHITEHEAD verwendet
RAHNER die Begriffe Verianderung und Werden hier synonym.— Es ist von der Christologie
her ,,zuzugeben, daf8 Gott, ,in sich’ unverinderlich bleibend, ,im anderen’ werden kann und
daf3 beide Aussagen wirklich und wahrhaft vom selben Gott als ihm selbst gemacht werden
miissen” (RAHNER 1954, 202, A.2). Diese Worte RAHNERs zerstreuen m.E. die allerdings
grundsitzlich durchaus relevanten Bedenken PANNENBERGs: ,Es diirfte kaum geniigen,
nur von einem Werden ,am anderen’ zu sprechen, als ob davon ein inneres Wesen Gottes zu
unterscheiden wire, das von solchem Werden ganz unberiihrt bliebe. Durch die Hervorbrin-
gung eines andern und durch dessen Gestaltung dndert sich auch, was der Hervorbringende
selbst ist. Die Verdnderung kann vom inneren Sein Gottes nicht ferngehalten werden. Aber
das braucht seine Selbigkeit nicht anzutasten. Allerdings kann diese mit einem Werden in
Gott selbst nur dann zusammengedacht werden, wenn Ewigkeit und Zeit sich nicht gegen-
seitig ausschliefen“(PANNENBERG 1964, 331). Auch bei Rahner hat das Werden in Gott
fiir Gott als Gott Seinscharakter. ,,Sein und Werden durchwalten beide das ganze Wesen
Gottes“(SCHOONENBERG 1984, 484). 185 RAHNER 1960, 147, A.3.

186 RAHNER 1970, 321.— Die von RAHNER als theo-logischer Sachverhalt behauptete
Tatsache, dafl man am anderen werden kann, findet in der relationalen Prozefmetaphysik
WHITEHEAD:s eine innere Losung.
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Den Begriff der Unendlichkeit charakterisiert eine innere Polaritdt. Eine
dialektische Spannung von Unendlichkeit und Endlichkeit zeigt sich. ,Da-
nach ist das nur im Gegensatz zum Endlichen gedachte Unendliche noch
nicht wahrhaft unendlich, das wahrhaft Unendliche und Absolute muf}
vielmehr sowoh! dem Endlichen entgegengesetzt sein als auch diesen Ge-
gensatz und die Welt des Endlichen in sich aufheben“1®’. HEGELs instruk-
tive Uberlegungen zum Begriff der Unendlichkeit!88 lassen sich theologisch
fruchtbar machen; doch — das sei hier betont — ist den pantheistischen
Ziigen des hegelschen Systems theologisch durch die Behauptungen der
Transzendenz und der im Liebe-sein Gottes griindenden freien Selbstbe-
stimmung zum Schopfer entschieden entgegenzutreten.

Weil sich Gott selbst als die Liebe schlechthin frei zum liebenden, d.i.
zum schopferisch-erwidernden Schopfer bestimmt, umfafit er als die
Unendlichkeit der Transzendenz die Endlichkeit der Immanenz in
sich. Die zu behauptende unendliche Transzendenz Gottes!®® darf
nicht im Sinn eines Supranaturalismus mifiverstanden werden!®,
denn der Begriff des Unendlichen als einer das Endliche aussparen-

187 PANNENBERG 1980, 10S. PANNENBERG nimmt hier Bezug auf HEGELs Einsichten
zur Endlichkeits-Unendlichkeits-Relation. Auch RAHNERs Gedankenginge wecken in ihm
selbst ,,den Verdacht (...), es werde da hegelsche statt scholastische Metaphysik getrie-
ben“(RAHNER 1954, 196f, A.2). ,,Doch wire die Annahme verfehlt, RAHNERs Anthropolo-
gie und Christologie gleite im Grunde in HEGELs Metaphysik des absoluten Geistes in der
Weltgeschichte ab. Zunzchst hialt RAHNER bei aller Rede von ,Selbstentfremdung’ an der
gleichzeitigen Unverénderlichkeit Gottes kraft seines Beisichseins dialektisch fest. Bei
RAHNER ist Gottes Beisichsein Ausgangspunkt, nicht erst Ergebnis eines Prozesses ge-
schichtlichen Zu-sich-Kommens“(FISCHER 1974, 351). Den pantheistischen Tendenzen
des Denkens HEGELSs ist theologisch zu wehren. Der theologische Satz, dafl Gott am an-
deren der Welt Geschichte als seine eigene Geschichte erfahrt, darf nicht im Sinn einer
sich als Mangelbegriff auslegenden Notwendigkeit verstanden werden, denn Gott bestimmt
sich als die Liebe schlechthin selber aus der Fiille seiner Realitédt heraus frei zum Schopfer.
Gottes Werden am anderen der Welt ist vom freien Liebe-sein Gottes her zu entwickeln.

188 HEGELs Uberlegungen zielen darauf ab, , den wahrhaften Begriff der Unendlichkeit
von der schlechten Unendlichkeit zu unterscheiden“(HEGEL 1812, 149*). Das Schlecht-
Unendliche bezeichnet das ,,verendlichte Unendliche“(ebd. 149*), das dem Endlichen ,,ge-
geniibersteht, an ihm sein Anderes hat, daher schon begrenzt und selbst endlich (...) ist“
(ebd. 170). So ergibt sich ,die Einheit, die selbst das Unendliche ist, welches sich selbst
und die Endlichkeit in sich begreift“(ebd. 158).— HEGELs System ist — wie auch FEUER-
BACH erkannte — pantheistisch. Ihm liegt ein theologisch unvertretbares Einheitsdenken
zugrunde, das den Unterschied von Gott und wirklicher Welt einebnet. ,HEGELs (...) un-
geheure Absicht, alle Wirklichkeit vom absoluten Geist her zu begreifen, scheitert (...) an
der Unbegreifbarkeit der Vielfalt des Wirklichen“(WEISCHEDEL 1971, I 381). Einem sol-
chen idealistischen Pantheismus ist theologisch zu wehren.

189 WHITEHEADs Gottesbegriff behauptet die transzendente Eigensténdigkeit Gottes
im Begriff des primordialen actual entity.

190 Im Supranaturalismus verkommt Gott zu einer bloflen Projektion.
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den Grofie wire eine Leugnung der Wirklichkeit Gottes als der Lie-
be, die (umfassend) schopferisch ist!°l. Daher erfahrt Gott selbst als
die dialektische Polaritdt des Unendlichen am anderen der Welt zeit-
liches Werden!®2. Er hat als solcher Geschichte, da die Zeit der Welt
seine eigene Geschichte begriindet!®3. Der endliche Aktualisierungs-
prozefl der Welt hat in der transzendenten Unendlichkeit Gottes
wirkliche Bedeutung. ,A process must be inherent in God's nature,
whereby his infinity is acquiring realization“(Al 357*%; Ald 481) im
Endlichen. Als die unendliche Existenz der Wirklichkeit ist Gott da-
her die Polaritat des Unendlichen.

3.1.3 Die Bipolaritat der Wirklichkeit Gottes. WHITEHEADs
Entwurf des Gottesbegriffs

WHITEHEADs metaphysischer Gottesbegriff hat den Charakter ei-
ner philosophischen Durchdringung des in den biblischen Erfahrun-
gen transparent werdenden Gottes. Der prozefimetaphysische
Begriff des Wirklichen geht davon aus, ,that the actual world is a
process, and that the process is the becoming of actual entities“(PR
22; PRd 64). Jede sich als organischer Prozef3 auszeugende aktuale
Entitdt ,repeats in microcosm what the universe is in macrocosm”
(PR 215; PRd 397): ein kreativer Prozef sich selbst iiberbietenden
Fortschreitens ins Neue. Das Universum ist ein Prozef8 (vgl. RM 98;
RMd 85) der Selbsttranszendenz als der progressiven Realisierung
(vgl. RM 138; RMd 114) von Potentialitdt. Ein unerschopflicher

191 ,Apart from the finite, the infinite is devoid of meaning and cannot be distinguished
from nonentity“(ESP 81; ESPd 81).

192 Vgl. RAHNER 1970, 321.

193 Deshalb ist die Auffassung von E. SCHILLEBEECKX entschieden zu verneinen,
wenn er sagt: ,,Gott kann aus unserer Geschichte selbst nichts gewinnen. Das wire Pan-
theismus“(SCHILLEBEECKX 1964, 48). Gerade der richtige, d.i. weder supranaturalisti-
sche noch pantheistische Begriff der Transzendenz Gottes begriindet die Geschichtlichkeit
Gottes. Vgl. hierzu auch GRESHAKE 1969, 347f: ,,Nur eine Antwort bewahrt die Geschich-
te davor, durch ontologische Riicknahme in einen iiber- (=un-)geschichtlichen Grund sich
als das Uneigentliche, Abgeleitete und somit Aufzuhebende zu erweisen, die Antwort nam-
lich, dafl Geschichte nicht griindet in einem iibergeschichtlichen Dekret Gottes, Geschichte
zu machen, sondern da8 sie ,griindet’ in der Geschichte, die Gott selbst ist. Gott beschliefit
nicht, aus seinem ,Sein’ ins ,Werden' zu treten, Geschichte ins Werk zu setzen, frei zu ge-
ben und zu empfangen, sondern er ist Geschichte, Freigebender und Empfangender. Er be-
schlieBt nicht, einen Dialog der Liebe zu erdffnen, sondern er ist dieser Dialog®.

76

Reichtum an noch nicht verwirklichten Potentialititen ist daher
Moglichkeitsbedingung des Werdens von Neuem in der wirklichen
Welt. Der metaphysische Begriff des Prozesses verlangt eine
Perichorese von Endlichem und Unendlichem. ,Process is the
immanence of the infinite in the finite“(MT 75). Diese Tatsache
erfordert in einer Metaphysik des Prozesses den Bezug auf die den
Prozef} der zeitlichen Welt ermoglichende Existenz Gottes.

»The things which are temporal arise by their participation in the things
which are eternal“(PR 40; PRd 92), indem sie mogliche Wirklichkeiten in
kreativem Prozefl zu verwirklichten Mboglichkeiten transformieren. Die
schopferischen Moglichkeiten!®* sind aber an sich vollkommen abstrakt
(vgl. SMW 159; SMWd 186), ,mere undifferentiated nonentities“(PR 257,
PRd 468; vgl. PR 349; PRd 623). Deshalb erfordert die metaphysische Si-
tuation die Existenz einer umfassenden Wirklichkeit, ,which combines the
actuality of what is temporal with the timelessness of what is potential.
This final entity is the divine element in the world“(PR 40; PRd 92). Es
verkorpert den Ermoglichungsgrund des Prozesses der Welt!%. Der um-
fassende (Ermoglichungs-)Grund des kosmischen Prozesses ist die
Wirklichkeit Gottes, die den schopferischen Akt des Inbegreifens aller
Potentiale (vgl. PR 343; PRd 614) einschlieBt!%. Erst vermoge dieser in der
Existenz Gottes griindenden Durchdringung des zeitlichen Wirklichen mit
dem zeitlosen Potentiellen erlangen die reinen Potentiale eine bestimmte,
effektive Relevanz fiir den kosmischen Proze (vgl. PR 40; PRd 92f).
LApart from God, eternal objects unrealized in the actual world would be
relatively non-existent for the concrescence in question“(PR 31; PRd 79).
In Gott erlangen die Moglichkeiten als je mogliche Wirklichkeiten
effizientes Sein fiir die Welt, weil sie in Gott eine ordnende Wertung
erfahren, die die relative Relevanz moglicher Wirklichkeiten fiir jeden
moglichen Konkretisierungsproze3 der zeitlichen Welt bestimmt (vgl. PR
344.30.40; PRd 614.79.92f). Aus dieser Perspektive der freien schopferi-
schen Einwirkung Gottes auf die Welt ist Gott Prinzip der Konkretion

194 WHITEHEAD verwendet fiir sie den Begriff eternal ob jects.

195 Vgl. COBB/GRIFFIN 1976, 42f/41f.

196 Dieser, von WHITEHEAD als primordial nature (Urnatur) benannte Pol im bipolaren
Wesen Gottes fafit ,,the unlimited conceptual realization of the absolute wealth of poten-
tiality“(PR 343; PRd 614) in Gott. Aufgrund dieser Tatsache ist Gott der Inbegriff der Exi-
stenz(-mdglichkeiten) fiir die Welt.— Bereits AUGUSTINUS verchristlichte die platonische
Ideenlehre dadurch, daf} er die Ideen als im Geiste des Schopfers selbst enthalten auffafite
(vgl. De div. quaest. octoginta tribus 46, 2). Diese gottlichen Ideen betrachtete AUGUSTI-
NUS dann als Ursache der Dinge (vgl. De Trinitate XV 13, 22; Tractatus in evang. Ioh. 1,
16f). Der fundamentale Unterschied zu WHITEHEADs Konzeption liegt aber darin, daf3 bei
AUGUSTINUS die wahre Wirklichkeit nicht die Welt des Sichtbaren, sondern die Ideen-
welt ist. Eine solche metaphysizistische Hinterweltlerei gibt es bei WHITEHEAD nicht.

77



(principle of concretion)'?. Gott ist der die Existenzverwirklichung
aktualer Entitdten ermoglichende Horizont des zeitlichen Prozesses, indem
er der Welt neue Existenzmoglichkeiten stiftet und jede Wirklichkeit so
zum Werden des Selbstseins vor ihm beruft!®®. It is God who, by
confronting the world with unrealized opportunities, opens up a space for
freedom and self-creativity“!®®. Diese Tatsache erschlieBt das Schopfer-
Sein Gottes (vgl. PR 225; PRd 411), zu dem sich Gott aus der Fiille seiner
Realitdt heraus in Liebe frei bestimmt.

Dieser die Wirklichkeit des Zeitlichen mit der Zeitlosigkeit des Poten-
tiellen in sich verbindende (Erméglichungs-)Grund des kosmischen Pro-
zesses kann Gott aber nur sein, insofern er als Wirklichkeit (Aktualitit)
Existenz hat. Der monistische Begriff Gottes im Sinn eines bloflen Inbe-
griffs der Unendlichkeit von Potentialititen verkennt, dafl ,in this ab-

197 Vgl. SMW 174; SMWd 203.— ,,God is the principle of concretion; namely, he is that
actual entity from which each temporal concrescence receives that initial aim from which
its self-causation starts“(PR 244*; PRd 447). WHITEHEADs Begriff des initial aim (an-
fingliches, anstoBendes Ziel) fafit das Verhiltnis zwischen dem freien Schopfersein Gottes
und der sich in Freiheit auszeugenden Selbsterschaffung des aktualen Ereignisses. Jede
weltliche Aktualitit ,erhilt’ von Gott ein initial aim aus dem Reich seiner schopferischen
Moglichkeiten, wodurch jeder weltlichen Aktualitdt die je beste Existenzmdglichkeit zur
Verwirklichung eroffnet ist. ,,But this initial aim does not automatically become the sub-
ject's own aim. Rather, this ,subjective aim®is a product of its own decision. The subject
may choose to actualize the initial aim; but it may also choose from among the other real
possibilities open to it, given in its context. In other words, God seeks to persuade each
occasion toward that possibility for its own existence which would be best for it“(COBB/
GRIFFIN 1976, 53/52%). Diese Erméglichung des je intensivsten Selbstverwirklichungspro-
zesses durch die Gabe des initial aim aus Gott darf allerdings nicht im Sinne eines miraku-
16sen kategorialen Handelns Gottes, im Sinne einer unzdhlig oft erfolgenden punktuellen,
also demiurgenhaften Intervention Gottes fiir jede weltliche Entitdt milverstanden werden;
vielmehr ist Gott in dieser Hinsicht der freie, jeden Selbsterschaffungs- und Selbsttrans-
zendierungsprozef3 ermdglichende und begriindende primordiale Horizont schopferischer
Moglichkeiten, auf dessen je beste Existenzmoglichkeit die weltliche Aktualitédt in freier
Entscheidung superjektiv vorgreifen kann. Gottes primordiales Sein ist so der Inbegriff des
je idealen Existenzentwurfes von Mensch und Welt. Als principle of concretion ist Gott
»jener, in dem die noch unverwirklichten Moglichkeiten ihren Realgrund haben und durch
den sie in einem Sinnzusammenhang mit den sich selbst verwirklichenden ,aktualen We-
senheiten’ stehen. Ohne ihn gewinnen die Prozesse keine Sinnrichtung, gibe es weder
Zielstrebigkeit noch iiberhaupt Sinnhaftigkeit in der zeitlichen Welt“(FETZ 1981, 201f).
Vgl. WELKER 1985a, 143.

198 Der Begriff des initial aim entspricht m.E. der Kategorie der Berufung durch Gott zu
unvertretbarem Selbstsein, wie sie von K. RAHNER im Rahmen seiner Anthropologie der
Existenz entworfen wurde (vgl. RAHNER/(RATZINGER) in: KLINGER/WITTSTADT
1984, 33-50). WHITEHEADs Entwurf einer Kosmologie der Existenz ermdglicht es, den
Prozef des Wirklichen als solchen analog (!) im Horizont der Kategorie der Berufung durch
Gott zu je intensivstem Selbstsein zu erfassen.

199 COBB/GRIFFIN 1976, 29/27. Die Leugnung Gottes als (Ermoglichungs-)Grund des
kreativen, sich iiberschreitenden Selbsterschaffungsprozesses der Welt ist die Leugnung
der Freiheit und der Moglichkeit von Befreiungsprozessen.
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straction he is ,deficiently actual‘“(PR 343*; PRd 614), einem solchen Gott
daher liberhaupt keine Wirklichkeit der Existenz zukdme. Unter Wahrung
des allgemeinen Prinzips, das WHITEHEAD mit ARISTOTELES teilt, ,that,
apart from things that are actual, there is nothing — nothing either in fact
or in efficacy“(PR 40*; PRd 93), fordert die realistische Metaphysik des
Prozesses den Begriff Gottes als einer Wirklichkeit. Aber in einer ratio-
nalen Metaphysik ,God is not to be treated as an exception to all meta-
physical principles, invoked to save their collapse. He is their chief exem-
plification“(PR 343; PRd 613). Das ontologische Prinzip (vgl. PR 18.24; PRd
58.68) begriindet die Tatsache, dafl Gott gerade in seiner — ihn von allen
zeitlichen Entitdten unterscheidenden — primordialen Transzendenz als
bipolar begriffen werden muf (vgl. PR 75; PRd 152); ,thus, analogously to
all actual entities, the nature of God is dipolar“(PR 345*%; PRd 616).

Als transzendenter Grund des kosmischen Prozesses hat Gott eine
aktuale, und daher polare Existenz. WHITEHEAD hat den metaphy-
sischen Entwurf eines solchen bipolaren Gottesbegriffs vorgelegt
(vgl. PR 342-351; PRd 611-627). Gottes Wesen ist ,dipolar. He has a
primordial nature and a consequent nature“(PR 345%, PRd 616).
WHITEHEAD unterscheidet also zwei Naturen in der einen
personalen Wirklichkeit Gottes: die Urnatur (primordial nature) als
Gottes geistigen Pol und die Folgenatur (consequent nature) als
Gottes physischen Pol20°,

3.13.1 Gott als Quelle des Lebens. Die ,primordial nature‘ Gottes

Gott ist der Anfang aller Dinge. Dies fa3it WHITEHEADs Begriff

von Gottes primordial nature.

200 Insofern kann WHITEHEAD Gott als actual entity, d.h. als konkrete, allerdings all-
umfassende Wirklichkeit denken. Als solcher ist er/sie der Inbegriff der Existenz des
Wirklichen iiberhaupt. Gottes Existenz ist die des uranfinglichen wirklichen Einzelwesens
(primordial actual entity) bzw. des ,unique actual entity“(LECLERC 1958, 192f). Doch: ,,In
the case of the primordial actual entity, which is God, there is no past“(PR 87; PRd 174).
Da Gott also kein vergehendes Ereignis wie die zeitlichen Ereignisse der Welt ist, ,the
term ,actual occasion‘ will always exclude God from its scope“(PR 88*; PRd 175). Unter
den Begriff actual entity, der konkrete Wirklichkeit als solche faft, fallt dagegen auch Gott
als wirkliches Wesen. Nach der Metaphysik WHITEHEADs darf Gott nicht als Ausnahme
von allen metaphysischen Prinzipien behandelt werden; vielmehr ist er ihre wichtigste
Exemplifikation (vgl. PR 343; PRd 613). Gott ist daher, analog zu allen Aktualititen, bipo-
lar (vgl. PR 345; PRd 616). Insofern behilt WHITEHEAD die metaphysische Tradition der
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In seiner Urnatur (primordial nature) ist Gott ,the unlimited conceptual
realization of the absolute wealth of potentiality“(PR 343*%; PRd 614)%°L.
Gott als Geist ist also der Inbegriff der Existenzmoglichkeiten fiir die
Welt (eternal objects), welche in ihm eine Ordnung nach seinem liebenden
Willen erfahren. Gottes Urnatur enthilt die unendliche Vielheit aller mog-
lichen Strukturen; ,God‘s conceptual nature is unchanged, by reason of its
final completeness“(PR 345*%; PRd 616)2°2, Die Realisierung aller méglichen
Wirklichkeiten in Gott begriindet Gottes Sein als Quelle des Werdens in
der Welt. Die Urnatur Gottes ,is God in abstraction, alone with himself2°3.
As such it is a mere factor in God, deficient in actuality“(PR 34*; PRd 84),
nicht aber defizient hinsichtlich der Realitit (reality)?°4. Aufgrund ihres
Seins in Gottes Urnatur gewinnen die eternal objects, die sonst blofle
Ideen ohne jegliche Relevanz fiir mogliche Aktualititen wéren, ideale

analogia entis bei (vgl. WILLIAMS 1970, 573). ,,In the philosophy of organism (...) God's
existence is not generically different from that of other actual entities, except that he is
,erimordial’“(PR 75 ; PRd 152; vgl. PR 87; PRd 174). Als solcher ist Gott der Inbegriff der
Existenz des Wirklichen in der Welt.

201 Als uranfénglich betrachtet, ist Gott ,,the unconditioned conceptual valuation of the
entire multiplicity of eternal objects“(PR 31; PRd 79; vgl. LECLERC 1958, 199), die als
»,complete envisagement of eternal objects“(PR 44; PRd 100) fiir den zeitlichen Prozef
konstitutive Relevanz besitzt. In seiner Urnatur ist Gott ,,free, complete, primordial, eter-
nal“(PR 345; PRd 616).

202 Gottes Urnatur ist als die begriffliche Realisierung aller Potentialitdten ,,the primor-
dial fact in the world, limited by no actuality which it presupposes“(PR 345; PRd 616). Auf-
grund dieser unendlichen Fiille seiner primordialen Realitédt ist Gott der schopferische Ur-
grund der Welt und ihrer Selbsttranszendenz in die Neues aktualisierende Zukunft hinein.

203 Die Urnatur Gottes ist das, was Gott ist, wenn man davon absieht, daf3 er als wirkli-
cher Gott in der Freiheit seiner liebenden Selbstbestimmung zum Schopfer auch das zeitli-
che Werden der endlichen Welt in sich faft. Sie ist Gott in Abstraktion von seinen realen
Relationen zur Welt, also ab-strakt Gott ,an sich selbst’, nicht aber Gott in der bipolaren
Einheit der Wirklichkeit seiner freien Schopferexistenz.

204 WHITEHEAD verwendet die Begriffe real (real) und wirklich (actual) in einem dif-
ferenzierten Sinn (vgl. NOBO 1986, 160). Der Unterschied 148t sich an der Unterscheidung
der beiden Formen von ProzeB (transition; concrescence) verdeutlichen. ,,The macroscopic
process is the transition from attained actuality to actuality in attainment; while the mi-
croscopic process is the conversion of conditions which are merely real into determinate
actuality. The former process effects the transition from the ,actual’ to the ,merely real’;
and the latter process effects the growth from the realto the actual. The former process is
efficient; the latter process is teleological. The future is merely real, without being actual;
whereas the past is a nexus of actualities. (...) The present is the immediacy of teleological
process whereby reality becomes actual(PR 214*; PRd 396). Der Begriff der Realitét (rea-
lity) umfaBt die objektive Existenz méglicher Zukunft, wihrend der Begriff der Wirklich-
keit (actuality) die erreichte Konkretion des konkreten Prozesses bezeichnet. Im Prozef
der concrescence wandelt sich reale Potentialitit (real potentiality) in eine Bestimmtheit
der Wirklichkeit (actuality), wihrend der Prozef der transition im Ubergang von erreichter
Wirklichkeit (attained actuality) zu neuer Gestalt realer Potentialitit besteht. Actuality
kommt Gott daher erst aufgrund seiner Einheit als das primordial actual entity zu.
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Realitit fiir die wirkliche zeitliche Welt (vgl. PR 40; PRd 92)2%5. Gottes
primordiale ,Vision® moglicher Wirklichkeit besitzt dabei eine Wertungs-
struktur (vgl. PR 31.344; PRd 79.614; Al 326; Ald 444), die auf die
Intensivierung von Wert in der wirklichen Welt abzielt?°6,  God, who is
the ground antecedent to transition, must include all possibilities of
physical value conceptually“(RM 137*; RMd 114). Diese ,harmony of
valuation“(RM 138; RMd 114) beruht auf seinem ,subjective aim which is
the intensification“(PR 88*; PRd 175)2°7. Gott ist in seiner Urnatur Grund
und Horizont der Existenz von Mensch und Welt und als Existenz des
Unendlichen die Zukunft des Menschen und der Welt. ,God is the One
Who Calls us beyond all that we have become to what we might be*“208,
Gott als ,wertschaffende Struktur“?®® ist der Erméglichungsgrund des
Prozesses, durch den die durch Selbstiiberschreitung werdende Schépfung
zu erfiillterem Sein befreit wird?1?. ,God is the organ of novelty, aiming at

205 Vgl. den Exkurs iiber die eternal ob jects in Kapitel II, I, 2.1.

206 Diese Wertungsstruktur in Gottes Urnatur begriindet die Tatsache, dafl Gott die
Wahrheit der Existenz des Wirklichen in der Welt ist, indem er als Horizont jeglichen
weltlichen Selbstvollzugs einer jeden weltlichen Aktualitdt ein jemeiniges anstoflendes Ziel
(initial aim) gibt, um ihr die je beste erreichbare Moglichkeit zu erdffnen. In seiner Primor-
dialitdt ist Gott die reale Existenz der Ideale jemeiniger Selbst-Verwirklichung zeitlicher
Aktualitdten. Der Entwurfcharakter der Existenz von Mensch und Welt griindet in der Exi-
stenz Gottes.

207 WHITEHEAD hat diesen superjektiven Charakter der Existenz Gottes an einer ein-
zigen Stelle im gesamten Werk in den Begriff superjektive Natur Gottes (superjective na-
ture of God) gefafit: ,,The superjective nature of God is the character of the pragmatic va-
lue of his specific satisfaction qualifying the transcendent creativity in the various tempo-
ral instances”(PR 88*; PRd 174). Der superjektive Charakter Gottes besteht darin, daB8 Gott
die Existenz der die Prozesse der Welt begleitenden Liebe schlechthin ist: Die in Gott die
Vollkommenheit immerwéhrenden Seins (everlastingness) erlangt habende Wirklichkeit
»passes back into the temporal world, and qualifies this world so that each temporal actua-
lity includes it as an immediate fact of relevant experience. For the kingdom of heaven is
with us today“(PR 351*; PRd 626). Die Liebe Gottes fiir die Welt (vgl. PR 351; PRd 626)
gewinnt hier Transparenz. Aufgrund dieser superjektiven Dimension der Existenz Gottes
charakterisiert sich Gott als befreiender Liebhaber — oder wie mit der feministischen
Theologie gesagt werden kann: als befreiende Liebhaberin — der Welt. Obgleich WHITE-
HEAD den superjektiven Charakter der Existenz Gottes in PR 88 als superjective nature
Gottes bezeichnet hat, ist damit m.E. keine eigentliche dritte Natur Gottes entworfen (vgl.
ebenso FORD 1984, 233). Wie jedes andere actual entity, das als bipolare Wirklichkeit su-
perjektiven Charakter hat, hat auch Gott als bipolare Wirklichkeit Existenz.

208 COBB 1969, 82/76. ,,God is understood as meeting man in the present in terms of
the future, calling him to embody a new and demanding possibility*(ebd. 64/56*). Gott be-
ruft den Menschen, in autonom-responsorischer Setzung selbst-ver-antwort-lich seine
Existenz zu vollziehen.

209 WILLIAMS 1970, 580.

210 ,,God as understood in this way is not a repressive force but a liberating one“(COBB
1969, 64/57). Eine solche Theo-logie charakterisiert sich aus sich selbst heraus als Theo-
logie der Befreiung, deren Praxis die Wirklichkeit der Theologie im Prozef8 der Befreiung
der Welt ist.
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intensification“(PR 67*; PRd 140)2!!, und ,als Quelle des Seins ein Befreier
auf die Zukunft hin*“?12,

Gott ist die befreiende Quelle allen Lebens im Prozef3 der zeitlichen

Welt.

3.1.3.2 Die immerwéihrende Vollendung der zeitlichen Prozesse
in Gott. Gottes ,consequent nature’

Gott ist nicht nur Anfang, sondern auch Ende aller Dinge (vgl. PR
345; PRd 616; Offb. 22,13): ,God, as well as being primordial, is also
consequent. (..) He has a primordial nature and a consequent na-
ture“(PR 345%; PRd 616)213.

Die Folgenatur (consequent nature) Gottes ist die Vollendung der Welt-
wirklichkeiten in Gott, ,the physical prehension by God of the actualities
of the evolving universe“(PR 88; PRd 174). Die Beziehung zur Welt hat in
Gottes transzendenter Wirklichkeit Bedeutung?!4, denn jede im Prozef der

211 ,,God's purpose in the creative advance is the evocation of intensities. The evocation
of societies is purely subsidiary to this absolute end“(PR 105; PRd 205).

212 HALKES 1980, 37. ,, The world lives by its incarnation of God in itself(RM 140%;
RMd 116). Die feministische Theologin C. HALKES hat die Instruktivitit der Prozef3theolo-
gie hinsichtlich dieses Gedankens hervorgehoben: ,,Der Prozefiphilosophie und -theologie
verdanke ich eine neue Deutung der Immanenz Gottes in der gesamten Schopfung"(HAL-
KES 1989, 144).

213 Die gottliche Dipolaritdt steht nicht im Gegensatz zur christlichen Lehre von der
Einfachheit Gottes (vgl. DS 3001; NR 315). Gott ist als das eine primordiale actual entity
die absolute Spannungseinheit von schopferischer (primordial nature) und erwidernder Lie-
be (consequent nature) in der Einheit seines Wesens als Liebe. Liebe aber ist der Inbegriff
des Begriffs perichoretischer Einheit in polarer Bezogenheit.

214 Der scholastische Theismus behauptete eine wirkliche Bezogenheit der Welt auf den
Schopfergott, bestritt aber, dafl Gottes Beziehungen zur Welt konstitutiv fiir die Wirklich-
keit Gottes seien: ,,In Deo non est aliqua realis relatio ejus ad creaturas, sed secundum ra-
tionem tantum inquantum creaturae referentur ad ipsum“(THOMAS VON AQUIN, S.Th. I,
13, 7*; vgl. SCG 11, 12-14; De potentia VII, 10). Gott war als actus purus und hochste Sub-
stanz vom Werden der wirklichen Welt vollkommen unabhéngig, ein ,,Gott, dem Metaphy-
siker aus Furcht vor Unvollkommenheit Leben und Werden abgesprochen haben“(KUNG
1970, 641). Die Existenz eines solchen Gottes aber bestreitet die ProzeBtheologie: Indem
sich Gott aus der Fiille seiner Realit4t heraus frei zum liebenden Schopfer bestimmt, haben
die Beziehungen Gottes zur Welt in Gott wirkliche Bedeutung. Daher ist der Schopfergott
keine Substanz: ,, There is no entity, not even God, ,which requires nothing but itself in or-
der to exist'“(RM 94; RMd 82; vgl. ESP 78; ESPd 75; vgl. COBB/GRIFFIN 1976, 8f/8f).
Die Existenz eines lebendigen, in der Beziehung zur Welt werdenden Gottes wird aber
nicht nur von der Prozeftheologie behauptet, sondern auch von der Bibel selber im Begriff
der Schopfergottes.
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Kreativitit sich konkretisierende Wirklichkeit bereichert (oder be-
schriankt) die Wirklichkeit Gottes. ,He shares with every new creation its
actual world“(PR 345; PRd 616), indem er als der Unendliche alles Werden
des Endlichen als Endliches in seine Unendlichkeit befait. Indem sich
Gott aus der Fiille seiner Realitdt heraus als Liebe frei zum Schopfer be-
stimmt, erfolgt nicht nur eine Wirkung Gottes auf die Welt, sondern auch
eine Wirkung der Welt auf Gott als Gott (vgl. PR 345; PRd 616). ,His
derivative nature is consequent upon the creative advance of the
world“(PR 345; PRd 616)?15. Indem Gott die Prozesse der durch Selbstiiber-
schreitung werdenden Welt in sich begreift, erfihrt er sein Werden am
anderen der Welt?16, Gott handelt nicht nur mit seiner freien Selbstmit-
teilung in der Schépfung als schopferische Liebe an der Welt?!7, sondern
erfahrt auch selbst am anderen der Welt in erwidernder Liebe die
Geschichte der Welt als seine eigene Geschichte?!®, Was in der Welt

215 ,Each actuality in the temporal world has its reception into God's nature“(PR 350;
PRd 625).

216 WHITEHEADs Begriff von Gott als der polaren Einheit von unverdnderlicher, zeit-
loser Urnatur und werdender, zeitlicher Folgenatur 143t sich m.E. mit Gedanken K. RAH-
NERs (vgl. RAHNER 1960, 147: ,,Gott kann etwas werden, der an sich selbst Unveranderli-
che kann selber am andern verinderlich sein“) vereinbaren. Gott ,an sich selbst’ ist Gott
nalone with himself“(PR 34*; PRd 84); in dieser Abstraktion von der (bipolaren) Wirklich-
keit Gottes (vgl. PR 34; PRd 84) ist Gott unveridnderlich: ,,God's conceptual nature is un-
changed, by reason of its final completeness“(PR 345*; PRd 616). Doch Gott ist nur in der
Polaritdt seiner Existenz als Einheit von unendlicher und endlicher Natur er selber; er ist
nur als konkrete Wirklichkeit Gott. Aufgrund seines endlichen, zeitlichen Pols folgt Gott
konsequent dem Werden der Welt; er wird als Gott an diesem anderen der Welt und ist so
,,selber am anderen verinderlich“(RAHNER 1960, 147).

217 Der Prozef3 schopferischer und erwidernder Liebe ist die Wirklichkeit der Existenz
Gottes. ,,What is done in the world is transformed into a reality of heaven, and the reality
in heaven passes back into the world. By reason of this reciprocal relation, the love of the
world passes into the love in heaven, and floods back again into the world. In this sense,
God is the great companion - the fellow-sufferer who understands“(PR 351*; PRd 626).
Gott ist die Liebe, die endliche Existenz ermoglicht, begleitet und in sich vollendet.

218 Existenzprobleme der Welt sind auch Existenzprobleme Gottes, dessen Existenz
gerade so die Vollkommenheit der Liebe ist. Der Begriff der Vollkommenheit im hier ver-
wendeten Sinn unterscheidet sich vom Begriff der Vollkommenheit des scholastischen
Denkens, das von der seinsmetaphysisch gegriindeten Vorstellung ausging, Unabhidngigkeit
sei gut an sich, die Abhéngigkeit aufgrund von innerer Bezogenheit dagegen beeintrachtige
die Vollkommenheit. Dieser Begriff von Vollkommenheit wird von der Prozef3theologie auf-
grund ihrer philosophischen Wurzeln in einer Metaphysik prozessualer Relativitat vollstan-
dig aufgegeben. ,,Es handelt sich in der Prozefitheologie nicht darum, irgendeine Vollkom-
menheit von Gott zu leugnen. Es geht vielmehr um die Befragung der alten, katalogisierten
Gotteseigenschaften darauf hin, ob es sich bei ihnen wirklich um Positives, um Vollkom-
menheiten handle. Und in der Tat zeigt sich, dafl manche dieser Eigenschaften nicht mit
zwingender Notwendigkeit erdacht wurden, sondern soziokulturell bedingt sind“(VOR-
GRIMLER 1985, 152). Im Prozef3denken haben Beziehungen begriindenden Seinscharakter:
,Wirklichkeiten werden durch ihre Beziehungen konstituiert“(MELLERT 1979, 197). Der
Grad von Vollkommenheit und Seinsméchtigkeit hangt demzufolge ab vom Grad der Inten-
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getan wird, das wird Gott getan. Die zeitlichen Prozesse der Welt aber
erlangen in Gott ihre immerwihrende Vollendung: ,,The consequent nature
of God is the fluent world become ,everlasting’ by its objective im-
mortality in God“(PR 347; PRd 620).

Die in WHITEHEADs Entwurf eines bipolaren Gottesbegriffs cha-
rakterisierten Naturen sind nicht als zwei dichotomisierte Grofien in
Gott zu begreifen, sondern umschreiben die beiden fundamentalen
Weisen des gottlichen Weltbezugs in ihrer polaren Einheit?'. Die
beiden polaren Naturen Gottes stehen daher in der Einheit pericho-
retischer Beziehung zueinander. In dieser Perichorese von Ur- und
Folgenatur stiftet und vollendet der eine und einzige Gott die krea-
tiven Prozesse der wirklichen Welt.

3.2 Gott und die Welt als Kontraste des Schopfungsprozesses

Der prozefitheologische Entwurf des Gottesbegriffs macht die Pra-
senz Gottes in der Welt und die Prdsenz der Welt in Gott transpa-
rent. Gott und die Welt sind kontrastive Prozef3wirklichkeiten, deren
Beziehung sich als wechselseitige, von Gott getragene Perichorese
charakterisiert??%; Gottes primordiales Sein ruft als das schopferische

sitdt innerer und den Prozefl des Werdens eigenen Seins intensivierender Beziehungen.
Gott ist somit nicht deswegen das vollkommenste Wesen, weil es in ihm keine realen Re-
lationen zu anderem gibt, sondern weil ihm die vollkommensten Relationen zu allem, was
es gibt, innewohnen. Aufgrund dieser Vollkommenbheit der (Liebes-)Beziehungen Gottes ist
Gott der Absolute: ,,Just because God is the eminently relative One, there is also a sense in
which he is strictly absolute. His being related to all others is itself relative to nothing, but

is the absolute ground of any and all real relationships, whether his own or those of his crea-

tures“(OGDEN 1963, 60). Diese Absolutheit, die Gott als die Liebe schlechthin ist, driickt
HARTSHORNE im Begriff Gottes als des surrelativen Wesens aus (vgl. HARTSHORNE
1948, bes. ix.82). In seiner Urnatur ist Gott die absolute Vollkommenheit der Realitit, in
seiner Folgenatur die absolute Vollkommenheit der Beziehungen von Liebe. Als solcher ist
Gott der Inbegriff der (schopferischen und erwidernden) Liebe.

219 Die Polaritét dieser beiden Weisen des gottlichen Weltbezugs, die WHITEHEAD in
die Begriffe primordial nature und consequent nature fafit und die den Entwurf des bipola-
ren Gottesbegriff der Prozef3philosophie begriindet, steht nicht im Widerspruch zur klassi-
schen Trinitdtslehre. Der christliche Gottesbegriff ,,demands both the doctrine of the Tri-
nity and that of God's dipolarity. It demands a God absolute and relative in all three per-
sons“(O‘DONNELL 1983); ,,in this doctrine, the one God, Father, Son and Holy Spirit, is
both absolute and related(ebd. 85).

220 Die Kontrastivitdt von Gott und Welt im Proze8 des Universums (vgl. PR 348.349;
PRd 621.623) ist das diesen Prozef begriindende Prinzip in der Kosmologie WHITEHEADs.
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Sein freier Liebe nach wirklichem Werden, das Werden der Welt nach
erfiilltem Sein22!. Die Existenz Gottes ist eine Tatsache der Existenz
der Welt222 und die Existenz der Welt eine Tatsache der Existenz
Gottes??. ,Damit sind Gott und die Welt als (...) aufeinander zuge-

¢

»Bei Gott ruft das Sein nach dem Werden, bei der Kreatur das Werden nach dem Sein"
(FETZ 1981, 203). Die physische Welt fiihlt von Gott empfangend begrifflich die neuen
Moglichkeiten ihrer Existenz, um sie selbst-verantwortlich physisch zu aktualisieren, wih-
rend Gott umgekehrt von der Welt her aufgrund seiner freien Selbstbestimmung zum lie-
benden Schopfer die physische Verwirklichung dessen zuwichst, was in ihm uranfanglich
und unbegrenzt begrifflich realisiert war (vgl. PR 345; PRd 617). Uber die in seiner Urnatur
begriindete effektive Relevanz aller Existenzmdglichkeiten fiir den Schopfungsprozef
(eternal objects) objektiviert sich Gott in jeder sich konkretisierenden zeitlichen Aktualitat
und umgekehrt objektiviert sich jede konkretisierte zeitliche Aktualitat in Gottes folge-
richtiger Natur iiber die Relevanz derjenigen ihrer relativen Momente, die auf Gottes uran-
fanglicher Vision als der zeitlosen Ordnung beruhen (vgl. PR 347; PRd 621).

221 Die unheilvolle Trennung von FluB und Besténdigkeit (vgl. PR 346; PRd 619) fiihrt
zum Begriff eines sich trotz der Schopfung als ens perfectissimum selbst geniigenden Got-
tes, im Verhiltnis zu einer blof3 defizitéren, fiir Gottes Sein bedeutungslosen Welt. Ein Su-
pranaturalismus ist theologisch jedoch zu vermeiden.

222 So erfiillt ,die Prisenz des Unendlichen im Endlichen jedes Endliche und die Ge-
meinschaft aller endlichen Wesen mit Selbsttranszendenz (...). Anders ist die Prisenz des
Unendlichen im Endlichen nicht denkbar, ohne dafl entweder das Unendliche das Endliche
oder das Endliche das Unendliche zerstort“(MOLTMANN 1985, 112%).

223 Diesem perichoretischen Existenzcharakter des Seins Gottes und des Seins der Welt
kommt in WHITEHEADs Neuentwurf von Metaphysik fundamentale Bedeutung zu.
WHITEHEADs Existenzbegriff ist deshalb wichtig fiir die Auseinandersetzung mit der
(post-)modernen Metaphysikkritik. NIETZSCHE hat den Tod der Metaphysik konstatiert.
Dabei versteht er unter ,Metaphysik’ die platonische Grundstruktur der abendlidndischen
Philosophie. Diese kennzeichnet sich durch eine dualistische Hierarchie der Welt des
Seins, d.i. der Welt der idealen Urbilder, und der Welt bloflen Scheins, d.i. der Welt blofer
Abbilder. Die sinnliche Welt ist lediglich ein Abklatsch der eigentlichen, {ibersinnlichen und
jenseitigen Welt der Ideen. Diesem Idealismus eines dualistischen Platonismus macht
NIETZSCHE den Krieg. Er nennt die Metaphysiker ,Hinterweltler’ und die Metaphysik ,Un-
sinn'. Die Metaphysikkritik NIETZSCHEs trifft. Jede christliche Theologie hat daher zu
verdeutlichen, daf} das Christentum mit dem Platonismus nicht vereinbar ist. Denn wie Karl
RAHNER richtig gesagt hat, gibt es eine ,,ewige platonische Versuchung einer Falschinter-
pretation des Christentums“(RAHNER 1961, 53). Der Existenzbegriff bei WHITEHEAD gibt
ein Instrument in die Hand, dieser Falschinterpretation des Verhiltnisses von Gott und der
Welt zu entgehen. Der Dualismus von Transzendenz und Immanenz ist in ihm {iberwunden.
Er erschlieit die Transzendenz der Immanenz und die Immanenz der Transzendenz.
WHITEHEAD vertritt keine Metaphysik eines platonischen Idealismus, sondern eine Me-
taphysik des Realismus. Die eternal objects, die die Urnatur Gottes (primordial nature)
umfasst, bilden keine ,Hinterwelt’, sondern verkorpern in Gott die Transzendenz der Imma-
nenzund in der Welt die Immanenz der Transzendenz. Gott ist daher der Inbegriff der Exi-
stenz der Welt. Die Existenz der Welt hat in Gottes Existenz und die Existenz Gottes in
der Existenz der Welt Tatsachencharakter. Der naturalistische Atheismus verkennt das
existenziale Sein der Welt und der theistische Supranaturalismus das wirkliche Sein Got-
tes. Die endliche Welt hat in Gott eine unendliche Existenz, der unendliche Gott deshalb in
der endlichen Welt wirkliche Existenz. Gott und die Welt durchdringen sich perichoretisch.
,,God includes the world, and the world includes God“(BIRCH/COBB 1981, 197). Dabei ist
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hende Prozefwirklichkeiten zu denken“??% Gott begriindet frei
schopferisch die Moglichkeit des Prozesses der Welt und die Welt be-
reichert als Konkretisierung des Schopferischen den Schopfer. Ziel
der Wege Gottes ist die Welt, deren Ziel in Gott als dem Inbegriff
ihrer Existenz liegt. Gott und Welt sind so die kontrastiven, in von
Gott getragener Perichorese verbundenen Wirklichkeiten des
Schopfungsprozesses??’, ,Neither God, nor the World, reaches static

die Analogie dieser beiden Aussagen zu beachten: In seiner Folgenatur umfafit der unendli-
che Gott das zeitliche Werden der endlichen Welt aktual in sich, wihrend die in Selbst-
iiberschreitung werdende Welt Gott existenzial im Vorgriff als den Inbegriff ihrer Existenz
umfafit. Die Absolutheit Gottes hat relationalen Charakter.

224 FETZ 1981 20S. Vollig verfehlt ist es deshalb, Gott und die Welt bei WHITEHEAD
pantheistisch als , letztlich austauschbare Grofen“(gegen KUNG 1978, 210) anzusehen.
Gott und die Welt sind bei WHITEHEAD gerade kontrastive Prozef3wirklichkeiten. Gott ist
nicht die Welt, und die Welt ist nicht Gott (vgl. BIRCH/COBB 1981, 196). Ohne das Andere
Gottes hitte die Welt keine Existenz. Doch wire auch Gott, der sich selber frei als Liebe
aus der Fiille der Realitdt zum Schopfer bestimmt, nicht der, zu dem er sich bestimmt,
wenn das Andere der Welt nicht in Gottes transzendenter Wirklichkeit wirkliche Bedeutung
erlangte. Diese metaphysische Kontrastivitit ist in WHITEHEADs Kosmologie elementar
(vgl. auch ebd. 197).

225 Diese Kosmologie der Existenz vermeidet sowohl den immanentistischen Monismus
des Pantheismus (vgl. RM 57f; RMd 54) als auch den transzendentistischen Gottesbegriff
des seinsmetaphysisch begriindeten Theismus. (1) Der Pantheismus anerkennt nur eine mo-
nistische Wirklichkeit, indem er die Welt mit Gott identifiziert und die Seins- und Wesens-
einheit Gottes mit allem, was ist, behauptet. Im Pantheismus ist Gott lediglich ,,die Sum-
menformel fiir die Welt“(RAHNER/VORGRIMLER 1976, 317), wodurch sich ein metaphy-
sischer und ethischer Indifferentismus begriindet (vgl. MOLTMANN 1985, 114f). WHITE-
HEADs Kosmologie der Existenz ist weit entfernt davon, einen Pantheismus zu verkorpern
(gegen KUNG 1978, 210f; DAECKE, 1982, 245). ,,God is not the world, and the world is not
God“(BIRCH/COBB 1981, 196). Die Transzendenz Gottes ist zu behaupten. Gegen jeden
falschen Pantheismus-Vorwurf ist zu betonen, dal in WHITEHEADs Kosmologie der uni-
versale Prozef3 gerade auf der wechselseitigen Kontrastivitit Gottes und der Welt beruht.
,»,God and the World are the contrasted opposites”(PR 348%; PRd 621). Die in der pericho-
retischen Bezogenheit zu wahrende Transzendenz Gottes ist Vorausetzung des Prozesses
(vgl. auch HARTSHORNE 1948a, 39). (2) Ist Gott als actus purus im klassischen Theismus
das ens perfectissimum, so sind die Beziehungen zur Welt in Gott nichts Reales, ist Gott
nicht als er selber mit der Geschichte der Welt verbunden, sondern steht als das an sich
selbst schlechthinnige Wesen der Transzendenz (vgl. auch RM S7f; RMd 54) in seinem
Sein unberiihrt von der Welt vor und iiber ihr. ,Nach dem Theismus ist Gott von der Welt
ginzlich unabhingig, nicht nur in seiner Existenz, sondern in allen Eigenschaften®
(HARTSHORNE 1948a, 39). Der transzendente Gott ist nach WHITEHEAD aber die inte-
grale Polaritdt von Transzendenz und Immanenz. Daher sind die Existenzprobleme der
Welt auch Existenzprobleme Gottes als Gott. (3) WHITEHEADs Kosmologie der Existenz
entwirft dagegen einen neo-theistischen Pan-en-theismus. ,,Der Panentheismus griindet
auf einem realen Unterschied zwischen Gott und der Welt und auf einer gegenseitigen, re-
alen Beziehung zwischen Gott und der Welt“(MELLERT 1979, 198*). Dieses Verhiltnis
griindet in der freien Selbstbestimmung Gottes zum liebenden Schopfer. Somit kommt der
Gottesbegriff der Prozetheologie mit dem Theismus darin liberein und unterscheidet sich
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completion. (..) Either of them, God and the World, is the instru-
ment of novelty for the other“(PR 349; PRd 622f) im Proze der
schopferischen Intensivierung ihrer Existenz. Gott und Welt durch-
dringen sich — gerade in ihrer zu wahrenden Wesensverschiedenheit
— in relativer Prozessualitdt226,

Der prozefitheologische Gottesbegriff gibt ,dem christlichen Glau-
ben eine metaphysische Grundlage fiir echte Kommunikation zwi-
schen Gott und der Welt“???, durch die sich der kreative Prozef3 des
geschaffenen und sich selbst erschaffenden Universums begriindet.
,The world is (...) creation (..); but it is also creative“??. Als Inbe-
griff aller schopferischen Potentiale zeigt sich Gott als Quelle des
Lebens und als stetiger ,Eroffner allen Werdens“??® in der Welt, in-
dem er ihr neue Existenzmoglichkeiten stiftet?¥. Gott ist in der
Freiheit seiner Liebe der schopferische Quell der Existenzmoglich-
keiten, aus denen die Welt schopferisch ihre Wirklichkeiten
gewinnt?3!, die aufgrund der freien Selbstbestimmung Gottes zum
liebenden Schopfer die Wirklichkeit Gottes in seiner Folgerichtigkeit
bereichern. Gott ist der transzendente schopferische Urgrund der
(selbst-)schopferischen Selbsttranszendenz der Welt, ohne den es den
Prozef der Welt als kreatives Fortschreiten ins Neue nicht geben
konnte (vgl. PR 164.247; PRd 306.451). Daher begreift sich Gott in

vom Pantheismus darin, daf3 er an der transzendenten Individualitit (d.i. der nicht-voll-
standigen Mit-teil-barkeit) Gottes festhdlt. Doch auch die metaphysische These realer
Bezogenheit von Gott und der Welt trennt die Prozefitheologie vom Pantheismus, da eine
Beziehung nur zwischen Verschiedenem denkbar sein kann. Die lehramtliche Ablehnung der
pantheistischen Lehre, Gott sei dasselbe wie die Natur der Dinge (vgl. DS 2901f; NR 314),
und die lehramtliche Lehre von der wesentlichen Unterschiedenheit von Gott und der Welt
(vgl. DS 3001; NR 315) finden in der Prozeftheologie eine Bestitigung. Die Prozefitheologie
verneint sowohl einen rein immanenten ,Gott’, der sich in den evolutiven Prozefl der Welt
auflost, wie es New-Age-Wissenschaftler (vgl. JANTSCH 1979, 412: ,,Gott (...) ist die
Evolution®; CAPRA 1982) wollen, als auch einen supranaturalistischen Gottesbegriff.

226 Pragnanz gewinnt das Verhdltnis von Gott und der Welt in einigen zentralen Anti-
thesen WHITEHEADs, etwa: ,,It is as true to say that God is permanent and the World flu-
ent, as that the World is permanent and God is fluent. (...) It is as true to say that the
World is immanent in God, as that God is immanent in the World. (...) It is as true to say
that God creates the World, as that the World creates God“(PR 348; PRd 621). Die Analo-
gie dieser Formulierungen, d.i. die in der Ahnlichkeit je groBere Unzhnlichkeit, wird dabei
von WHITEHEAD eigens hervorgehoben: ,In each antithesis there is a shift of meaning
which converts the opposition into a contrast“(ebd.*). Eine Interpretation dieser metaphy-
sisch grundlegenden Thesen WHITEHEAD:s findet sich bei MAASSEN 1988, 70-77.

227 MELLERT 1979, 198. 228 COBB/GRIFFIN 1976, 24/23*.

229 ALTNER 1987, 192. 230 Vgl. WHITEHEADs Begriff des initial aim.

231 Vgl. auch MOLTMANN 1985, 213.
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WHITEHEADs Kosmologie der Existenz als ,creator of each tempo-
ral actual entity“(PR 225% PRd 411)32. Dabei ist die Freiheit des
Schopferhandelns Gottes theologisch zu behaupten. Diese Freiheits-
gestalt ist vom Liebe-sein Gottes her zu entwickeln. Als die Liebe
schlechthin bestimmt sich Gott frei aus der Fiille seiner Realitdt
heraus zum Schopfer. Weil er aber frei schopferisch aus Liebe
schafft233, erwidert er in sich die Schopfungsprozesse der Welt, die
insofern selbstschopferisch sind, als sie sich im Licht des Rufes Got-
tes zu jemeinig intensivstem Selbstsein selbstverantwortlich frei
auszuzeugen haben?3*, Dieses Ineinander des Schopferischen begriin-

232 Vgl. KOCH 1983, 146.

233 Der Gedanke einer creatio ex amore wird vom Vatikanum II ausgesprochen (vgl. GS
19). Er wird vor allem von GANOCZY betont (vgl. etwa GANOCZY 1983).

234 Dieser Begriff des Schopferseins Gottes unterscheidet sich vom exklusiven Schop-
fungsbegriff des klassischen Theismus. Traditionell ist die creatio das ureigene Wirken des
omnipotenten Gottes, der die Welt allein als unbewegter Beweger ex nihilo erschaffen hat
und im Dasein erhdlt (vgl. OTT 1952, 91-100). THOMAS VON AQUIN bezeichnet die
creatio als ,,propria Dei actio”(SCG II, 21). ,,Solus Deus potest creare”(ebd. II, 87). Diese
creatio Gottes bildet den positiven Grund der Existenz der kreatiirlichen Seienden, die in
der participatio am ungeschaffenen Sein Gottes besteht (vgl. THOMAS VON AQUIN, S.Th.
1, 44, 1). Die Geschopfe sind blo mittelbar als geschaffene Zweitursachen an der Verwirk-
lichung des Schopferischen beteiligt. THOMAS betont zwar, daf3 die gottliche Tatigkeit
nicht die Tatigkeit der Sekundidrursachen ausschliefle. Alles dasjenige jedoch, was aus den
Tatigkeiten der Sekundarursachen hervorgeht, unterliege der gottlichen Vorsehung, da Gott
alle Einzeldinge durch sich selbst ordne. Daher bezeichnet THOMAS die Sekundirursachen
als ,,divinae providentiae executores“(THOMAS VON AQUIN, SCG III, 77*). Sie charak-
terisieren sich lediglich als causae instrumentalis der gottlichen causa principalis (vgl. OTT
1952, 102). Unbeschadet der Tatsache, daB THOMAS die Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen am Herr-Sein liber die eigenen Akte festmacht, ist letztlich doch der Gedanke einer
grundsitzlichen Allursichlichkeit als Schopfertitigkeit Gottes konsequent durchgefiihrt, so
dafl eine ,,von Gott als Instrument eingesetzte Zweitursache niemals ein wirklich schopfe-
risches Medium sein“(FETZ 1986, 220) kann. Vom alleinigen Schopfer ins Dasein gerufen,
liegt die Existenz der Geschopfe in der Teilhabe am ungeschaffenen Sein des Schopfers. So
»ist die creatio der Grund der Partizipation, ohne daf3 die creatio selbst partizipiert wiirde.
Alle Wesen partizipieren am Sein Gottes, insofern und weil sie von Gott geschaffen sind.
Aber das Schopfertum selbst wird nicht im eigentlichen Sinne von den Geschopfen partizi-
piert, es bleibt das ausschliefliche Tun Gottes (ebd. 218). WHITEHEADs Begriff des
Schopferseins Gottes geht dagegen davon aus, dafl Gott der konstitutiv schopferische
Eroffner eines jeden freien Selbsterschaffungsprozesses in der Welt ist (vgl. KOCH 1983,
146). Gottes schopferisches Sein hat so als Bedingung der Moglichkeit selbstschopferischen
Werdens zeitlicher Entititen fiir diese Seinscharakter, doch ist das sich in seinem (von
Gott ermdglichten und begriindeten) Selbsterschaffungsproze frei auszeugende ,subject
(...) the autonomous master of its own concrescence into subject-superject(PR 24S; PRd
447; vgl. PR 244; PRd 446). ,,In this sense an actual occasion is causa sui“(PR 86; PRd 171;
vgl. PR 222; PRd 406). Dieser sich innerlich differenzierende Schopfungsbegriff wurde von
PANNENBERG dahingehend kritisiert, dafl ,,der Gedanke des radikalen Selbstschopfertums
eines jeden Elementarereignisses (...) den Grund der Unvereinbarkeit der Metaphysik
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det den Prozef} der geschaffenen und schopferischen Welt in die of-
fene Realitdt der Zukunft hinein23s.

Das Ineinander des Schopferischen macht die Tatsache transparent, daf
Gott und alle weltlichen Geschopfe Kreativitit charakterisieren23®,
WHITEHEAD beschreibt die Kreativitdt (creativity) als ,universal of uni-
versals characterizing ultimate matter of fact“(PR 21*; PRd 62). Kreativitit
ois that ultimate notion of the highest generality at the base of actuality”
(PR 31; PRd 80)2%7. WHITEHEAD fafit Kreativitit als streng metaphysi-

WHITEHEADs mit dem biblischen Schopfungsgedanken und darum auch mit dem bibli-
schen Gottesgedanken(PANNENBERG 1988, 89) bilde. Da es sich aber nicht um ein ,radi-
kales Selbstschopfertum’ handelt, sondern um ein innerlich relatives, d.h. um ein allererst
durch Gottes schopferisches Sein eroffnetes, werden m.E. auch PANNENBERGs weit-
reichende Schlufifolgerungen hinfallig. Die analoge Unahnlichkeit des Schopferischen von
Gott und der Welt ist zu beachten.

235 Dieser sich differenzierende Begriff des Schopferischen eroffnet Perspektiven im
Hinblick auf das Problem des Ubels in der Welt. Das Ubel in der Welt kann nicht in Uber-
einstimmung mit dem Wesen Gottes stehen, sondern liegt gerade in der Unvollstindigkeit
der Konformitit mit den Zielsetzungen Gottes als des Inbegriffes der Liebe (vgl. RM 50;
RMd 49). Die Gemeinsamkeit allen Ubels sieht WHITEHEAD in der Tatsache, da es (als
Ubel der Destruktion oder der Regression) ,a descent towards nothingness*(RM 83*; RMd
73) erwirkt und daher die Tiefe der Existenz mindert. Charakterisiert sich aber das Ubel
als Nichtung, so muf3 Gott davon frei sein: ,,God (...) must be exempt from internal incon-
sistency which is the note of evil“(RM 85; RMd 75). Denn ,this unlimited fusion of evil
with good would mean mere nothingness“(RM 138; RMd 114). Der Proze der wirklichen
Welt setzt jedoch Gott als Inbegriff der Realisierung des Guten voraus. In dieser Tatsache
bestimmt sich die Existenz Gottes als sie selbst (vgl. hierzu weiter RM 138; RMd 114;
FORD 1984, 142f; auch MOLTMANN 1985, 177).

236 Keine Entitdt des Universums kann losgelost vom Begriff der Kreativitdt gedacht
werden (vgl. PR 213; PRd 393); ,,the creativity is not an external agency with its own ulte-
rior purposes. All actual entities share with God this characteristic of self-causation”(PR
222; PRd 406).

237 WHITEHEADs Kosmologie der Existenz ersetzt den Begriff der aristotelischen ma-
teria prima durch den Begriff der Kreativitit (creativity). ,,Creativity is without a charac-
ter of its own in exactly the same sense in which the Aristotelian ,matter’ is without a cha-
racter of its own*(PR 31; PRd 80). Doch im Gegensatz zur materia des ARISTOTELES fafit
dieser metaphysische Begriff nicht die Vorstellung einer passiven Rezeptivitdt gegeniiber
aktualisierenden Formen, sondern die der allumfassenden schlechthinnigen Aktivitit:
»,Creativity' is another rendering of the Aristotelian ,matter’ (...). But it is divested of the
notion of passive receptivity (...); it is the pure notion of activity conditioned by the objec-
tive immortality of the actual world“(PR 31*; PRd 79; vgl. Al 230; Ald 331). Kreativitit als
Aktivitat ist daher ,the universal of universals characterizing ultimate matter of fact“(PR
21*%; PRd 62). Der Begriff der Kreativitit fat das metaphysisch Ultime, das an sich selbst
die bestimmungslose Abstraktheit der Aktivitat des Schopferischen ist. ,,Its character lacks
determinateness“(RM 80; RMd 71). ,,Just as for ARISTOTLE there ist no matter purely as
such, so for WHITEHEAD there is no activity purely as such; the concept of activity as
such is an abstraction. There are only the concrete individual acts, which are the concrete
individual actual entities“(LECLERC 1958, 92*). Abgesehen von den sie charakterisieren-
den und bedingenden aktualen Entitdten hat die Kreativitdt als an sich selbst metaphysi-
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schen Begriff: die Kreativitédt ist als solche nichts Aktuales; Aktualitit ge-
winnt sie erst in den sie charakterisierenden actual entities?38,  No entity
can be divorced from the notion of creativity“(PR 213; PRd 393). Daher
bildet creativity zusammen mit many und one die Category of the Ultimate
(vgl. PR 21f; PRd 61-63), die den Kreativitdtscharakter der Prozesse fafit,
welche sich ihrerseits als das Werden neuer Einheiten aus der Vielheit
des Gegebenen und als die Bereicherung des Gegebenen um diese neue
ProzeBleinheiten darstellen (vgl. das ultimate metaphysical principle PR 21;
PRd 63). Wirklich zu sein bedeutet, ein die Kreativitit exemplifizierender
Prozel zu sein. Als das metaphysische Schopferische an sich ist die
.Ccreativity, universal throughout actuality“(PR 164; PRd 306), das ,principle
of novelty*(PR 21*; PRd 62)2%9,

Der Kreativitatscharakter der Wirklichkeit von Gott und Welt als
solcher begriindet die Tatsache, daf} sich das Universum als der un-
erbittliche Proze kreativen Fortschreitens ins Neue auszeugt (vgl.
PR 222; PRd 407)240. Gott und Welt charakterisieren als Wirklich-

sche Grofle keine konkrete Existenz. ,,Creativity is always found under conditions, and
described as conditioned“(PR 31; PRd 80). Sie existiert konkret nur in den sie begrenzend
charakterisierenden und verkorpernden (vgl. RMd 71; PRd 306.406; LECLERC 1958, 86)
Aktualitdten des Prozesses der wirklichen Welt.

238 CHRISTIAN faBt die creativity als ,,originality“(CHRISTIAN 1959, 13) und als ,,the
self-causation of the novel occasion“(ebd. 66). Dies ist falsch. Beide Definitionen treffen
den Prozef} selbst, nicht aber die Kreativitdt, denn die Kreativitat ist ,,the principle of no-
velty“(PR 21*%; PRd 62) und ,the characteristic of self-causation“(PR 222*%; PRd 406).
CHRISTIAN begeht hier einen fallacy of misplaced concreteness, denn er identifiziert das
metaphysisch Ultime mit dem Prozefl physischer Konkretionen. Die Kreativitat ist aber
auch keine Form und keine Moglichkeit im Sinn eines eternal object (gegen CONNELLY
1981): ,,Creativity is the Ultimate behind all forms, inexplicable by forms, and conditioned
by its creatures“(PR 20%; PRd 61). Die Kreativitét ist das metaphysisch Ultime, das durch
den Prozef charakterisiert wird (vgl. PR 225; PRd 412). ,, There are not two actual entities,
the creativity and the creature. There is only one entity which is the self-creating crea-
ture“(RM 89*; RMd 78).

239 Die Kreativitdt ist nicht das Werden ins Neue selbst, sondern das Prinzip des Wer-
dens ins Neue (vgl. auch WOLF-GAZO 1980, 20).

240 Der evolutive Prozef3 kreativer Selbsttranszendenz in das wirklich Neue der Zukunft
begriindet das Sein des Universums. Fundamentale Unterschiede zur scholastischen Kos-
mologie werden deutlich. So hielt THOMAS VON AQUIN die Schopfung prinzipiell fiir ab-
geschlossen, z.B. beziiglich der Artwesen: ,,Ad secundum dicendum quod perfectioni uni-
versi, quantum ad numerum individuorum, quotidie potest addi aliquid; non autem quantum
ad numerum specierum“(THOMAS VON AQUIN, S.Th. I, 118, 3). Es kann also keine neuen
Formen des Lebens mehr geben. Die creatio continua hat den Charakter einer ,,conserva-
tio“(S.Th. I, 104, 1*). Einzige Ausnahme in diesem bloBen Reproduktionsgeschehen der Na-
tur ist die je neue Schopfung der immateriellen Geistseele des Menschen durch Gott selbst
(vgl. S.Th. I, 118, 2). Der Gedanke eines sich als Schopfung in das Neue hinein selbst iiber-
schreitenden universalen Prozesses blieb THOMAS fremd, hat aber in der prozef3philoso-
phischen Kosmologie der Existenz WHITEHEADs elementaren Charakter.
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keiten des Prozesses in schopferischer Perichorese die universale
Kreativitdt (vgl. PR 225; PRd 412), Gott als ihr transzendenter uran-
fanglicher Charakter, die Welt als die sie im Prozef3 begrenzend
konkretisierende Aktualisierung?*. Gott ist als transzendenter
Ursprung der neuen Existenzmoglichkeiten, aus denen die Welt ihre
Wirklichkeiten gewinnt, der Schépfer aller weltlichen Dinge (vgl. PR
225; PRd 411), die sich — getragen vom schopferischen Sein Gottes
als der Bedingung ihrer Moglichkeit?42 — (selbst-)schopferisch in
aktiver Selbsttranszendenz auszeugen und als Wirklichkeiten von
Kreativitdt die transzendente Wirklichkeit Gottes bereichern?.

241 Es mag traditionelle Denkgewohnheiten zunichst befremden, da3 WHITEHEAD das
elementare schopferische Prinzip (creativity) zwar nicht vom Gottesgedanken trennt (ge-
gen PANNENBERG 1972, 388), aber doch unterscheidet (vgl. PR 22S; PRd 411). Da aber die
Kreativitdt als meta-physische Grofie und vom Konkreten Abstrahiertes an sich selbst kei-
ne konkrete Aktualitét besitzt und nur in den sie charakterisierenden Aktualitdten konkrete
Existenz gewinnt, ist die Unterscheidung der Kreativitit vom Gottesgedanken die Mog-
lichkeitsbedingung dafiir, von Gott als konkreter Existenz sprechen zu kdonnen. WHITE-
HEAD:s ,,metaphysical position is that God is the aboriginal instance of this creativity, and
is therefore the aboriginal condition which qualifies its action. It is the function of actuality
to characterize the creativity, and God is the eternal primordial character”(PR 225*%; PRd
411f). Als Quelle aller moglichen Wirklichkeiten und Eroffner allen Werdens ist Gott die
uranfingliche Instanz der Kreativitit, indem er sich in freier Liebe aus der Fiille seiner Re-
alitdt heraus als der Schopfer jeder zeitlichen Aktualitdt bestimmt (vgl. LECLERC 1958,
194). ,, The primordial nature of God is the acquirement by creativity of a primordial cha-
racter(PR 344*; PRd 614). Gottes Schopferexistenz stellt daher aufgrund der Wertord-
nung aller eternal objects in seiner primordialen Natur die uranfingliche Bedingung der
Moglichkeit dar, daf3 die Kreativitdt im Prozef3 der Welt konkrete Existenz erlangen kann.

242 Vgl. RAHNER 1961, 58.

243 Dieser Gedanke wird in WHITEHEADs Kosmologie als Folgenatur (consequent na-
ture) in den Gottesbegriff eingefiihrt. Aufgrund der Folgenatur findet jedes wirkliche Ereig-
nis der Welt in Gott seine bleibende Erfiillung, seine Rettung und Vollendung. Die Er-
schliefung dieses eschatologischen Gedankens in WHITEHEADs Kosmologie erfordert zu-
néchst einen Blick auf die Struktur der Prozesse in der zeitlichen Welt: Mit dem Erreichen
der Erfiillung (satisfaction) ihres Werdeprozesses wird eine Aktualitit zum Datum neuer
Konkretisierungsprozesse. In diesem Vergehen (perishing) verliert sie ihre subjektive Un-
mittelbarkeit des Erlebens, lebt aber — von neuen Wirklichkeiten objektiviert und in ihnen
inkarniert — objektiv weiter (vgl. COBB/GRIFFIN 1976, 23/21). Diese Existenz der Ver-
gangenheit in Gegenwart und Zukunft begriindet die objektive Unsterblichkeit (objective
immortality) der Vergangenheit (vgl. PR xiii.292; PRd 25.530). Doch: ,, The ultimate evil in
the temporal world (...) lies in the fact that the past fades, that time is a ,perpetual peri-
shing’. Objectification involves elimination“(PR 340; PRd 609). Die zeitlichen Ereignisse
verklingen und diffundieren schneller oder langsamer in ihren Nachfolgeereignissen (vgl.
WELKER 1981, 122); sie verdimmern und versinken zunehmend im Dunkel des erbar-
mungslos fortschreitenden Prozesses der zeitlichen Welt (vgl. PR 341; PRd 610). Weil aber
Gott das Werden der zeitlichen Welt frei in sich als der primordialen umfassenden wirkli-
chen Entitdt befafit, erlangt das Gewordene in Gott immerwahrendes Sein: ,, The conse-
quent nature of God is the fluent world become ,everlasting’ by its objective immortality*
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.Apart from God, there could be no relevant novelty“(PR 164; PRd
306), denn fiir den Prozef8 der Welt ist Gott als Schopfer ,the organ
of novelty, aiming at intensification“(PR 67; PRd 140), wie auch der
Prozef3 der wirklichen Welt fiir Gott insofern ein Instrument des
Neuen bildet (vgl. PR 349; PRd 622f), als jede zeitliche Konkretion
von Kreativitdt in der Wirklichkeit Gottes Bedeutung erlangt.
Existenzprobleme von Mensch und Welt sind als solche daher
Existenzprobleme Gottes. Die zerstorerischen Revolten des Ubels
(vgl. PR 346; PRd 617) in der Welt beeintrichtigen Gottes Existenz
und verursachen einen Schmerz Gottes an den Wunden der zeitli-
chen Welt. Gelingende Schopfungsprozesse dagegen begriinden im
Gott der Schopfung eine bereichernde Freude. Als sich durchdrin-
gende Kontraste des universalen Schopfungsprozesses haben Gott
und die Welt Existenz.

II.

Die ontogenetische Selbstwerdung
des Menschen.

Eine Metaphysik des embryonalen Prozesses

Im Horizont des allgemeinen philosophisch-theologischen Werdebe-
griffs 143t sich das ontogenetische Werden des Menschen als exem-

(PR 347%, PRd 620). Indem Gott das Zeitliche als zeitlich Werdendes fortschreitend konse-
quent in seine ewige aktuale Gegenwart begreift, erlangt das Zeitliche in Gott als zeitlich
Gewordenes sich endgiiltig ausgezeugt habende Ewigkeit. ,,In God's nature, permanence is
primordial and flux is derivative from the World: in the World's nature, flux is primordial
and permanence is derivative from God“(PR 348; PRd 622). Doch werden in Gottes Folge-
natur die Prozesse der Welt nicht einfach nur gleich einem universalen Ensemble des Ge-
schehenen konserviert (vgl. WELKER 1981, 123), denn ,,the consequent nature is the wea-
ving of God's physical feeling upon his primordial concepts“(PR 345*; PRd 616). Was Ver-
wirklichung seiner schopferischen Liebe war, erlangt in der erwidernden Liebe Gottes seine
Vollendung. Die Folgenatur ist daher als Inbegriff der vollendeten Wirklichkeiten Gottes
njudgment on the world“(PR 346*; PRd 618), ,,the judgment of a tenderness which loses no-
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plifizierender Fall desselben metaphysisch erhellen. Der Entwurf ei-
ner Metaphysik der Ontogenese hat dabei von einem konstitutiven
Zuordnungsgefiige von empirischer Faktenerhebung und metaphysi-
scher Deutung auszugehen, denn ,das Faktum des Embryo ist ver-
standenes, gedeutetes und bewertetes Faktum“2%4, Die argumentati-
ve Bewiltigung dieses Faktums erfordert deshalb den Rekurs auf
die empirischen Grundlagen des Prozesses der menschlichen Ontoge-
nese, wie sie sich aus den Erkenntnissen der Embryologie ergeben.

1 Der Prozef3 der Ontogenese. Embryologische Grundlagen

Um der anthropologischen Relevanz empirischer Gegebenheiten des
ontogenetischen Prozesses gerecht zu werden, kann eine blof3 de-
skriptive Morphologie der Ontogenese nicht hinreichen; sie muf]
durch eine entwicklungsbiologische Analyse der Strukturen des
Menschwerdungsprozesses ergianzt werden. Erkenntnisleitende In-
teressen sind hierbei impliziert; deutende Elemente flieflen ein. Erst
vor diesem Hintergrund ist der Boden fiir eine metaphysische Deu-
tung der menschlichen Ontogenese bereitet.

11. Morphologie der menschlichen Ontogenese

Der Begriff der Ontogenese fafit den geordneten Prozef3 der Kei-
mesentwicklung des Individuums zu spezifischer Seinsgestalt. Seinen

thing that can be saved“(PR 346; PRd 618; vgl. KOCH 1983, 147; JUNG 1965, 626). Denn
aufgrund seiner primordialen Harmonie der Wertung ist Gott ,,not the world, but the valua-
tion of the world“(RM 143*; RMd 118) nach dem MaBstab der Liebe, die das tiefste Sein
des Wirklichen ist. In Gottes Folgenatur verweben sich seine physischen Empfindungen mit
seiner uranfanglichen Wertung. ,, The temporal occasions are completed by their everla-
sting union with their transformed selves, purged into conformation with the eternal order
which is the final absolute ,wisdom‘'“(PR 347; PRd 621). Gottes liebendes Urteil ist der
Prozef der Erlosung der Welt. Gott rettet (saves) die Welt (vgl. PR 346; PRd 618) und vol-
lendet in sich die Schopfung, die in ihrer Geschichte auf ihr letztes Ziel zugeht: ,everla-
stingness — the Apotheosis of the World“(PR 348; PRd 622; vgl. 1 Kor 15,28).

244 DEMMER 1987, 100; vgl. MIETH 1987, 331. Vgl. auch die Zusammenfassungen des
diesbeziiglichen (moral-)theologischen Diskurses bei WOLKINGER 1985; CHRISTIAENS
1989.
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Anfang hat dieses gestaltwandelnde Geschehen (Morphogenese)
beim Menschen in der Befruchtung, der Vereinigung der mannlichen
und weiblichen Keimzellen (Gameten) deren Genese ihrerseits
Méoglichkeitsbedingung der Embryogenese ist245,

111 Morphologie der Gametogenese

In der Gametogenese werden die Keimzellen fiir die Befruchtung
bereitet, insbesondere (a) durch die Reduzierung des diploiden Chro-
mosomensatzes auf einen haploiden Satz mittels der meiotischen
Reife- oder Reduktionsteilungen?*, und (b) durch spezifische Veran-
derungen ihrer dufleren Form?+.

(1) Spermatogenese: Aufgrund lebhafter mitotischer Teilungen?*® zur Zeit
der Pubertit vermehrt sich die Zahl der Spermatogonien?*® sehr stark. Ei-
nige dieser Zellen beginnen zu wachsen und differenzieren sich zu den
priméren Spermatozyten (= Spermatozyten 1. Ordnung). Nach Replikation
ihrer DNS2?50 erfolgt die 1. meiotische Reifeteilung, fiir die Tetraden-
bildung?>! und. Crossing over (Chiasmastruktur)?>? charakteristische Er-
scheinungen darstellen. Das Ergebnis dieser 1. Reifeteilung sind die se-
kundiren Spermatozyten, die einen haploiden Chromosomensatz 23 dop-
pelfadiger Chromosomen besitzen. Sofort nach der 1. meiotischen Teilung
beginnen die Zellen die 2. Reduktionsteilung, der keine DNS-Synthese

245 ,Einige Embryologen sehen in der Gametogenese die erste Phase der Entwicklung,
weil Oogenese und Spermatogenese die Voraussetzungen fiir eine spitere Embryogenese
schaffen”(MOORE 1985, 16).

246 ,,Durch die Meiose erhalten Gameten (= Keimzellen) einen haploiden Satz; bei der
Befruchtung verschmelzen zwei Gameten wieder zu einer diploiden Zelle, der Zygote, aus
der das neue Individuum hervorgeht“(PSCHYREMBEL 1982, 736*).

247 Vgl. LANGMAN 1985, 2.

248 Der Begriff der Mitose fafit die ,,identische Reduplikation des genetischen Materials
und Verteilung eines vollstindigen Chromosomensatzes auf die Tochterzellen“(PSCHY-
REMBEL 1982, 759).

249 Spermatogonien sind die im Keimepithel der Tubuli concorti liegenden Ursamenzel-
len eines neugeborenen Knaben.

250 Nach der DNS-Replikation hat eine primére Spermatozyte den diploiden Chromoso-
mensatz 46 doppelfadiger Chromosomen.

251 ,,Vor der ersten meiotischen Teilung liegen die in je zwei Schwester-Chromatiden
langsgespaltenen homologen Chromosomen als , Tetraden‘ nebeneinander*(PSCHYREMBEL
1982, 1181%).

252 Crossing over ist ,,der Austausch von Chromatidabschnitten zwischen gepaarten ho-
mologen Chromosomen“(LANGMAN 1985, 6). Die dabei entstehende X-formige Struktur
bezeichnet man als Chiasma.

94

vorausgeht. Am Zentromer spalten sich die 23 doppelfadigen Chromosomen
auf, so dafl aus jeder sekunddren Spermatozyte zwei Spermatide mit je ei-
nem haploiden Chromosomenssatz von 23 einfidigen (= Chromatide) Chro-
mosomen entstehen. Aus diesen Spermatiden entwickeln sich nun in der
Spermiogenese (Spermiohistogenese) die Spermien (Spermatozoen)?53.
(2) Oogenese: Partielle strukturelle Analogie zur Spermatogenese charakteri-
siert den oogenetischen Prozef. Noch im prdnatalen Stadium vergréflern
sich die Oogonien (= Urgeschlechtszellen) zu den primiren Oozyten, wel-
che ebenfalls bereits pranatal in die Prophase der 1. meiotischen Reifetei-
lung eintreten, in der sie sich noch bei der Geburt befinden?**. Erst nach
der Pubertdt, jeweils kurz vor der Ovulation, beenden sie ihre 1.
Reifeteilung?®. ,Im Gegensatz zur Spermatogenese teilt sich aber das Zy-
toplasma bei der Oogenese nicht gleichmidBig auf. Die sekundire Qozyte
bekommt nahezu das gesamte Zytoplasma (...), wihrend die sogenannte
Polizelle (Polkérperchen)?>¢ kaum Plasma erhilt“?>’. Ohne DNS-Replikation
beginnt die sekunddre Oozyte sogleich mit der 2. meiotischen Teilung, die
allerdings in der Metaphase arretiert wird und nur dann zur Vollendung
kommt, wenn die Oozyte nach der Ovulation, der Ruptur des
GRAAF-Follikels?38, befruchtet wird?59,

112 Der Befruchtungsprozef3

Der Begriff der Befruchtung bezeichnet den raumzeitlich geordne-
ten Prozefl der Verschmelzung zweier geschlechtlich differenzierter

253 ,Dieser lange Prozefl der Entwicklung und Differenzierung einer unreifen Ge-
schlechtszelle zu einem reifen Spermium dauert beim Menschen etwa 64 Tage“(MOORE
1985, 19).

254 Sie schlummern dann viele Jahre im Diktyotdnstadium der ersten Reifeteilung. ,,Die
Gesamtzahl der primédren Oozyten wird bei der Geburt auf etwa 700.000 bis 2 Millionen ge-
schédtzt. Da in den Jahren vor der Geschlechtsreife die Mehrheit der Oozyten atretisch
wird, sind zu Beginn der Pubertit nur noch etwa 40.000 vorhanden“(LANGMAN 1985, 12).
Etwa 400 reifen aus und ovulieren. Nach der Geburt entstehen bei der Frau anders als beim
Mann keine neuen primaren Oozyten mehr.

255 Die Primordialfollikeln bilden sich in jedem Ovarialzyklus zu Primirfollikeln aus und
treten in die weitere Entwicklung zum Sekundir- und Tertidrfollikel (GRAAF-Follikel).
Doch nur ein Follikel reift bis hin zur Ovulation. ,,Sobald der Follikel reif ist, verlafit die
primire Oozyte das Diktyotdnstadium und setzt ihre erste Reifeteilung fort“(LANGMAN
1985, 13), die sie kurz vor der Ovulation beendet.

256 Die funktionslose Polzelle degeneriert rasch. 257 MOORE 1988, 20*.

258 Kurz vor der Ovulation wéchst der GRAAF-Follikel auf 1S mm Durchmesser heran.
Die 1. Reifeteilung wurde gerade beendet, wenn die Oozyte das Ovar verlaflt. Wihrend des
Austretens tritt sofort die 2. Reifeteilung ein, die dann in der Metaphase steckenbleibt.

259 ,,Im anderen Fall degeneriert die Zelle ungefahr 24 Stunden nach der Ovulation®
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Gameten zur Einheit einer entwicklungsfahigen Zelle (Zygote)?*®°.
Diesem Geschehen wird als dem Initialereignis des ontogenetischen
Werdens zumeist die entscheidende Relevanz beziiglich der meta-
physischen Entscheidung iiber den Personstatus und das Menschsein
des Embryo zugesprochen, hebt doch mit der Fertilisation jener Le-
bensprozefl an, der als ganzer das Sein der Existenz des Menschen
konstituiert?!. Die empirisch erhebbaren Strukturen dieses Gesche-
hens sind deshalb in der systematischen Absicht metaphysischer
Deutung eingehender zu betrachten.

Nach Ovulation und Kapazitation®? kann es zur Befruchtung
kommen?63, die sich im allgemeinen in der Pars ampullaris des Eilei-
ters vollzieht. Der Befruchtungsvorgang selbst charakterisiert sich
als zeitlich gedehnter, mit Vor- und Folgegeschehnissen interferie-
render, hochkomplexer Prozef}, der sich analytisch in acht Phasen
unterteilen 148t: (1) Nach der Akrosomreaktion durchdringt das
Spermium die Corona radiata der Oozyte, indem die akrosomalen
Enzyme die Interzellularsubstanz der Corona radiata auflosen?®4
(2) Ebenfalls mittels akrosomaler Enzyme bahnt sich das Spermium

(LANGMAN 1985, 24). Vermutlich durchlauft auch das erste Polkorperchen regelmiBig eine
2. meiotische Teilung, so daf3 sich in einer befruchteten Eizelle drei Polkdrperchen befin-
den.

260 Vgl. STARCK 1975, 45; LANGMAN 1985, 24.

261 Vgl. z.B. DEMMER 1985a, bes. 237-241; DEMMER 1987, 96-102.107-109; LOW 1985,
bes. 155f.

262 ,,Die Spermien sind zunichst noch nicht in der Lage, Eizellen zu befruchten. Sie
machen im weiblichen Genitaltrakt erst einen ProzeB durch, der als ,Kapazitation’ bezeich-
net wird. Dabei werden auf den Spermien sitzende Hemmfaktoren entfernt. Beim Menschen
dauert die Kapazitation etwa 7 Stunden. Erst danach konnen Faktoren aus Follikelzellen,
die die Eizelle begleiten, die Akrosomreaktion auslosen”(LANGMAN 1985, 24f). Das Akro-
som ist die ,, Kopfkappe des Spermienkerns”“(PSCHYREMBEL 1982, 25); es besitzt Enzyme,
die fiir das Eindringen in die Eizelle entscheidend wichtig sind. In der durch Faktoren aus
die Oozyte begleitenden Follikelzellen ausgelosten Akrosomreaktion entstehen am Akrosom
Poren, durch die akrosomale Enzyme (Hyaluronidasen; Proteasen) austreten konnen, mit
deren Hilfe sich das Spermium einen Weg durch Corona radiata und Zona pellucida der Ei-
zelle bahnt (vgl. MOORE 1985, 33f).

263 Wichtig ist hier, daf3 die Eizelle innerhalb weniger Stunden nach der Ovulation be-
fruchtet wird; wird ,,die Eizelle nicht befruchtet (...), stirbt sie etwa 12-24 Stunden nach
der Ovulation ab“(LANGMAN 1985, 28). Die Spermien sind ,,etwa 2 (-3) Tage befruch-
tungsfahig”“(PSCHYREMBEL 1982, 633).

264 Die Corona radiata ist ,die das junge menschliche Ei strahlenfoérmig umgebende
Zellschicht, die sich aus dem Granulosaepithel entwickelt“(PSCHYREMBEL 1982, 211).—
Zwar ist nur ein einziges Spermium zur Befruchtung notwendig, doch helfen , die iibrigen
(...) moglicherweise beim Durchdringen der Corona radiata“(LANGMAN 1985, 25).
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fermentativ den Weg durch die Zona pellucida der Oozytes. (3) Die
Beriihrung der Eizelle durch das Spermium l6st die kortikale Reak-
tion der Eizelle und die Reaktion der Zona pellucida aus, die eine
Impermeabilitdit der Oozyte fiir weitere Spermien zur Folge
haben?¢6, (4) Die Zellmembranen von Spermium und Oozyte
fusionieren?’. Ohne Plasmamembran dringen Kopf, Halsabschnitt
und die fadigen Schwanzstrukturen des Spermiums in das Zytoplas-
ma der Oozyte ein?¢8. Das bisherige Geschehen, das ,aktive Eindrin-
gen des Spermiums in das Ei“269, faf3t der Begriff der ,Impragnation’.
(5) Nachdem das Spermium in die Oozyte gelangt ist, schliet diese
ihre nach der Ovulation in der Metaphase arretierte 2. Reifeteilung
ab und stofit das zweite Polkorperchen aus. ,Dadurch wird die Eizel-
le erst reif fiir den eigentlichen Befruchtungsvorgang“?’®. Sogleich
wandelt sich der zuriickbleibende (haploide) Zellkern der Oozyte
zum weiblichen Vorkern. (6) Das Befruchtungsgeschehen bedingt ei-
ne Aktivierung der Eizelle: ,Im Zytoplasma erhoht sich der Stoff-
umsatz. Die Translation praformierter RNS setzt ein. Mit der Akti-
vierung beginnt die eigentliche Embryogenese“?’!. (7) Sich dem
weiblichen Vorkern langsam nahernd schwillt der Zellkern des Sper-
miums zum mdannlichen Vorkern an. Die beiden Vorkerne?’?2 konver-

265 Die Zona pellucida (syn. Oolemma; Eihiille) ist eine ,Membran, welche die Eizelle
vom Stadium des Sekundirfollikels an umgibt“(PSCHYREMBEL 1982, 855).

266 Durch die Aktivierung spezifischer Membranrezeptoren infolge der Beriihrung der
Eizelle durch das Spermium ,entsteht ein umlaufendes Aktionspotential. In der Rindenzone
der Eizelle (Cortex) 18sen sich in einer Kettenreaktion priformierte zytoplasmatische Ve-
sikel und schiitten ihren Inhalt in den perivitellinen Raum zwischen Eizelle und Zona pellu-
cida aus (kortikale Reaktion). Die Zona pellucida #ndert schlagartig ihre Struktur. Dabei
werden wahrscheinlich spezifische Rezeptoren fiir die Spermien unzuginglich (Reaktion der
Zona pellucida)“(LANGMAN 1985, 26*; vgl. STARCK 1975, 47f). Das Eindringen weiterer
Spermien in die Eizelle wird durch den so entstandenen, fliissigkeitsgeflillten perivitellinen
Raum verhindert. Der Ablauf dieser beiden Reaktionen sichert die Monospermie. Die du-
Berst selten auftretende Polyspermie bedingt triploide Embryonen (69 Chromosomen), die
jedoch bald zugrunde gehen.

267 Tangential legt sich der Spermienkopf an die Oberflache der Oozyte an, ,,wobei des-
sen Zytolemm mit der Eihaut verschmilzt“(MOORE 1985, 36).

268 Der Schwanz degeneriert spater im Eizellen-Zytoplasma nach seiner Trennung vom
Kopf, der den Zellkern mit dem haploiden Chromosomensatz enthalt, und vom Mittelstiick
mit den Mitochondrien.

269 PSCHYREMBEL 1982, 129; vgl. ebd. 548. 270 MOORE 1985, 36.

271 LANGMAN 1985, 27. Wird die Eizelle ohne das Eindringen eines Spermiums akti-
viert, fiihrt dies zu einer Parthenogenese.

272 Weiblicher und mannlicher Vorkern, die sich morphologisch kaum voneinander un-
terscheiden lassen, reduplizieren noch getrennt ihre DNS.
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gieren und verschmelzen im Zentrum des Ovums (Konjugation)?™.
(8) Der Furchungsproze3 der Zygote wird eingeleitet, indem die re-
duplizierten Chromosomen eine gemeinsame Teilungsfigur in der
Aquatorialebene bilden?’4. ,Miitterliche und viterliche Chromosomen
werden in der Metaphase, der ersten mitotischen Teilung der Zygo-
te, durchmischt“?’>, Die Schwesterchromatide wandern an die gegen-
iiberliegenden Zellpole. Die erste Zell- bzw. Furchungsteilung, die
zum Zweizellstadium fiihrt, hat begonnen.

Der Prozef3 der Befruchtung fiihrt also (a) zur Wiederherstellung
eines diploiden Chromosomensatzes durch die Fusion der beiden ha-
ploiden Gameten, (b) zu einer individuellen Rekombination der el-
terlichen Chromosomensitze, aus der sich eine genomale Einmalig-
keit des werdenden Menschen ergibt, (c) zur Determination des ge-
netischen Geschlechts des neuen Organismus durch das Spermium?76,
und (d) zur Induktion des Furchungsprozesses.

Die Strukturanalyse des Befruchtungsvorgangs erweist denselben
als zutiefst prozessuales Geschehen, in dem sich die Anfinge
menschlicher Existenz verbergen?”’. Der ,Verschmelzungsvorgang ist
(...) als solcher hochkomplex und zeitlich gedehnt, interferiert mit
den Schluf3phasen der Eizellen-Meiose sowie bereits mit der Blasto-
merenbildung (..), ganz abgesehen von den komplizierten und ge-
dehnten molekular-biologischen Prozessen, die diesem Vorgang zu-
grunde liegen“?’8, Ineinandergreifende mikrophysikalische und mi-

273 ,,Beim Menschen liegen die beiden haploiden Vorkerne 12 Std lang getrennt im Ei
und wandern aufeinander zu, bevor sie zum Zygotenkern verschmelzen“(BACHMANN 1976,
295). Hierbei verlieren die Vorkerne ihre Kernmembranen.

274 Man nennt die Zelle nun auch Spermovium. Der weitaus gebrauchlichere Begriff, mit
dem man die befruchtete Eizelle, die nun einen diploiden Chromosomensatz enthilt und die
die Ausgangszelle des gesamten embryonalen Prozesses darstellt, ist der der Zygote. Be-
griffe wie Pra-Embryo oder Pri-Implantationsgewebe werden ebenfalls verwendet, legen
aber eine bestimmte Wertung nahe. 275 MOORE 1985, 36; vgl. HAGEMANN 1984, 26.

276 Die Hailfte der in der Spermatogenese entstandenen Spermien enthilt als Ge-
schlechtschromosom je ein X-Chromosom, die andere je ein Y-Chromosom. Befruchtet nun
»ein ein X-Chromosom enthaltendes Spermium die Eizelle, so entsteht eine XX-Zygote,
aus der sich normalerweise ein weiblicher Organismus entwickelt, wahrend durch die Be-
fruchtung mit einem ein Y-Chromosom enthaltendes Spermium eine XY-Zygote, d.h. ein
mannlicher Embryo, gebildet wird“(MOORE 1985, 36).

277 Vgl. WUCHERER-HULDENFELD 1973, SS. ,,Die Verschmelzung der Gameten ist
ein gedehnter und polyvalenter Proze"“(SAUSER/VODOPIVEC 1964, 853). ,Man kann die
Entstehung des ,neuen’ Individuums nicht raumzeitlich fixieren“(VODOPIVEC 1969, 34).
Vgl. auch SPLETT 1981, 410f. 278 VODOPIVEC 1969, 34.
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krobiologische Prozesse verdichten sich zum Ganzen des Befruch-
tungsgeschehens, das erst in seiner offenen Einheit den Beginn on-
togenetischen Werdens konstituiert. Die Prozessualitit dieses Vor-
gangs impliziert dessen relationale Struktur, da sich das Ganze des
Befruchtungsgeschehens erst aufgrund der Bezogenheit innerlich
vernetzter Prozesse und der tragenden Ein-beziehung in das
bedingende ,Entwicklungs-Feld* des miitterlichen Organismus kon-
kretisieren kann. Die Wirklichkeit des Befruchtungsgeschehens cha-
rakterisiert sich durch organische Prozessualitit.

11.3 Die Implantation

Durch das die Anfinge des Menschen in sich bergende Befruch-
tungsgeschehen wird der Furchungsprozef3 der Zygote eingeleitet,
der die Entstehung von Morula, Tropho- und Embryoblast der Bla-
stozyste bedingt?’®. Die erste Phase des Implantationsprozesses der
Blastozyste erfolgt 5-6 Tage nach der Ovulation: Die nun an das
Uterusschleimhautepithel angelagerte Blastozyste beginnt etwa am
7. Tag, progressiv in Endometriumepithel und -stroma einzudrin-
gen?®0 bis am Ende der ersten Woche eine superfizielle Implan-
tation, die in der wechselseitigen Aktivitdt von maternalem und em-
bryonalem Gewebe griindet®! und ihren Sinn in der (histiolytischen)

279 Schnell aufeinanderfolgende Mitosen lassen die Anzahl der Zygotenzellen (Blasto-
meren) rasch ansteigen, bis die Zygote, die ca. 30 Stunden nach der Befruchtung das Zwei-
zellenstadium, nach 40 Stunden das Vierzellenstadium und nach ca. 3 Tagen das Zwolf-
und Sechszehnzellenstadium erreicht, wegen ihres Aussehens am 4. Tag als Morula (lat.
morus = Maulbeere) bezeichnet werden kann (vgl. LANGMAN 1985, 30f). Am 4. Tag tritt
die Morula in das Uteruslumen ein, aus dem Fliissigkeit in die Interzellularspalten eindringt
und die Blastomeren auseinanderdringt. Eine dulere Zellmasse, der Trophoblast (griech.
tpoep1 = Erndhrung), aus dem die Erndhrungssysteme fiir den Embryo (vor allem die Pla-
centa) hervorgehen werden, bildet die Wand der nun als Blastozyste bezeichneten Zygote,
wihrend die innere Zellschicht, der Embryoblast, aus dem der menschliche Embryonalkor-
per hervorgeht, auf der inneren Seite der Blastozyste zu liegen kommt. Die Interzellular-
rdume bilden eine einheitliche Blastozystenhdhle. Bei der spéteren Blastozyste ist die Zona
pellucida degeneriert (ca. S. Tag).

280 Im Prozef dieses Eindringens differenzieren sich am Trophoblast der Blastozyste die
beiden Zellschichten Zytotrophoblast und Synzytiotrophoblast (Synzytium) heraus (vgl.
LANGMAN 1985, 40f).

281 Die Implantation beruht auf der Aktivitédt proteolytischer Enzyme aus dem Tropho-
blast. ,, Zweifellos unterstiitzt aber auch die Uterusschleimhaut die Trophoblasttitigkeit, so
daf8 die Einnistung das Ergebnis einer gegenseitigen Beeinflussung darstellt“(LANGMAN
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Erndhrung des Keimlings hat?82, erreicht ist. Dieser differenziert
sich weiter zur zweibldttrigen Keimscheibe aus?®? und erreicht ge-
gen Ende der zweiten Woche die vollstdndige interstitielle Implan-
tation?84,

In der Analyse des Prozesses der Implantation, dem insbesondere
in der bundesdeutschen Rechtsordnung besondere Relevanz zugebil-
ligt wurde?®, wird vor allem die interaktive Struktur des ontogene-
tischen Prozesses transparent?®, Der sich progressiv differenzierende

1985, 33). Die interaktive Struktur des ontogenetischen Prozesses wird hier deutlich.

282 Die eiweif}1osenden Fermente der Trophoblastzellen begriinden die Moglichkeit einer
Erndhrung des Keimes aus dem verfliissigten Endometrium (Histiotrophe) (vgl. MOORE
1985, 45). ,Die den Keim umgebenden Stromazellen des Endometriums vergrofiern sich
stark und nehmen reichlich Glykogen und Lipide auf. Sie werden dann Deziduazellen ge-
nannt. IThr Zerfall im Bereich des vordriangenden Synzytiotrophoblasten liefert die nzhr-
stoffhaltige Histiotrophe fiir den Keim, der spiter direkt vom miitterlichen Blut (Himotro-
phe) versorgt wird“(ebd. 45%). Zugleich wird die eigentlich zu erwartende Menstruation
durch die Bildung des Hormons Chorionic-Gonado-Tropin (HCG) verhindert. ,,Die Produk-
tion von HCG ist die erste wesentliche Differenzierungsleistung des Embryo“(LANGMAN
1985, 36).

283 Es ,bildet sich im Embryoblasten die anfangs noch nahezu runde Keimscheibe
aus“(MOORE 1985, 47), die sich in Ektoderm und Entoderm differenziert, also (um den 8.
Tag bereits) eine zweiblittrige Keimscheibe darstellt. Auf weitere Feinheiten dieser hoch-
komplexen Differenzierungsprozesse des Embryoblast (Entstehung von Amnionhéhle und
Amnioblast, Wandlung der Blastozystenhdhle in den primiren Dottersack, Bildung von
Chorionhohle und sekunddrem Dottersack) kann hier nicht weiter eingegangen werden (vgl.
dazu LANGMAN 1985, 40-51).— Von der weiteren Entwicklung des die Erndhrungssysteme
fir den Embryo begriindenden Trophoblast, aus dem spiter die Plazenta hervorgehen wird
(vgl. SCHUMACHER, 1973, 33; LANGMAN, 1985, 87-104), soll hier nur die Entstehung des
uteroplazentaren Kreislaufs hervorgehoben werden, eines Interaktionssystems von mater-
nalem und embryonalem Gewebe, das die hiamatogene Ernzhrung des Keims durch das
miitterliche Blut (Hamotrophe) ermdglicht und die substantielle Bezogenheit des sich indi-
viduierenden, werdenden Lebens auf den miittlerlichen Organismus verdeutlicht; vgl. hierzu
den Begriff des ,materno-embryonalen Einheitsfeldes‘ bei SAUSER/ VODOPIVEC 1964,
850-872; VODOPIVEC 1969, 40.42.

284 Das Implantationsgeschehen vollzieht sich also progressiv in der zweiten Entwick-
lungswoche. Bereits am 9. Tag ist der durch das Eindringen im Oberflachenepithel des En-
dometriums entstandene Defekt mit einem Fibrinkoagulum verschlossen. Die vollstidndige
Einbettung in das Endometriumstroma wird am 11.-12. Entwicklungstag abgeschlossen.—
Zum Ganzen vgl. HAMILTON/BOYD/MOSSMAN 1972, 66-108.

285 Vgl. § 219d StGB*: ,,Handlungen, deren Wirkung vor Abschlu8 der Einnistung des
befruchteten Eies in der Gebarmutter eintritt, gelten nicht als Schwangerschaftsabbruch im
Sinne des Gesetzes“. Im Entwurf zum Embryonenschutzgesetz (Drucksache 11/5460;
25.10.89) dagegen heif}t es: ,,Als Embryo im Sinne dieses Gesetzes gilt bereits die befruch-
tete, entwicklungsfahige menschliche Eizelle vom Zeitpunkt der Kernverschmelzung an,
ferner jede einem Embryo entnommene totipotente Zelle, die sich bei Vorliegen der dafiir
erforderlichen weiteren Voraussetzungen zu teilen und zu einem Individuum zu entwickeln
vermag”(§ 8, Abs. 1). Friihes menschliches Leben erhilt einen Rechtsstatus.

286 Zum Phianomen der Interaktionen zwischen embryonalem und miitterlichem Orga-
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und gegeniiber dem miitterlichen Organismus eindeutig biologisch
individuierte?®” Embryo erlangt nicht durch substanzielle Unabhin-
gigkeit Eigenstand, vielmehr verwirklicht sich das Eigensein des
werdenden Menschen in prozessualer Bezogenheit. Die progressive
Komplexifizierung der interaktionalen Beziehungsstrukturen cha-
rakterisiert dabei das Wachsen der Intensitdt jemeinigen Eigenseins.
Dieses wird prozessual in organischer Relativitdit gewonnen.

114 In-dividualitit

Der biologischen Unteilbarkeit (In-dividualitdt) des werdenden Men-
schen wurde entscheidende anthropologische Relevanz zugespro-
chen?88,

Die orthische Teilbarkeit des Keimlings bedingt die auf der Toti-
potentialitit (Pluripotentialitit) der Zellen in der frithen Zygote be-
ruhende Moglichkeit monozygoter Zwillingsbildung?®®. Eineiige
Zwillinge entstehen aufgrund einer Durchschniirung (Totalteilung)
der Embryonalanlage im Lauf ihres Werdens. Die Struktur von Ei-
hiduten (Amnion; Chorion) und Plazenta hingt dabei vom Zeitpunkt
der Trennung beider Anlagen ab. (1) Die friiheste Trennung kann im
Zweizellenstadium vorkommen?®, so daf3 die Entwicklung der bei-
den Zygoten in einer einzigen Zona pellucida erfolgt. Nach deren

nismus vgl. auch KOESTER 1968. Nach KOESTER nimmt die Zygote schon im Eileiter
Stoffe aus dem Organismus der Mutter auf, so daf ,,schon zu diesem frithen Zeitpunkt der
miitterliche Organismus eine Beziehung zur sich entwickelnden Eizelle besitzt“(KOESTER
1968, 18) Umgekehrt kann nach Forschungen BEIERs gesagt werden, daf3 es ,,nicht die Ni-
dation ist, welche erstmals einen Einflu des Embryo auf die Mutter nachweisen 148t, und
da8 eine Anderung im Stoffwechsel schon beim Ubertritt vom Eileiter in den Uterus be-
steht“(ebd. 21f). In der Nidation wird die wihrend des gesamten ontogenetischen Prozesses
zu beobachtende interaktionale Struktur besonders deutlich.

287 So etwa EIBACH 1983, 18.22; DEMMER 1987, 97, A. 23.

288 Standiger Verweispunkt bleibt hier BOCKLE 1978, 36-46.

289 Die Zwillingshaufigkeit belduft sich nur auf etwa 1% der Schwangerschaften insge-
samt. Davon sind wiederum mindestens 2/3 der Fille dizygote Bildungen (vgl. STARCK
1975, 149; LANGMAN 1985, 102). Die anthropologisch allein relevante Moglichkeit einer
monozygoten Zwillingsbildung stellt also ein hochst seltenes Ereignis dar. Monozygote
Zwillinge entwickeln sich aus einer einzigen befruchteten Eizelle. ,,Sie haben daher immer
das gleiche Geschlecht, sind genetisch identisch, und auch in ihrer dufleren Erscheinung
sehr dhnlich. Korperliche Verschiedenheiten eineiiger Zwillinge konnen jedoch exogen, wie
z.B. durch Anastomosen der Plazentagefifle, hervorgerufen werden“(MOORE 1985, 150).

290 Vgl. LANGMAN 1985, 99.
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Auflosung implantieren sich die beiden Blastozysten getrennt. Am-
nion, Chorion und Plazenta werden je eigen entwickelt?°l. (2) Den
haufigsten Fall aber stellt die Durchschniirung der Zygote im frii-
hen Blastozystenstadium dar. Bei zwei getrennten Amnionhdhlen
sind Chorionhohle und Plazenta gemeinsam. (3) Nur ,in seltenen
Fillen tritt die Trennung im Stadium der zweibldttrigen Keimschei-
be kurz vor dem Erscheinen des Primitivstreifens ein“?°2, Diese Em-
bryonen haben dann nicht nur Plazenta und Chorion gemeinsam,
sondern auch die Amnionhohle?%3,

Nach dem in der dritten Woche der Ontogenese erfolgenden Er-
scheinen von Primitivstreifen und Chordafortsatz, d.h. nach der axi-
alen Differenzierung des Embryo, ist eine Totalteilung ausgeschlos-
sen und die Zygote biologisch eindeutig und unwiderruflich in-divi-
dualisiert.

Die biologische Tatsache einer unwiderruflichen In-dividualisie-
rung bei vorgdngiger Potenz zur Teilung der gesamten Embryona-
lanlage kann logisch keine Leugnung der biologischen Einheit des
werdenden Embryo vor der dritten Woche begriinden, da sich das
normale ontogenetische Werden des Menschen entwicklungsbiolo-
gisch als kontinuierlicher Prozefl der Differenzierung und des
Wachstums auszeichnet, in dem bei ausbleibender Teilung empirisch
kein Einschnitt festgestellt werden kann.

11.5 Neurulation und Entstehung des Zentralnervensystems

Da die das Ergebnis eines Verstehens- und Deutungsprozesses dar-
stellende metaphysische Entscheidung iiber die personale Existenz
des werdenden Menschen mehrfach von der irreversiblen Grundle-

291 ,Nach der Implantation kdnnen die Plazenten und die Chorionhiillen miteinander
verwachsen, wie bei zweieiigen Zwillingen auch. Die beiden Amnionhiillen sind jedoch im-
mer durch Choriongewebe getrennt”(LANGMAN 1985, 101).

292 LANGMAN 1985, 100.

293 Monoamniotische Zwillinge kommen lediglich in einer Haufigkeit von 4% unter den
eineiigen Zwillingen vor (vgl. MOORE 1985, 153). Im Fall einer unvollstindigen Durch-
schniirung im Axialbereich der Keimscheibe konnen Mif3bildungen wie siamesische Zwillin-
ge, parasitire Zwillinge, Thorakopagus, Pygopagus und Kraniopagus die Folge sein. ,,Zwi-
schen vitalen Mehrlingsbildungen und sog. Doppelmifibildungen sind die Grenzen unscharf.
Mehrlingsbildungen liegen in der Grenzzone zu entwicklungspathologischen Erscheinun-
gen“(VODOPIVEC 1969, 38).
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gung der Gehirnstrukturen abhiangig gemacht wurde?%, ist auch auf
die diesbeziiglichen entwicklungsbiologischen Daten kurz einzuge-
hen.

Das Nervensystem?® entsteht aus ektodermalem Gewebe?%. Erste
morphologisch erkennbare Strukturen liegen zu Beginn der dritten
Entwicklungswoche in Form der Neuralplatte vor. Zur gleichen Zeit
begriindet die Bildung des intraembryonalen Mesoderms die Entste-
hung einer dreiblittrigen Keimscheibe (Gastrulation)®’. Gegen
Ende der dritten Woche richten sich die lateralen Rander der Neu-
ralplatte (Neuralwiilste) in einem Ab- und Auffaltungsprozef3 zu den
nun in der Medianebene eine Neuralrinne bildenden Neuralfalten
auf. Mit der Verschmelzung der Neuralfalten entsteht das Neural-
rohr, das sich progressiv in kranialer und kaudaler Richtung
schlief3t2%8. Nachdem das Neuralrohr am kranialen und am kaudalen
Ende des Embryo iliber Neuroporus anterior bzw. posterior noch vor-
iibergehend in offener Verbindung zur umgebenden Amnionhdhle
stand, findet der Verschluf3 des Neuroporus anterior am 24.-25. Tag,
der des Neuroporus posterior am 26.-27. Tag statt?®. Die schon vor-
her morphologisch erkennbaren Erweiterungen am kranialen Neu-
ralrohr, die drei primiren Gehirnblidschen, bilden die Anlage des sich
differenzierenden Gehirns: Prosenzephalon (Vorderhirn), Mesenze-
phalon (Mittelhirn)3® und Rhombenzephalon (Rautenhirn) lassen

294 Vgl. RUFF 1968; RUFF 1970; RUFF 1971; BOCKLE 1978; SASS 1984.

295 Der Begriff des Nervensystems fafit unter topographischem Gesichtspunkt das zen-
trale (Gehirn; Riickenmark) und das periphere Nervensystem (Hirn- und Riickenmarksner-
ven; periphere Ganglien). In funktioneller Hinsicht sind animales und vegetatives (autono-
mes) Nervensystem zu unterscheiden (vgl. PSCHYREMBEL 1982, 53.813.1262).

296 Aus dem Ektoderm entstehen diejenigen organischen Strukturen, welche die konsti-
tutiven kommunikativen Beziehungen zur Umwelt ermdglichen, vor allem das zentrale und
periphere Nervensystem und die sensorisches Epithelien von Auge, Ohr und Nase (vgl.
SCHUMACHER 1975, 42; LANGMAN 1985, 63.77; MOORE 1985, 63).

297 Voriibergehende Bildungen (Primitivstreifen; Primitivknoten; Primitivrinne; Primitiv-
grube) dienen dem Zweck der Verlagerung von Zellmaterial zwischen das ektodermale und
das entodermale Keimblatt (vgl. SCHUMACHER 1975, 39). Die aus dem Ektoderm invagi-
nierten Zellen bilden das mittlere Keimblatt (intraembryonales Mesoderm).

298 ,,Das Neuralrohr bildet in seinem unteren schmalen Abschnitt die Anlage des Riik-
kenmarks. In seinem kranialen breiten Anteil entwickeln sich als Anlage des Gehirns die
Gehirnblaschen“(LANGMAN 1985, 62; vgl. ebd. 306).

299 Vgl. SCHUMACHER 1975, 43; LANGMAN 1985, 61f.306.— ,,Storungen beim Neural-
rohrschlufl fithren im Lumbosakralbereich zur Spina bifida (...), im Bereich der Hirnblas-
chen zum Anenzephalus“(LANGMAN 1985, 344).

300 Das Mesenzephalon ist morphologisch das primitivste der Gehirnblaschen.
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sich unterscheiden3!. Im weiteren Verlauf des ontogenetischen Pro-
zesses differenziert sich das Rhombenzephalon weiter aus in das
kaudale Myelenzephalon (Markhirn)3°? und das rostrale Metenzepha-
lon (Nachhirn)3®, wihrend aus dem Prosenzephalon Dienzephalon
(Zwischenhirn)3®* und Telenzephalon (Endhirn)®5 hervorgehen. Die
nach 5-6 Entwicklungswochen ausgebildeten fiinf sekundiren Ge-
hirnblischen verkorpern bereits die irreversible morphologische
Grundlegung der Gehirnstrukturen3?s,

301 Durch ventral gerichtete Beugungen des Neuralrohrs entstehen Nacken- und Schei-
telbeuge. Die Grundstruktur des Gehirns, die in den Anfangsstadien der Entwicklung noch
die gleiche wie die des Riickenmarks ist, differiert zunehmend von dieser.

302 Das sich direkt an das Riickenmark anschliefende Myelenzephalon wird auch als
Medulla oblongata bezeichnet. Diese enthilt beim entwickelten Menschen , lebenswichtige
Zentren (...), auf- und absteigende Projektionssysteme der GroB- und Kleinhirnrinde, Hirn-
nervenkerne“(PSCHYREMBEL 1982, 733).

303 Aus dem Metenzephalon entwickeln sich ventral die Pons (Briicke) und dorsal das
Cerebellum (Kleinhirn). Dessen spitere ,,Funktionen erstrecken sich auf die Mitwirkung bei
der Aufrechterhaltung des normalen Tonus der Skelettmuskulatur und des Korpergleichge-
wichts, Regulierung der Innervationsgrofie der Einzelbewegungen und deren Zusammenfas-
sung zu geordneten (koordinierten) komb. Bewegungsablaufen“(PSCHYREMBEL 1982,
606).

304 Das Dienzephalon enthidlt beim entwickelten Menschen ,vegetative Zentren zur
Steuerung aller wichtigen Stoffwechselvorginge”(PSCHYREMBEL 1982, 1333). Das Zwi-
schenhirnbldschen bildet neben Thalamus, der spateren ,,grofiten grauen Kernmasse des
Zwischenhirns“(ebd. 1182), die als ,zentrale subkortikale Sammel- und Umschaltstelle fiir
alle der Grof3hirnrinde zuflielenden sensibel-sensorischen Erregungen aus der Umwelt und
Innenwelt (,Tor zum BewuBtsein)“(ebd. 1182) fungiert, und Hypothalamus, der ,die Steue-
rungszentren flir vegetative Funktionen, wie z.B. Schlaf, Verdauung, Korpertemperatur,
enthalt“(SCHUMACHER 1975, 107), partiell auch die Hypophyse, nimlich die Neurohypo-
physe (Hypophysenhinterlappen), die im Hypothalamus gebildete Hormone speichert.

305 Zu Beginn der 5. Woche des embryonalen Werdens sind die morphologischen Struk-
turen des Telenzephalons, die durch zwei laterale Endhirnblaschen (GroBhirnhemispéren)
charakterisiert sind, gegeben. Die Endhirnblaschen werden zur GroShirnrinde (vgl. LANG-
MAN 1985, 334). In der Determination der (Grofhirn-)Rindenstrukturen liegt die Moglich-
keitsbedingung der spateren Aktuierung personaler Existenz in selbstbewuf3ten Vollziigen,
stellt doch insbesondere sie das materielle Substrat der spezifischen Geistestitigkeit des
Menschen dar (vgl. GLEES 1971, 152f).

306 Schon gegen Ende der 4. Woche ist die Gliederung der zukiinftigen Gehirnstrukturen
morphologisch erkennbar (vgl. STARCK 1975, 368).— Die meisten schwereren Mif3bildungen
des Nervensystems entstehen bei der Neuralrohrbildung in der 3. und 4. Embryonalwoche.
So konnten sich beim Anenzephalus die Hirnbldschen nicht entwickeln, da der zerebrale
Abschnitt des Neuralrohres nicht geschlossen wurde (vgl. LANGMAN 1985, 336-338). Ge-
gen Ende der sechsten Woche aber sind bei normaler Entwicklung die Grundstrukturen der
Hirnrindensubstanz entwicklungsbiologisch irreversibel gegeben; die allgemeine fundamen-
tale Riskiertheit naturaler Prozesse wird dadurch freilich nicht ausgeschlossen. Zum gan-
zen Entstehungsgeschehen des Nervensystems vgl. die reich bebilderten Ausfiihrungen bei
HAMILTON/BOYD/MOSSMAN 1972, 315-388.

104

Die entwickungsbiologische Analyse des Prozesses der histologi-
schen Differenzierung zerebraler Strukturen erweist diesen als ein
in den gesamten ontogenetischen Prozefl eingebettetes und darin
vernetztes Geschehen progressiver zellbiologischer Determinierung.
Die Anfangsgriinde dieses komplexen Vorgangs der fortschreitenden
Entstehung des Zentralnervensystems liegen aufgrund der bedin-
genden Vernetzung des ganzen Entwicklungsprozesses letztlich im
konstitutiven Geschehen der Befruchtung. Eine entwicklungsbiolo-
gisch irreversible Ausbildung der morphologischen Grundstrukturen
des menschlichen Gehirns erreicht das werdende Leben um die sech-
ste Entwicklungswoche3?’, doch konnen die die Moglichkeit perso-
naler Vollziige bedingenden funktionsfdhigen Gehirnstrukturen erst
in einem sehr viel spateren Stadium der menschlichen Ontogenese
als gegeben angesehen werden3%. Das Ausformungsgeschehen zum
morphologisch normalen und funktionstiichtigen Gehirn des Men-
schen charakterisiert sich somit als progressiver, organischer, aber
auch riskierter Differenzierungsprozefl neuraler Strukturen, der als
Verwirklichungsprozef3 schon im Anfangsgeschehen der Befruchtung
griindender Moglichkeiten der Ausbildung zerebralen Gewebes sei-
nerseits die Moglichkeitsbedingung des aktuierenden Vollzugs perso-
naler Existenz darstellt.

116 Embryonal- und Fetalperiode

Die bis zum dritten Entwicklungsmonat reichende Embryonalperiode
ist durch die fiir jedes Keimblatt je charakteristische Gewebediffe-
renzierung und Grundlegung der Organsysteme (Organogenese)
gekennzeichnet3®. In der Fetalperiode3!® tritt die Differenzierung

307 Die besonders kritische Phase der Entwicklung des ZNS endet also etwa in der
sechsten Woche; schwere morphologische Anomalien entstehen danach nicht mehr.

308 Da der Ausdifferenzierungsprozefl des menschlichen Gehirns zu voller Funktion-
stiichtigkeit aufgrund der Komplexifizierungs- und Vernetzungsnotwendigkeit der neuralen
Strukturen noch bis in die postnatale Zeit hineinragt (vgl. HINRICHSEN 1972, 227;
SCHLEIERMACHER 1985, 80; LANGMAN 1985, 314.332f), kann es in spiteren Fetalphasen
zu funktionellen Defekten (und kleineren morphologischen Anomalien) kommen.

309 Zu den Derivaten von Ekto-, Meso- und Entoderm vgl. LANGMAN 1985, 60-78.

310 Der Begriff der Fetalperiode kennzeichnet den Entwicklungszeitraum nach der Or-
ganogenese, d.h. vom Beginn des 3. Monats bis zur Geburt.
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hinter der Zellvermehrung zuriick“3!. Der Fetalperiode kommt des-
halb fiir die gegebene Thematik nur geringere Relevanz zu; auf eine
Darstellung kann verzichtet werden.

1.2 Analyse entwicklungsbiologischer Strukturen des Prozesses
der menschlichen Ontogenese

Die embryonal-fetale Morphogenese des Menschen ist nun iiber die
morphologische Deskription hinaus auf die zugrundeliegenden ent-
wicklungsbiologischen Gesamtstrukturen hin zu analysieren. Der
Entwicklungsprozef3 vielzelliger Organismen, etwa des Menschen,
charakterisiert sich vor allem durch die beiden Phanomene der
(Zell-) Differenzierung und des Wachstums3!2. Dem Werden struktu-
reller Komplexitdt in der Ontogenese liegt dabei insbesondere die
Differenzierung der Zellen zugrunde.

1.2.1 Der Begriff der (Zell-)Differenzierung

Der Begriff der (Zell-)Differenzierung fafit den in der Ontogenese
sich vollziehenden und von einem zytologisch einheitlichen Aus-
gangsmaterial ausgehenden Prozef3 der Ausformung morphologisch
verschiedener, strukturell und funktionell differenzierter Zellphi-
notypen3!3, Im ausdifferenzierten Zustand unterscheidet sich eine
Zelle von Zellen anderen Typs durch charakteristische histolo-
gische Merkmale (...). Sie sind Ausdruck ihres speziellen Phino-
typs“314. Der Differenzierungsvorgang begriindet das Werden onto-
genetischer Komplexitdt. Den Prozef3 der im Geschehen der Zy-

311 LANGMAN 1985, 79*.— Schwere morphologische Mifbildungen entstehen kaum
noch, doch konnen zytotoxische Faktoren funktionelle Einbuf3en bewirken.

312 Vgl. MOHR/SITTE 1971, 18. Die Erhellung entwicklungsbiologischer Prozesse erfor-
dert die Analyse zytologischer Vorginge, da ,die Zelle (...) die grundlegende Strukturein-
heit aller lebenden Organismen“(HAGEMANN 1984, 19*) ist.

313 Vgl. MOHR/SITTE 62.67-74; SCHUMACHER 1975, 65; NOVER 1978, 161; HAGE-
MANN 1984, 445; LANGMAN 1985, 394. Im Gegensatz zur (einzelligen) Zygote und zur
noch totipotenten Morula besteht der adulte Organismus aus den verschiedensten Zellty-
pen; bei Vertebraten lassen sich etwa 200 differenzierte Zellsorten unterscheiden (vgl.
SAUER 1980, 235; EDE 1981, 99). Zum Begriff vgl. auch HAMILTON/BOYD/MOSSMAN
1972, 136f. 314 EDE 1981, 101.
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todifferenzierung erfolgenden progressiven, normalerweise irrever-
siblen315 Festlegung des Gewebes auf bestimmte Zellphdnotypen
bezeichnet man als Determination'®.

112 Differentielle Genaktivitdt und embryonale Induktion

Aufgrund innerer Zusammenhinge erfordert eine Erhellung der on-
togenetischen Differenzierungsstrukturen die Aufklarung der mole-
kularen Mechanismen selektiver bzw. differentieller Genaktivitdt
sowie embryonaler Induktion3'. (1) Ausgangspunkt ist zunichst die
Tatsache der genetischen Aquivalenz aller Kerne differenzierter so-
matischer Zellen in einem vielzelligen Organismus3!%. Sie bedingt in
Bezug auf die ontogenetischen Differenzierungsprozesse die Annah-
me von spezifischen, den idiotypisch totipotenten Zellen inh&rieren-
den Regulationsmechanismen der Genaktivierung, die das Verstiand-
nis des Zusammenhangs von Geno- und Phéanotyp3!® erschlieflen3?°,

315 Zur Moglichkeit eines Prozesses der De- bzw. Transdifferenzierung vgl. EDE 1981,
103.

316 Vgl. EDE 1981, 100; LANGMAN 1985, 389; HAMILTON/BOYD/MOSSMAN 1972,
135f.

317 Dies kann nur auf experimenteller Basis geschehen (experimentelle Embryologie).

318 ,,Jede Korperzelle enthdlt in ihrem Zellkern die gesamte genetische Information, die
zur Entwicklung des Organismus notwendig ist“(LANGMAN 1985, 402). Den wichtigsten
Nachweis dieser genetischen Aquivalenz somatischer Zellkerne erbrachten die Kerntrans-
plantationsexperimente von BRIGGS und KING (vgl. BRIGGS/KING 1952; vgl. EDE 1981,
34f; HAGEMANN 1984, 305.446f; LANGMAN 1985, 402f). Die Auspridgung der genetischen
Information muf3 also auf der Basis idiotypisch totipotent gebliebener Zellen in einer zell-
typspezifischen Form differentiell kontrolliert werden (vgl. HAGEMANN 1984, 445).

319 ,Als Phinotyp bezeichnet man das duflere Erscheinungsbild eines Organismus; dem-
gegeniiber versteht man unter Genotyp die erbliche Konstitution des Zellkerns eines Orga-
nismus, d.h. die Gesamtheit seiner (Kern-)Gene“(HAGEMANN 1984, 222). Der Begriff
Idiotyp dagegen faBt die Gesamtheit der Erbanlagen einer eukaryotischen Zelle (vgl. ebd.
40). Der Genotyp liegt in den linearen, die genetische Information verschliisselnden Se-
quenzen vier verschiedener Nucleotiden in der DNA. ,,Im Prozef der Realisierung der ge-
netischen Information wird diese Information zunédchst in die Nucleotidsequenz der mRNA
(Messenger-RNA, Boten-RNA) iibertragen (Transcription). Die Nucleotidsequenz der
mRNA wird dann im Prozef8 der Proteinsynthese (Translation) in die Aminosduresequenz
der Proteine iibersetzt. Dieses Grundprinzip des einseitigen Informationsflusses (DNA —
RNA — Proteine) wird als Zentralschema der Molekularbiologie bezeichnet“(ebd. 333).
»Der Phinotyp hingt von der Struktur der artspezifischen Proteine ab“(MOHR/SITTE
1971, 30).

320 Die Prozesse der ,,Zelldifferenzierung (...) vollziehen sich auf genetischer Ebene als
Regulationsvorgénge“(HAGEMANN 1984, 445). Vgl. MOHR/SITTE 1971, 29-31; EDE 1981,
35.167.178.
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,Die Differenzierung hdngt von der Durchfithrung bestimmter ge-
netischer Programme ab, wobei auf dem Niveau der Transkription
bestimmte Gene an- oder abgeschaltet werden“3?l, Differenzie-
rungsvorginge griinden somit in der Aktivierung bzw. Inaktivierung
bestimmter Gene in idiotypisch totipotent bleibenden, aber phanoty-
pisch sich spezifizierenden Zellen. Modellvorstellungen zur Regula-
tion der Genaktivitdat haben sich zur Erklarung der Entstehung kom-
plexer organischer Strukturen als weiterfiihrend erwiesen3??. ,Diffe-
renzierung ist dann die Folge von Aktivierungs- und Reprimie-
rungsereignissen, die schlielich in jeder Organanlage zur Ausbil-
dung des entsprechenden Genmusters fithren“323, Somit beruht die
morphologische Differenzierung somatischer Zellen auf der jemeini-
gen, eine selektive Expression der Gene begriindenden intrazellula-
ren Genomregulation im Sinne einer selektiven bzw. differentiellen
Genaktivierung. (2) Diese Regulationsvorginge, die die Zelldifferen-
zierung begriinden, sind aber nicht blofle intrazellulire Phianomene,
sondern auch Folge interaktiver Strukturen. Im Geschehen der em-
bryonalen Morphogenese. also ,des Prozesses, der im Embryo kom-

321 EDE 1981, 99.

322 (1) JACOB und MONOD haben 1961 ein Modell (Operon-Modell) der Genaktivit4ts-
regulation fiir die Bakterienzelle (E. coli) entwickelt (vgl. JACOB/MONOD 1961; JACOB/
MONOD 1961a): Es unterscheidet zwischen Strukturgenen, ,welche die genetische Infor-
mation fiir Proteine tragen und deren Aktivitét reguliert wird“(HAGEMANN 1984, 406) und
Regulationsgenen (Operator; Promotor; Regulator; Repressor; Aktivator). Der Begriff des
Operons faft ,eine Regulationseinheit (...), die aus den Strukturgenen, dem Promotor und
dem Operator (...) besteht*(HAGEMANN 1984, 408). Vgl. hierzu auch KNUSSMANN 1980,
53; KNIPPERS 1985, 231-164. (2) 1969 schlugen BRITTEN und DAVIDSON (vgl. BRIT-
TEN/ DAVIDSON 1969) ein theoretisches System fiir hohere Organismen vor, das auf dem-
jenigen von JACOB/MONOD fufit. Es kennt fiinf verschiedene Elemente: Sensorgene, In-
tegratorgene, Aktivator-RNA, Rezeptorgene und in Analogie zu den Strukturgenen produ-
zierende Gene, die zu Batterien zusammengefafit sind (vgl. hierzu EDE 1981, 178). Zum ge-
genwirtigen Stand der Forschung vgl. KNIPPERS 1985, 306-311. (3) Dieses komplexe In-
einander von Strukturgenen und Regulationsgenen bedingt die Moglichkeit der Entstehung
komplizierter Organismen. ,,Im Zuge der Evolution war die Entstehung komplizierter
Strukturen bzw. Organismen von einer Groflenzunahme des Genoms begleitet. Sdugetiere
haben z.B. ein etwa 30mal so grofles Genom wie Schwamme. Man kann dies wohl kaum auf
die Notwendigkeit zusdtzlicher Strukturgene zuriickfiihren. Die Komplexitdt von Strukturen
und daher auch ihre Entwicklung kann man sich wohl eher dadurch entstanden denken, daf3
eine stiarkere Vernetzung regulatorischer Gene eintrat“(EDE 1981, 178*).

323 LANGMAN 1985, 403. Im Transplantationsexperiment von BRIGGS/KING ,,waren
die Regulatorproteine im Zytoplasma der Eizelle in der Lage, das Gen-Muster im Zellkern
aus dem Darmepithel auf die Bediirfnisse der Eizelle umzuprogrammieren“(ebd. 403).— Zu
der fiir die ersten Entwicklungsschritte der Zygote entscheidenden Bedeutung zytoplasma-
tischer Faktoren des Eies, die letztlich auf miitterliches Genom zuriickgehen (maternal
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plexe Strukturen entstehen 14f3t“32%, haben kooperative Wechselwir-
kungen von Zellen konstitutive Funktion. Insbesondere der embryo-
nalen Induktion kommt hier entscheidende Relevanz zu; ,sie ist
Ausdruck einer ganzen Klasse von Interaktionen embryonaler Ge-
webe einschliefllich einer Vielzahl molekularer Mechanismen und
Kommunikationssysteme“3?5, Distinkte Zellgruppen stehen im onto-
genetischen Prozef3 fortwdhrend in induktiven Interaktionen3?¢ und
bedingen wechselseitig den Fortgang des embryonalen Differenzie-
rungsprozesses. Der Begriff des embryonalen Feldes verdeutlicht
diese relationale Struktur im Prozefl ontogenetischen Werdens3?7.
(3) Induktive Interaktionen besitzen eine das Regulationsgeschehen
der differentiellen Genaktivitdt begriindende Funktion3?8,

genes; maternal effects), und zur Tatsache des verzdgerten Beginns der Transkription von
Genen der Zygote selber vgl. EDE 1981, 49f; LANGMAN 1985, 389. 324 EDE 1981, S8.

325 Ebd. 111. Der Begriff der (embryonalen) Induktion bezeichnet ein von SPEMANN
entdecktes Phianomen (vgl. SPEMANN 1901; SPEMANN 1901a; SPEMANN/MANGOLD
1924). Transplantationsexperimente an Molchkeimen zeigten, da8 durch Verpflanzung der
oberen Urmundlippe einer friihen Gastrula unter das Bauchektoderm (Blastocoel) einer an-
deren Amphibiengastrula eine ganze zweite embryonale Korperachse (Neuralrohr und Ach-
senorgane), d.h. die Bildung eines vollstindigen zweiten Embryos induziert wird (vgl.
BACHMANN, 1976, 298f; LANGMAN 1985, 388-390). Dieses Gewebe, das einen ganzen
Embryo induzieren kann, nannte SPEMANN den priméren Organisator (priméirer Induktor;
embryonales Organisationszentrum), denn ,,das Stiick aus der Urmundlippe (das unter nor-
malen Bedingungen zum Chordamesodermkomplex geworden wire) hatte offensichtlich das
dariiberliegende Ektoderm so beeinfluf3t, dafl die Zellen sich zu Neuralgewebe differenzier-
ten“(LANGMAN 1985, 389). SPEMANNSs Transplantationsexperimente zeigten, daf induk-
tive Wechselwirkungen zwischen embryonalen Zellen die Determination urspriinglich mul-
tipotenten Gewebes zu spezifisch differenzierten Zelltypen bedingen. Die Determination
noch undifferenzierten Gewebes erfolgt durch Interaktion mit benachbartem Zellgewebe, d.
h. durch Induktion (eines spezifischen Differenzierungsvorganges). Dieses induktive Inter-
aktionsgeschehen hat somit den Charakter einer bedingenden Kettenreaktion (vgl. SCHU-
MACHER 1975, 65; LANGMAN 1985, 390); ,,demnach legt diese Hierarchie den Ort vieler
embryonaler Strukturen fest; ist die Lage eines primédren Organisators erst etabliert, wer-
den sekundidre Organisatoren in Beziehung dazu entstehen, tertidre in Beziehung zu sekun-
ddren“(EDE 1981, 155; vgl. SUSSMAN 1978, 163-166).

326 ,,Wo immer zwei distinkte Zellgruppen unterschiedlicher Entwicklungsgeschichte im
Verlauf der Entwicklung zusammenkommen, z.B. durch Umordnung der Keimblatter im Zu-
ge morphogenetischer Bewegungen, wird aller Wahrscheinlichkeit nach die eine die andere
beeinflussen oder umgekehrt“(EDE 1981, 111). , Die Art der Wechselwirkungen #ndert sich
mit der relativen Position innerhalb der Zellgemeinschaft und sichert so ein geordnetes
Spektrum von Entwicklungsmoglichkeiten*(SUSSMAN 1978, 163).

327 Vgl. EDE 1981, 156*: ,,Fiir ein embryonales Feld ist kennzeichnend, da8 sich alle sei-
ne Teile, vermutlich jede einzelne Zelle, in Beziehung zu ihrer Position im ganzen Feld
entwickelt”. Der prozessive Beziehungscharakter embryonalen Werdens wird transparent.

328 Die Aktivierung bzw. Inaktivierung bestimmter Genabschnitte beruht (auch) auf der
Induktionsstruktur des embryonalen Werdens. Induktoren besitzen spezifische genregula-
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12.3 Das Strukturmodell der ,epigenetic landscape’

Das embryonale Werden charakterisiert sich als Differenzierungs-
und Komplexifizierungsprozef3, der auf einem komplexen interakti-
ven Regulationsgeschehen (differentielle Genaktivitat; embryonale
Induktion) beruht. Die progressive Zytodifferenzierung bedingt eine
fortschreitende phanotypische Determination der Zellen, d.h. eine
Jirreversible Festlegung auf einen Entwicklungsweg“?® und damit
eine zunehmende Einschrinkung der prospektiven Potenz3*. Spezi-
fische Zusammenhinge von moglichen Wirklichkeiten und verwirk-
lichten Moglichkeiten werden hier transparent; sie sind durch ein
inverses Verhiltnis von Entwicklungspotenz und aktualisiertem Dif-
ferenzierungsgrad des Organismus gekennzeichnet33!. Ein hilfreiches
Strukturmodell des ontogenetischen Prozesses, das diese Zusammen-
hiange visuell verdeutlicht, hat Conrad H. WADDINGTON vor-
gelegt332,

Abb. Die ,epigenetic landscape’. Die schwarze Kugel an der Spitze des Systems sym-
bolisiert den noch undifferenzierten Zustand des Organismus. Eine Abfolge divergieren-
der Téler (mogliche Determinationswege) endet am Fufl der Landschaft im jeweiligen
endgiiltigen Differenzierungszustand der Zellen des Organismus.

Zeichnung: M.S. [nach WADDINGTON]

torische Funktion (vgl. WOLFF 1971, 37). 329 LANGMAN 1985, 389.

330 ,,Der Begriff prospektive Potenz bezeichnet die Gesamtheit der Entwicklungsmog-
lichkeiten eines Zellareals, die unter experimentellen Bedingungen verwirklicht werden
konnen. Im Gegensatz dazu bezeichnet prospektive Bedeutung die Gewebeart, in die sich
das entsprechende Zellareal normalerweise entwickelt“(LANGMAN 1985, 389). Beide Be-
griffe stammen von H. DRIESCH (vgl. EDE 1981, 42f). ,Bei streng determinierter Ent-
wicklung sind prospektive Bedeutung und prospektive Potenz dasselbe. (...) Bei regulativer
Entwicklung ist die prospektive Potenz grofer als die prospektive Bedeutung. (...) Beson-
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Von grundlegender Bedeutung ist fiir dieses Modell der Begriff der
Epigenetik33, den es transparent macht. ,Die Topographie der
Landschaft repridsentiert das gesamte genetische Programm des
Organismus“34, Es eroffnet einen (genetisch begrenzten) Spielraum
spezifischer (Entwicklungs-)Moglichkeiten33. Zu Beginn des Prozes-
ses ontogenetischen Werdens besitzt der zellphdnotypisch noch un-
differenzierte Organismus ein Hochstmaf3 an Potenzen, die der Ver-
wirklichung offenstehen33¢. Mit jeder Entscheidung iiber die Aktua-

ders die Bildung der Keimbldtter bewirkt eine Einschrinkung der prospektiven Potenz.
Wihrend ein mesodermaler Zelltyp noch lange, oft noch im erwachsenen Organismus, ei-
nen anderen mesodermalen Zelltyp bilden kann, ist die Umdifferenzierung von Mesoderm
zu Ektoderm oder Entoderm unmidglich“(BACHMANN 1976, 295).

331 Vgl. SAUER 1980, 236. 332 Vgl. WADDINGTON 1940; WADDINGTON 1966.

333 Dieser Begriff WADDINGTONs wurde im Horizont des alten Streits Priformation
versus Epigenese gepragt. (1) ,,Nach der Priformationstheorie sind alle Differenzierungen
eines Organismus in einem der Gameten, dem Spermatozoen oder dem Ei, vorgebildet. Die
Organe sind nicht nur virtuell, sondern reell vorhanden, die Ontogenese ist nur eine einfa-
che ,Auswicklung' “(WOLFF 1971, 2*), eine Ent-wicklung im strengen Sinne. Die Homun-
culus-Theorien sind hier einzuordnen. (2) Die Theorie der Epigenese dagegen geht davon
aus, ,,daf3 jede Entwicklung durch Wachstum und Differenzierung unspezialisierter Zellen
zustande kommt“(MOORE 1985, 10). (3) Grundsitzlich hat sich eindeutig die Theorie der
Epigenesis bewihrt, doch schien aufgrund der Fortschritte in der Molekulargenetik der alte
Streit wieder aufzuflammen. Es wurde in diesem Zusammenhang angefiihrt, daf3 die Gene
und die in ihnen verschliisselte Information gewissermaflen die Entwicklung praformierten,
diese also vom genetischen Standpunkt aus nach den Gesetzen der Praformationstheorie
ablaufe; ,,vom morphologischen Standpunkt aus scheint sie dagegen den Gesetzen der Epi-
genese zu folgen“(LANGMAN 1985, 387*). (4) Dieser scheinbare Gegensatz kann mit
WADDINGTONSs Begriff der Epigenetik und dem Modell der epigenetischen Landschaft
aufgelost werden. Der Begriff Epigenetik ist eine Synthese aus den Begriffen Genetik (mit
seinen eingeschrinkt (?) praformativen Gehalten) und Epigenese.

334 EDE 1981, 100.

335 In der Tatsache der Begrenztheit der Moglichkeitsstruktur ontogenetischen Werdens
liegt der einzig richtige Aspekt der Praformationstheorie. Art und Zahl moglicher Determi-
nationswege sind tatsachlich genetisch begrenzt (kanalisiert), und insofern ist ein Ent-
wicklungsspielraum praformiert. Die Praformationstheorie als solche aber ist vollig falsch,
da sie die Kategorien von Potentialitat und Aktualitédt nicht addquat unterscheidet. Das on-
togenetische Werden hat epigenetischen Charakter, da die komplexen Strukturen eines Or-
ganismus nicht aktuell, sondern real potentiell in der Zygote zugegen sind, wobei die pro-
spektive Potenz die spiter verwirklichten Moglichkeiten stets iiberragt, was die (bedingte)
Offenheit des ontogenetischen Prozesses begriindet. Der Keim kann ,,zwar nur realisieren,
was aufgrund seiner codierten Entwicklungseigenschaften moglich ist. Diese Begrenzung
auf ein Programm des Moglichen ist aber keine Festlegung eines unverdnderlichen
Ablaufs“(HINRICHSEN 1972, 229). Mit dem genetischen Programm ,,liegt fest, was mog-
lich ist, nicht aber, was das Ergebnis der Entwicklung sein wird“(CHRISTIAENS 1989, 23*;
vgl. auch SPLETT 1981, 412).

336 ,At the top of the landscape, the cell can theoretically reach any of the unique end-
points“(RAFF/KAUFMAN 1983, 262). ,,Die Kugel hat die Potenz in irgendeine der termi-
nalen Verzweigungen zu rollen“(EDE 1981, 99).

111



lisierung bestimmter moglicher Wirklichkeiten ist eine Restriktion
des Entwicklungspotentials aller Zellen des werdenden Lebens
verbunden®¥’. Doch nur dieser Weg fortschreitend moglichkeitsbe-
grenzender Aktualisierung potentieller Wirklichkeit erschlief3t und
eroffnet die reale Moglichkeit, weitere mogliche Wirklichkeiten tat-
sdachlich zu verwirklichen33. Dabei hat jede Transformation von
moglichen Wirklichkeiten zu verwirklichten Moglichkeiten den Cha-
rakter einer Entscheidung, die in Kommunikation mit dem Umfeld
(des betreffenden Zellmaterials) getroffen wird3%. Dieser Prozef
fiihrt dann zu Zytodetermination und -differenzierung und damit zu
den hochkomplexen Strukturen eines vielzelligen Organismus. WAD-
DINGTONs Begriff der Epigenetik und sein Modell der epigeneti-
schen Landschaft schaffen eine Verbindung zwischen Genetik und
Embryologie. Sie machen deutlich, dafl das ontogenetische Werden
nicht im Sinne einer deterministischen Ent-wicklung verstanden
werden kann. Vielmehr handelt es sich um einen interaktiv struktu-
rierten, (bedingt) offenen Prozef3 der progressiven Verwirklichung je
neu sich der Aktualisierung eroffnender Moglichkeiten. Die in den
Genen verschliisselten Informationen determinieren das embryonale
Werden nicht zu blofler Ent-wicklung, sondern eréffnen unzihlige
kanalisierte Moglichkeitsspielraume, die in komplexen interaktiven
Prozessen zu verwirklichten Moglichkeiten transformiert werden
konnen und so die Entstehung einer organischen Einheit zellphdno-
typisch hochdifferenzierter, komplexer Strukturen begriinden.

337 ,,Each branch point represents a developmental decision made by the cell and a re-
striction in the potential of the cell*(RAFF/KAUFMAN 1983, 262%). So ,,wird ihre Potenz
mit jeder passierten Verzweigungsstelle geringer“(EDE 1981, 99; vgl. BACHMANN 1976,
295). Jede Entscheidung iiber einen (Verwirklichungs-)Weg schrinkt die Zahl moglicher
Determinationswege ein. ,,Once an initial decision is made at, for example, the first branch
point, only a subset of the valley endings is possible. The cell begins in a totipotent state
and becomes more and more restricted by determinative events. This process was referred
to by WADDINGTON as canalization"(RAFF/KAUFMAN 1983, 262f*). Interessant ist in
diesem Zusammenhang auch WADDINGTONs Begriff der Chreoden (notwendige Wege),
den er in ausdriicklicher Anlehnung an WHITEHEADs Begriff der concrescence pragt (vgl.
hierzu RUST 1987, 246-248).

338 Verwirklichung bedeutet immer Begrenzung (vgl. RM 99.135; RMd 86.112). Doch be-
dingt erst die Begrenzung als Charakter der Verwirklichung die reale Moglichkeit weiteren
aktualisierenden Werdens.

339 ,, The decision points, the valley forks, can be influenced by extrinsic forces, such as
hormonal stimulae or induction, and the decision will be dependent on the genetic response
of the cell to that stimulus“(RAFF/KAUFMAN 1983, 263%; vgl. hierzu auch EDE 1981, 100).
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1.2.4 Entwicklungsbiologische Strukturanalyse der menschlichen
Ontogenese

Das ontogenetische Werden des Menschen erweist sich in entwick-
lungsbiologischer Perspektive als kontinuierlicher Prozef33%. Dessen
Ursprung ist das sich aus mikrokosmischen Prozessen zu einem or-
ganischen Ganzen verdichtende und die Anfiange menschlicher Exi-
stenz in sich bergende Befruchtungsereignis. Der komplexe Akt der
Befruchtung initiiert den gesamten ontogenetischen Prozef3, in dem
aufgrund interaktionaler Strukturen wechselseitigen Beziehungen
grundlegende Relevanz zukommt34. Das embryonale Werden des
Menschen ist als epigenetisches Differenzierungs- und Komplexifi-
zierungsgeschehen nicht ein blofler unabianderlicher Ent-wicklungs-
vorgang streng vorgezeichneter Muster, sondern ein im Sinne der
epigenetischen Landschaft (bedingt) offener, neue Wirklichkeiten
erschlieflender Prozef.

2. Die ontogenetische Menschwerdung als Prozef3 der
Selbstrealisierung. Eine Metaphysik der Ontogenese
personaler Existenz

Eine Metaphysik der menschlichen Ontogenese hat ein Zuordnungs-
verhdltnis von empirisch erhebbaren Gegebenheiten embryonalen
Werdens einerseits und metaphysischer Deutung andererseits zu-
grundezulegen. Traditionelle, einer embryologisch vorwissenschaftli-
chen Ebene und der zu problematisierenden Substanzmetaphysik

340 ,,Schon die kleinste Erscheinungsform des Menschen, die befruchtete menschliche
Eizelle, ist ein Momentbild von geordneten Prozessen“(BLECHSCHMIDT 1976, 24%*).—
Beziiglich der Frage nach der Kontinuitit dieses ontogenetischen Prozesses zeigt sich, daf3
sich aus entwicklungsbiologischer Sicht im normalen Entwicklungsgang keine gravierenden
Briiche feststellen lassen. Dies widerspricht aufgrund der unterschiedlichen Grofenordnun-
gen in keiner Weise den quantenphysikalisch zu konstatierenden Diskontinuitéten.

341 Diese relationale Struktur zeigt sich insbesondere (1) in der tragenden Ein-beziehung
in das bedingende ,Entwicklungs-Feld' des miitterlichen Organismus, welche vor allem im
Implantationsgeschehen die Vernetzung des werdenden Embryo in das interaktionale ,ma-
terno-embryonale Feld' verdeutlicht, zum anderen aber (2) auch in den intraembryonalen
(Differenzierungs-)Prozessen, die ihrerseits auf interaktiven Strukturen (differentielle
Genaktivitit; embryonale Induktion) beruhen (,embryonales Feld').
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entstammende Beseelungstheorien sind vor dem Hintergrund mo-
derner embryologischer Erkenntnisse zu hinterfragen. Neue Ent-
wiirfe einer metaphysischen Deutung und ethischen Wertung des
menschlichen Werdens sind gefordert, die argumentative Bewilti-
gung des Faktums der menschlichen Ontogenese zu begriinden. Im
Horizont des erarbeiteten prozefitheologischen Wirklichkeitsbegriffs
1a3t sich die ontogenetische Selbstwerdung des Menschen, die als
Fall des allgemeinen Werdebegriffs die Existenzstrukturen des Wirk-
lichen in jemeiniger Weise exemplifiziert, metaphysisch und theolo-
gisch erhellen, wobei die spezifischen Strukturen der menschlichen
Existenz, auf denen die besondere Dignitdt des Menschen beruht,
anthropologisch hervorzuheben sind. Die prozefiphilosophische Kos-
mologie der Existenz muf3 auf eine Anthropologie personaler Exi-
stenz hin transparent werden.

2.1 Die ontogenetische Selbstwerdung des Menschen als
Prozef3 der Selbsttranszendenz

Der Existenz des Wirklichen liegt Prozef3 zugrunde. Jede Wirklich-
keit gewinnt ihr (Selbst-)Sein im Prozef ihres Werdens342. Auch das
ontogenetische Werden des Menschen exemplifiziert — in unver-
wechselbarer Weise — diese prozessuale Grundstruktur des Wirkli-
chen. Es hat konstitutiven Prozeficharakter.

2.1.1 Die Selbstwerdung des Menschen als Prozef3

Die traditionelle Metaphysik band das Werden des einzelnen Men-
schen nicht an das Paradigma von Prozef}, sondern an das Paradigma
von Substanz. Den prozessualen Charakter der menschlichen Onto-
genese suchte sie gerade durch dieses Paradigma, das nicht relatio-
nale Prozessualitit, sondern den statischen Selbstand des Seins als
Grundsinn des Wirklichen auswies, zu deuten und zu verstehen343.

342 WHITEHEAD:S principle of process bildet den Hintergrund (vgl. PR 23; PRd 66).

343 In der traditionellen Metaphysik liegt dem ontogenetischen Werdeprozef3 die subsi-
stierende Substanz der Seele zugrunde, die als Lebensakt und Formkraft (forma corporis)
im Lebewesen die erste Entelechie eines der Moglichkeit nach belebten Korpers darstellt.
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Die Tauglichkeit des zugrundegelegten Substanzbegriffs entspricht
dem Ursprungskontext. Aufgrund der den paradigmatischen Grund-
begriff der Substanz destruierenden Umbriiche in der Geschichte der
Metaphysik344 einerseits und der embryologischen Erkenntnisfort-
schritte andererseits lassen sich aber diese substanzmetaphysisch
orientierten Entwiirfe einer ontologischen Deutung des Faktums
embryonalen Werdens nicht mehr aufrechterhalten. Das Paradigma
von Prozef3 gewinnt fundamentale Relevanz.

Wurde im vorigen Abschnitt schon die entwicklungsbiologisch
festzustellende Prozefhaftigkeit der menschlichen Embryogenese
deutlich, so ist nun vor diesem Hintergrund das Paradigma von Pro-
zef3 als metaphysisches zu bewihren. Prozef3 charakterisiert sich als
Erlangung der Wirklichkeit (vgl. RM 101; RMd 87)34, als konstitutive
Verschmelzung von bereits bestehender Aktualitdt mit zu verwirkli-
chender idealer Potentialitat3*é, die sich jemeinig als reale Potentia-
litdt eroffnet34’. Mogliche Wirklichkeiten erfahren eine Transforma-
tion in die Bestimmtheit verwirklichter Moglichkeiten. Der Prozef}
ist das Werden von Neuem, das Altes transzendierend in sich auf-
hebt. Diese konstitutiven Relationen von Wirklichkeit und Moglich-
keit inhdrieren allen Prozessen der wirklichen Welt. Das embryonale
Werden des Menschen weist die metaphysische Struktur von Prozef3
auf. Es vollzieht sich im offenen Bedingungsfeld von moglichen
Wirklichkeiten und verwirklichten Moglichkeiten, das sich durch ei-
ne inverse Relation von (prospektiver) Entwicklungspotenz und ak-
tualisiertem Differenzierungsgrad des entstehenden Organismus
auszeichnet. Das Modell der epigenetischen Landschaft macht diese
strukturellen Zusammenhidnge des ontogenetischen Werdeprozesses
visuell transparent38, Das menschliche Genom erdffnet einen (spezi-

Als solche sub-stantielle Entelechie begriindet die dauerhafte Seele mit bestdndigen Cha-
rakteristika als aktuales Seinsprinzip eine Ent-wicklung im strengen Sinne. Der hier zu-
grundegelegte Substanzbegriff entspringt einer anderen Deutung der Weltgestalt, in der
noch nicht der schopferischen Originalitat naturaler Lebensprozesse grundlegende Bedeu-
tung zukam. Der sich hier vollzogen habende Paradigmenwechsel ist in der philosophisch-
theologischen Reflexion kreativ aufzugreifen.

344 Vgl. ROMBACH 1966/65. 345 Vgl. Kapitel II, I, 2.

346 Diese Moglichkeitsstrukturen des universalen Prozesses faf3it WHITEHEADs Lehre
von den eternal objects; vgl. hierzu Kapitel I, I, 2.1.

347 Zu WHITEHEADs Begriff der realen Potentialitét (real potentiality) vgl. Kapitel II,
I, Anm. 78. 348 Vgl. hierzu Kapitel II, II, 1.2.3.
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fisch begrenzten) Moglichkeitsspielraum embryonalen Werdens34,
Jede in konstitutiver Beziehung zum (Entwicklungs-)Umfeld ge-
troffene Entscheidung iiber eine Transformation von mdglichen
Wirklichkeiten in eine bestimmte verwirklichte Moglichkeit bedeu-
tet einerseits eine Restriktion des gesamten Spektrums der (gene-
tisch vorgegebenen) Entwicklungspotentiale3?, doch eroffnet ande-
rerseits nur und gerade dieser Weg einer bestimmten, urspriingliche
Entwicklungspotentiale progressiv einschrinkenden partiellen Ver-
wirklichung die reale Moglichkeit, weitere im Genom liegende po-
tentielle Realitdten bei zunehmender Komplexifikation der organi-
schen Strukturen des werdenden Lebens in Wirklichkeiten zu wan-
deln. Der im ontogenetischen Prozef3 des Menschen durch diese kon-
tinuierliche Verschmelzung von Aktualitdt mit Potentialitdt begriin-
dete Zuwachs an aktuiertem Sein des Menschlichen verkorpert in
besonderer Weise das Prinzip des Lebens, das im kreativen Hervor-
bringen von originir Neuem besteht3!. Im Aktuierungsprozef}
menschlichen Lebens, der sich in konstitutiver Interaktion mit dem
bedingenden Umfeld vollzieht, erlangt der sich selbst realisierende
Mensch eine zunehmende Intensivierung seiner Existenz, die sein
Menschsein konstituiert. Aus dem (partiell offenen) Prozef3 der Ver-
wirklichung von Moglichkeiten entsteht je die konkrete Wirklich-
keit des Menschen. Der ontogenetische Prozef3 charakterisiert sich
somit als ein Werden zu wirklichem Sein. Unter Riskierungen setzt
sich ein Lebensprozef3 durch, der als ganzer das Sein des Menschen
konstituiert332, Die Wirklichkeitsgestalt des menschlichen Seins geht
aus ihrer Selbstwerdung hervor. Diese Selbstrealisierung betrifft da-
her das Selbstsein des werdenden Menschen. Der Prozefl embryona-
len Werdens begriindet die zunehmende Verwirklichung menschli-

349 Auch dieser Moglichkeitsspielraum ist im Horizont von WHITEHEADs Begriff der
realen Potentialitat zu sehen. Der jemeinige Existenzcharakter des sich selbst realisieren-
den menschlichen Subjekts ist damit bereits angedeutet.

350 Diese Tatsache griindet in der notwendigen Begrenztheit alles Wirklichen. ,, The es-
sence of depth of actuality (...) is definiteness"(RM 99*; RMd 86); ,,to be an actual thing is
to be limited“(RM 135%; RMd 112).

351 Zum Begriff des Lebens vgl. Kapitel II, I, 2.5.

352 Der Embryo ,,erreicht im ,prozeBhaften Ubergang von einer Moglichkeit zu der ihr
entsprechenden Wirklichkeit' eine fiir das jeweilige Entwicklungsstadium charakteristische,
konkrete Stufe seiner Existenz"(HINRICHSEN 1972, hier W. RUFF zitierend, 228*). Die-
ser seinskonstitutive Lebensprozef3 des Menschen reicht bis zum Tod und hat in der Em-
bryogenese seine bedingenden Anfinge.
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chen Seins im Sinne eines kreativen Fortschreitens zu je hoheren
(Aktualitdts-)Graden von individuellem Eigenstand und Persona-
1itdat333. Im progressiven Werden eines menschlichen Selbst hat der
Prozef3 der Humanontogenese seine Wirklichkeit.

Die Wirklichkeit des menschlichen Werdeprozesses verlangt auf-
grund der bedingenden Relationen von Wirklichkeit und Moglichkeit
in der metaphysischen Deutung den Bezug zum Idealen der Trans-
zendenz. Das Werden des Menschen ldf3t sich nicht immanentistisch
als blofle deterministische Ent-wicklung eines sub-stantiellen aktu-
alen Seinsprinzips verstehen, sondern bleibt als kreativer Prozefl der
Selbsttranszendenz verwiesen in das allererst prozefleroffnende Be-
dingungsverhiltnis der Perichorese von Immanenz und Transzen-
denz.

2.1.2 Das Werden des Menschen — ein Prozef3 der Selbsttranszendenz

Die menschliche Embryogenese besitzt die Struktur von Prozef.
Diese Struktur der Ontogenese als fortschreitender kreativer Erlan-
gung der vollen Wirklichkeitsgestalt des Menschlichen begriindet
den Werdecharakter der menschlichen Entwicklung im Sinn aktiver
Selbsttranszendenz. Das ontogenetische Werden des Menschen be-
sitzt die Gestalt fortschreitenden Mehrwerdens; es muf3 als Selbst-
werdeprozef3 der Erlangung je intensiverer Wirklichkeit menschli-
chen Seins begriffen werden. Der Wirk-lichkeit des Menschen im
ontogenetischen Prozef} eignet die metaphysische Struktur prozes-
sualer Ek-sistenz in eine Zukunft je intensivierender moglicher

353 Ahnlich auch DEMMER 1985, bes. 161f; DEMMER 1985a, bes. 238-240; DEMMER
1987, bes. 97-99; DEMMER 1988, bes. 439. DEMMER hilt allerdings am Substanzbegriff
fest, betont aber, daf3 dieser ,,der naturphilosophischen Klarung“(DEMMER 1985a, 238) be-
diirfe, da sich ,,ein vorwissenschaftlicher, dem schlichten Augenschein verpflichteter Sub-
stanzbegriff (...) nicht aufrechterhalten(DEMMER 1988, 439) lasse. Substanz miisse daher
»durch Prozef3 ergénzt werden. Substanz ist im Werden“(ebd. 439%). Individualitit sei so-
mit ,,primér prozef$haft und erst sekundir substanzhaft zu verstehen“(DEMMER 1985, 162,
A. 71; vgl. DEMMER 1985a, 238). DEMMERs Uberlegungsrichtung ist beizupflichten, je-
doch ist zu fragen, ob es angemessen bzw. moglich ist, den metaphysisch paradigmatischen
Begriff der Substanz so zu dynamisieren, dal von prozeBhafter ,,Substanzwerdung*(DEM-
MER 1985a, 238) gesprochen werden kann. Die angezielte Tatsache eines progressiven
Werdens von individuellem Eigenstand sollte m.E. nicht in einen philosophiegeschichtlich
eindeutig belasteten Begriff gefafit werden. Vgl. hierzu weiter unten.
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Wirklichkeiten der eigenen Existenz hinein. Diesem wirklichkeits-
verdichtenden Geschehen inhidriert zu jedem Zeitpunkt ein wirk-
lich schopferisches Moment, das in metaphysischem Verstand auf
dem immanenten Bezug zur Transzendenz der schopferischen Mog-
lichkeiten beruht. Die Gestalt dieses Werdens individuellen Mensch-
seins gewinnt im Begriff der aktiven Selbsttranszendenz3>* Transpa-
renz: Die Immanenz der Transzendenz schopferischer Existenzmog-
lichkeiten im wirklichen Prozefl der menschlichen Ontogenese be-
dingt die Moglichkeit des durch kreative Selbstiiberschreitung in sei-
ner Wirklichkeit werdenden Menschen. Dieser Prozefl hat die Struk-
tur (1) aktiver Selbsttranszendenz, insofern der sich entfaltende
Mensch als Werdeseiendes Subjekt seines Werdens ist, (2) aktiver
Selbsttranszendenz, insofern eine integrierende, im Begriff der Exi-
stenz erfafite Einheitsgestalt das sich zeitlich ausdifferenzierende
ontogenetische Selbst-Werden des Menschen umspannt, und (3) akti-
ve Selbsttranszendenz, insofern dieses Werden als (durch den im Ge-
nom eroffneten Moglichkeitsspielraum begrenzter und) offener Pro-
zefl der Transformation moglicher Wirklichkeiten in verwirklichte
Moglichkeiten den Charakter der progressiven und kreativen He-
bung des menschlichen Selbstseins auf je hohere (Aktualitits-)Ebe-
nen verkorpert.

Der Prozef3 der Entstehung des Menschen ist als sinnvoll gerichte-
tes Ganzes ein komplexes3> Werdegeschehen kreativ fortschreiten-
der Selbsttranszendenz, durch das die jemeinige Gestalt des Mensch-
lichen in kontinuierlichem Bogen35¢ progressiv Aktualitit gewin-

354 Zum Begriff der aktiven Selbsttranszendenz, der im hier verwendeten Sinn vor allem
auf den Uberlegungen K. RAHNERs zur Struktur des Werdens beruht, vgl. insbesondere
Kapitel II, I, 2.6. Zur Anwendung dieses Begriffs auf das Werden des individuellen Men-
schen vgl. RAHNER 1961, 79-84.

355 Die Komplexitit ontogenetischen Werdens griindet in der Tatsache, daf3 es sich um
eine Einheitsgestalt eines sich in eine Vielfalt von strukturell ineinandergreifenden actual
entities, Atomen, Molekiilen, Zelltypen und Organen differenzierenden Prozesses handelt.
Die Einheit dieses sich komplex veristelnden gesellschaftlichen (vgl. WHITEHEADs Be-
griff der society) Geschehens beruht dabei auf der genetischen Weitergabe des allen Ele-
menten der Gesellschaft gemeinsamen definierenden Charakteristikums (defining charac-
teristic), das nach WHITEHEAD das sich durchhaltende Selbst einer Gesellschaft im Pro-
zef} ihres zeitlichen Werdens verkorpert.

356 Vgl. SPLETT 1981, 414, A. 30: ,,Dieser Proze8 (...) ist (...) nicht als ,treppenartiger
Aufstieg in Stufen zu denken, sondern durchaus als ein Werdegeschehen in kontinuierli-
chem Bogen“; vgl. ebd. 416. Unbeschadet der mikrophysikalischen Sprunghaftigkeit aller
naturalen Prozesse besitzt diese Aussage Giiltigkeit im Blick auf die morphogenetischen
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nen und in konstitutiver Bezogenheit auf das bedingende Umfeld
des Werdens zur Fiille ihres Seins gelangen kann37.

2.1.3 Das Befruchtungsgeschehen als Ursprung des Menschen.
Der Existenzcharakter embryonalen Menschseins

Das die Anfinge des menschlichen Lebensprozesses in sich bergende
Befruchtungsgeschehen besitzt selbst die Struktur von Prozef}. Ver-
netzte, aufeinander bedingend bezogene mikrophysikalische und
-biologische Prozesse verdichten sich zu einem Ganzen, das erst in
dieser organischen Einheit den Ur-sprung des Menschen Kkonstitu-
iert. Mit diesem ,Prozef3 der Gametenverschmelzung, der Verzoge-
rungen und Rhythmusverschiebungen aufweist, beginnt neues
menschliches Leben“3%8. Das Befruchtungsgeschehen ist das Initialer-
eignis des Prozesses der menschlichen Embryogenese. Das Aben-
teuer einer neuen Lebensgeschichte eines Menschen wird als Ge-
schehen der Selbstwerdung eroffnet. Das Sein des neuen Menschen
— dieser Gedanke ist von fundamentaler metaphysischer Bedeutung
— legt sich dabei als Seinkonnen aus; im Licht von WHITEHEADs
Begriff der Existenz haben die realen Moglichkeiten zu voller Wirk-
lichkeit des Menschseins existenzialen Charakter3®. Zur Faktizitdt
des entstehenden Menschen gehort dieses Seinkonnen wesenhaft.
Das Sein des werdenden Menschen versteht sich immer auch aus sei-
nem existenzialen Moglichsein, durch das die Selbstwerdung zur je-
meinigen Wirklichkeitsgestalt des Menschlichen eroffnet ist. Im Pro-
zef3 seiner Selbstrealisierung wird der Mensch, was er existenzial
schon ist. Dieses existenziale Sein eroffnet sich im Befruchtungsge-
schehen. Ein kontinuierlicher, obgleich hochkomplexer Lebenspro-
zef3, der unter Riskierungen progressiv je hohere Aktuierungsgrade

Gestaltbewegungen des werdenden Lebens. Lebendige Prozesse dieser Art sind schwerlich
zu segmentieren (vgl. DEMMER 1988, 440).

357 Dieses Werdegeschehen umspannt und charakterisiert die gesamte Lebenszeit der
menschlichen Existenz, es hat im embryonalen Werden aber seine bedingenden Anfangs-
griinde.

358 DEMMER 1988, 439. Vgl. DEMMER 1985a, 241; SPLETT 1981, 410, A. 13.

359 Der Begriff des existenzialen Seinkonnens erschliefit sich vom Entwurfcharakter der
Existenz her. HEIDEGGER 1927, 145*, betont, daB zur Faktizitit des ,Daseins’ ,das Sein- .
konnen wesenhaft gehort. (...) Was es in seinem Seinkonnen noch nicht ist, ist es existen-
zial“. Diese Struktur der Existenz ist bei WHITEHEAD kosmologisch gefaf3t.
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einer jemeinigen menschlichen Existenz Kkonstituiert, setzt sich als
Selbstrealisierung durch.

Uber die Tatsache einer entwicklungsbiologisch zu konstatieren-
den Kontinuitat des reguldren ontogenetischen Prozesses besteht
Einigkeit3¢0. Gleichwohl muf3 die Moglichkeit einer diese Kontinui-
tdt brechenden orthischen Teilung der Zygote3®! zu denken geben.
Eine nicht definitiv ausgebildete biologische In-dividualitdt stellt
anthropologische Probleme in Bezug auf die Identitdt des werdenden
Menschen362,

BOCKLE gesteht eine Individualitit des werdenden Menschen vom Tag der
Befruchtung an nur in biologischer Perspektive im Sinne einer ,Einheit ei-
nes Zellgebildes, das artspezifisch menschlich und genetisch individuell
geprigt ist“363, zu. Dem ,anthropologischen Standpunkt“3¢4 und damit dem
.philosophischen Begriff eines Individuums“3®> sei damit aber noch nicht
Geniige getan, denn dieser transzendiere blofl biologische Kategorien. Mit
der moglichen Teilbarkeit erscheine eine unverzichtbare biologische Vor-
bedingung einer zutreffenden Anwendung des philosophischen Begriffs ei-
nes Individuums oder gar eines personalen Individuums als nicht gegeben:
»Die Individualitdt oder der Selbstand eines geistig Seienden hat zur unab-
dingbaren Voraussetzung, dafl dieses Seiende als einziges und in sich un-
teilbares verstanden werden mufB“3%6. Biologischer In-dividualitit komme
der Charakter einer unerldfilichen Voraussetzung fiir die Identitit des
werdenden Lebens zu: ,Vor der biologischen Determinierung auf ein einzi-
ges und in sich unteilbares Individuum hin wird man darum anthropolo-
gisch im strengen Sinn noch nicht von einem real existierenden Menschen
sprechen konnen“3’. Es ergebe sich somit, ,daB wir es im prinidativen
Stadium noch nicht mit einem Menschen zu tun haben, wohl aber mit
menschlichem Leben*3®®, Nicht nur die artspezifische, sondern auch die
individualspezifische Festlegung der menschlichen Entwicklung habe be-

360 Vgl. DEMMER 1988, 439. 361 Vgl. Kapitel II, II, 1.1.4.

362 Obligatorisch ist hier der Verweis auf BOCKLE 1978; dariiberhinaus vgl. BOCKLE
1981; vgl. hierzu auch RUFF 1970; SPLETT 1981.

363 BOCKLE 1978, 43*. 364 Ebd. 43*. 365 Ebd. 43.

366 Ebd. 43. BOCKLE argumentiert hier vor dem Hintergrund der (auf seine Tauglich-
keit noch zu hinterfragenden) gingigen, auf der Vorstellung von individueller Substanz be-
ruhenden und auf die Zielgestalt eines erwachsenen, bewufit zu sich selbst gekommenen
und sich selbst vollziehenden Menschen bezogenen Person-Definition des BOETHIUS:
»Persona est naturae rationalis individua substantia“(BOETHIUS, Liber de persona et dua-
bus naturis II1*; vgl. THOMAS VON AQUIN, S.Th. I 29, 4; De potentia X, 5 ad 12). Mit der
biologischen Unteilbarkeit der Zygote ist fiir BOCKLE nicht schon Personsein gegeben,
doch schliefit deren Teilbarkeit nach BOCKLE Individualitidt und Personalitdt aus; vgl.
hierzu SPLETT 1981, 413, A. 28. 367 Ebd. 43; vgl. BOCKLE 1981, 126.

368 BOCKLE 1981, 128*.
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dingenden Charakter fiir das Menschsein: Erst wenn ,,die Voraussetzungen
fiir die individuelle Existenz gegeben sind, haben wir es mit einem Men-
schen zu tun*3®%, Somit sei davon auszugehen, ,daB der Prozef vom
menschlichen Leben zum Menschen friihestens mit der Individuation des
Keimes so weit fortgeschritten ist, dal man von der geschichtlichen Exi-
stenz eines einzigen und unteilbaren Menschen sprechen kann“37°,

Diese Sichtweise ist m.E. philosophisch und anthropologisch zu hin-
terfragen. Die hier angesprochene Problematik bedarf weiteren
Nachdenkens. (1) Der Begriff der Individualitit ist mehrschichtig.
Drei Bedeutungsvarianten lassen sich in unserem (anthropologi-
schen) Kontext unterscheiden3:: (a) Die Unmoglichkeit einer Tei-
lung der zentrierten organischen Ganzheit des Menschen soll zum
Ausdruck gebracht werden (Unteilbarkeit, In-dividualitdt)?’% (b) die
Nichtwirklichkeit einer Geteiltheit der zentrierten Ganzheit eines
menschlichen Wesens wird ausgesagt (Ungeteiltsein in sich selber,
Ungeteiltheit, Individualitdt)’?3; (c) die nicht adiquat mitteilbare
anthropologische Besonderheit einer konkreten menschlichen Exi-
stenz anderen menschlichen Wesen gegeniiber soll ausgedriickt wer-
den (Jemeinigkeit jedes menschlichen Subjekts, menschliches
Eigen-Sein)374. (2) Die mit der axialen Differenzierung des Embryo
unwiderruflich ausgebildete biologische In-dividualitdt (im Sinn von
a.) kann logisch keine Leugnung der biologischen Einheit des wer-
denden Lebens (im Sinn von b.) vor dieser definitiven In-dividualisie-
rung begriinden3”. (3) In philosophischer Deutung liegt der Wirk-
lichkeit des embryonalen Werdens wie allem Wirklichen Prozefl im

369 Ebd. 128%.

370 BOCKLE 1978, 55*.

371 Die ersten beiden Bedeutungsvarianten gehen vom urspriinglichen Wortsinn aus.

372 Auf diese Fassung des Individualititsbegriffs stellt BOCKLE ab, wenn er die Indivi-
duation des Keimes erst mit der axialen Differenzierung, d.h. mit der ,,biologischen Deter-
minierung auf ein einziges und in sich unteilbares Individuum“(BOCKLE 1978, 43; vgl.
BOCKLE 1981, 126) gegeben sieht.

373 Nach dieser Definition verkdrpert auch der Embryo vor der axialen Differenzierung
die Einheit eines in sich ungeteilt seienden und besonderten Individuums.

374 Diese je besondere Seinsweise des menschlichen Einzelseienden griindet in der ver-
netzten Komplexitédt einer Vielzahl von Aspekten. Zu nennen wire zum einen die jemeinige
»Neukombination der Gene in der Reifeteilung und der Konjugation der Gameten“(EIBACH
1983, 18), zum anderen die Tatsache, daf3 ,,der Embryo (...) gegeniiber dem miitterlichen
Organismus eindeutig biologisch individuiert“(DEMMER 1987, 97, A. 23) ist. Letztere Art
von Individuierung charakterisiert auch das Verhiltnis eineiiger Zwillinge untereinander.

375 Hieriiber besteht Einigkeit. Auch BOCKLE 1978, 43, gesteht dies zu.
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Sinne kreativ fortschreitender Selbsttranszendenz zugrunde3’s. In
sich progressiv selbst iiberbietendem Werden konkretisiert sich die
volle Wirklichkeitsgestalt des menschlichen Seins. Das Eintreten ei-
ner Totalteilung der Zygote ist im Horizont dieses Wirklichkeitsbe-
griffs zu sehen: Es verkorpert als solches eine spezifische Form des
Werdens im Sinne der Selbsttranszendenz. Im (bedingt) offenen Pro-
zef3 menschlicher Ontogenese iiberbietet sich die Wirklichkeit der
komplexen (gesellschaftlichen) Einheit eines werdenden menschli-
chen Organismus, dem aufgrund der Totipotentialitit der embryona-
len Zellen vom Zweizellenstadium an bis zur axialen Differenzie-
rung die Moglichkeit zu orthischer Teilung inhiriert, auf die Wirk-
lichkeit einer Zweiheit jemeiniger menschlicher Organismen hin.
Diese Potenz zu sich selbst iiberbietender Ganzteilung des embryo-
nalen Einheitskomplexes begriindet deshalb nicht das Fehlen wirkl/i-
cher Einheit (Individualitidt) eines menschlichen Subjekts vor der
(moglichen) Selbsttranszendenz auf eine Zweiheit jemeiniger Exi-
stenzen. Der hier m.E. relevante anthropologische Begriff von Indi-
vidualitit charakterisiert sich als Besonderheit eines in sich selber
ungeteilten werdenden Menschen. In-sich-selber-Ungeteiltsein und
Besonderheit gegeniiber anderen, nicht erst die definitive Unmog-
lichkeit  orthischer Teilbarkeit begriinden anthropologische
Individualitdt?”’. (4) Zudem hat die regulire Embryogenese die Ge-
stalt eines kontinuierlichen Prozesses’’!, dessen bedingende An-
fangsgriinde im Geschehen der Befruchtung liegen. Eine Segmen-
tierung dieses normalen Lebensprozesses hat in der Empirie keinen
Anbhalt. In der reguldaren Entwicklung bleibt eine Totalteilung aus37.
Nach BOCKLEs Argumentation aber miifite gerade dieses Ausblei-
ben im normalen ontogenetischen Prozefl anthropologisch als positi-

376 Vgl. Kapitel II, 1II, 2.1.2.

377 Dieser Begriff der Individualitit bezieht sich auf die jemeinige Einheitsgestalt, die
dem menschlichen Organismus deshalb eignet, weil er die Struktur einer jemeinigen Ge-
sellschaft (society) besitzt.

378 Zwar griindet dieser Werdeprozef3 in mikrokosmischen Elementarprozessen, die als
elementare Geschopfe die diskontinuierliche Struktur des Werdens bedingen (vgl. SMW
135; SMWd 161; PR 35; PRd 87), doch gibt es ein Werden der Kontinuitit (vgl. PR 35; PRd
87), so daf3 diese werdenden Elementargeschopfe makrokosmisch einen Prozef8 begriinden,
dem aufgrund seiner gesellschaftlichen Struktur die Kontinuitdt einer umfassenden Ein-
heitsgestalt eignet.

379 Die Haufigkeit von Totalteilungen, d.h. der Bildung monozygoter Zwillinge, belduft
sich lediglich auf etwa 0,3% aller Schwangerschaften (vgl. LANGMAN 1985, 102).
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ver Grund fiir die Konstitution der individuellen und geschichtlichen
Existenz eines Menschen begriffen werden, bindet er doch das
Menschsein werdenden Lebens an die definitive Auspriagung biologi-
scher In-dividualitdat. Angesichts der entwicklungsbiologischen Kon-
tinuitdt des reguldren Prozesses der Humanontogenese ist ein sol-
ches philosophisches Eintragen einer Diskontinuitdt ein kaum nach-
vollziehbarer Gedanke3®, (5) Der fiir die Zuerkennung des Mensch-
seins bedeutsame Begriff der Individualitdt griindet in der Tatsache,
daf} eine in sich selber ungeteilte und besondere menschliche Exi-
stenz in einem fortlaufenden Selbsttranszendierungsprozef3 Wirklich-
keit erlangt. Zwar kann von einer (sich progressiv in Wirklichkeit
transformierenden) Potenz zu biologischer In-dividualitit, mithin
von einem Prozef3 der In-dividualisierung3®!, nicht aber von einer
blofen, (personales) Menschsein noch ausschlieBenden Potenz zu
anthropologischer Individualitdt gesprochen werden382. Es liegt ein
eindeutig individualisierter Prozef3 vor3,

Das Postulat eines Prozesses von blof3 artspezifischem menschli-
chem Leben zur individualspezifischen Existenz eines Menschen hat
sich nicht bewzhren konnen. Es bleibt verstrickt in die inneren Pro-
bleme einer Metaphysik der Substanz. Das Paradigma von Prozef3
gewinnt daher Bedeutung. Im Horizont dieses Paradigmas muf} das
Befruchtungsgeschehen metaphysisch als das das Sein des Menschen
existenzial Konstituierende und als solches die Anfiange des sich

380 In BOCKLESs Argumentation liegt ein FehlschluB von der Erkenntnis- auf die Seins-
ordnung vor. Zwar bleibt eine Erkenntnis beziiglich eines tatsichlichen Eintretens einer
orthischen Teilung bis zum Zeitpunkt der axialen Differenzierung, die die Moglichkeit einer
Ganzteilung ausschliefit, unmdglich, doch 143t diese Tatsache keinen logischen Schluf3 auf
das Nichtvorhandensein von Individualitat zu.

381 Die Totipotentialitdt, auf der die Moglichkeit orthischer Teilung beruht, nimmt mit
wachsender Differenzierung progressiv ab: ,Jeder Differenzierungsschritt, von der ersten
Zellteilung an, stellt eine zunehmende Begrenzung, Einschrinkung, der urspriinglich pluri-
potenten Entwicklungsmdglichkeiten des jungen Keimes dar“(BLECHSCHMIDT 1982a,
177). Dieser Umstand bedingt die Tatsache, da8 eine Durchschniirung der Zygote kurz vor
dem Erscheinen des Primitivstreifens nur noch in sehr seltenen Fallen auftritt (vgl. LANG-
MAN 1985, 100). Da diese Totipotentialitit mit fortschreitender Differenzierung des Keim-
lings abnimmt, so ,lduft ein linearer Prozefl der Differenzierung wie Individualisierung
ab“(DEMMER 1987, 98; vgl. DEMMER 1985a, 238f).

382 Gegen SPLETT 1981, 413, A. 28: ,,In der Tat ist mit der Unteilbarkeit des Keims
nicht schon Personsein gegeben; doch mit dessen Teilbarkeit erscheint es ausgeschlossen,
und nur das wird hier (wie von BOCKLE) behauptet®. Die Teilbarkeit schlieBt das Person-
sein eben nicht aus, da sich dieses als auf Aktuierung hin bezogenes existenziales Sein
(-konnen) auslegt. 383 Vgl. hierzu auch GFL 1989, 43f.
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fortlaufend selbst transzendierenden Prozesses der Selbstrealisierung
menschlicher Existenz in sich bergende Ur-sprungsereignis des Men-
schen begriffen werden. Was mit dem Befruchtungsereignis existen-
zial ist, wird im embryonalen Prozef3 der Selbstwerdung Wirklich-
keit.

2.2 Der ontogenetische Prozef3 — eine progressive
Selbstrealisierung der personalen Existenz des Menschen

Im Diskurs iiber die metaphysische Deutung des ontogenetischen
Prozesses nimmt der Begriff der Person eine zentrale Stellung ein.
Das Person-Sein des werdenden Menschen steht in Frage3%4. Dabei
kommt der dem Personbegriff je zugrundegelegte metaphysische
Gesamtentwurf zum Tragen. Er zeitigt anthropologische Vorent-
scheidungen, die auf den Deutungs- und Verstehensprozef}, der die
empirisch zugidnglichen Daten der Humanontogenese in Sinnzusam-
menhinge stellt, zuriickwirken.

2.2.1 Der Mensch als personale Existenz

Die anthropologische Deutung des Menschen als Person stellt Anfra-
gen, die das zugrundeliegende Verstandnis von Person betreffen. Die
Charakterisierung des Menschen als personaler Existenz erfordert
somit eine Klarung des vorausgesetzten und beziiglich der metaphy-

384 In der (Moral-)Theologie konnte hinsichtlich dieses Problems bislang noch kein
Konsens erzielt werden. Auch das ethische Prinzip des Tutiorismus, das die Erklarungen
des kirchlichen Lehramts charakterisiert, zeigt dessen Zuriickhaltung im Blick auf die Fra-
ge der Personalitdt des werdenden Menschen. Dies wurde bereits in der 1974 von der Glau-
benskongregation verdffentlichten Erklarung iiber den Schwangerschaftsabbruch deutlich
(vgl. ebd. FuBnote 19; vgl. FUCHS 1989, 524f). Auch ,Donum Vitae‘ ,entfaltet (...) nicht so
etwas wie eine philosophisch-theologische Anthropologie des menschlichen Lebensanfangs,
sondern (...) antwortet auf ganz bestimmte praktische Fragen“(SPAEMANN 1987, 78). Die
Erklarung , fixiert nicht dogmatisch einen zeitlichen Beginn der Person“(ebd. 87), sondern
argumentiert im Horizont eines ethischen Tutiorismus (vgl. auch FUCHS 1989, 252). So
sagt die Instruktion selbst: ,,Magisterium Ecclesiae expresse auctoritatem suam non inter-
posuit circa hanc affirmationem, quae proprie ad philosophiam pertinet, at constanter mo-
ralem reprobationem confirmat cuiusvis abortus procurati“(DV 1987, 1., 1.¥). Daher fordert
sie lediglich, dafl der werdende Mensch moralisch wie eine Person zu achten ist: ,,Viventi
humano, uti personae, observantia debetur inde a primo eius vitae momento“(Ebd. I., 1.).
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sischen Deutung der menschlichen Ontogenese bedeutsamen Be-
griffs der Person38s,

Den Begriff der Person charakterisiert eine verwirrende Vielfalt unter-
schiedlichster Bedeutungen336., Zunichst als trinitdtstheologischer und
christologischer Leitbegriff der friihen christlichen Theologie geprigt3®’,

385 Zum Begriff der Person vgl. auch GFL 1989, 41-43.

386 Vgl. PANNENBERG 1961; GUGGENBERGER 1963; THEUNISSEN 1966; WERBICK
1985. Als Ubersetzung des griech. mpéowmov (Antlitz) bedeutet das lat. persona urspriing-
lich die auf seine Rolle bezogene SchauspielerInnen—Maske, charakterisiert sich somit als
romischer Rollenbegriff (vgl. FETZ 1988, hier bes. 71-74). ,,Die Etymologie (etr. persu?)
ist umstritten. Jedenfalls 148t sich die antike, noch in der Neuzeit vertretene Herleitung
von der angeblichen Funktion der persona als Stimmverstérker (...) wegen des Qualitdtsun-
terschiedes zw. personare und persona nicht halten“(Der kleine Pauly. Lexikon der Antike
IV, Miinchen 1972, (Art.) persona, Sp. 657%).

387 Vgl. hierzu die Literatur in der vorigen Anmerkung. Als trinititstheologischen
Grundbegriff findet man den Personbegriff bereits in der wegweisenden Formel TERTUL-
LIANS: ,una substantia, tres personae‘. Um dem Modalismus entgegenzutreten, wurde mp4-
owmov mit Ymdotactc identifiziert (BASILIUS VON CASAREA; GREGOR VON NAZIANZ),
um die Annahme dreier Wesenheiten (Tritheismus) auszuschlieBen, faite man die Einheit
der drei gottlichen Personen mit dem Begriff der olUoia (substantia). In der Fortfiihrung
entwarf der christologische Personbegriff in Auseinandersetzung mit dem Nestorianismus
einerseits und dem Monophysitismus andererseits die zweite gottliche persona (Uméotaotc)
der Trinitdt als Einheitsprinzip (hypostatische Union‘) zweier Naturen in Christus, der
menschlichen und der gottlichen. In der weiteren Ausformung der klassischen Trinitétslehre
galt es, die Spannungen auszugleichen zwischen dem ersten formalontologischen, an der
Substanzmetaphysik orientierten Begriff der Person (BOETHIUS) und dem spezifisch trini-
tatstheologischen Personbegriff, der den Relationscharakter der Person hervorhob. ,Bereits
AUGUSTIN hatte die trinitarischen Personen als Relationen verstanden: Der Vater ist Va-
ter nur in Bezug auf den Sohn, der Sohn nur in Bezug auf den Vater Sohn“(PANNENBERG
1961, 231). Diese Gedanken fiihrte RICHARD VON ST. VIKTORs Begriff der existentia
(ek-sistentia) weiter. THOMAS ging davon aus, daf3 die drei gottlichen Personen durch die
Relationen des Hervorgehens konstituiert werden: ,,Persona divina significat relationem ut
subsistentum“(THOMAS VON AQUIN, S.Th. I, 29, 4; vgl. De potentia X, 3; vgl. hierzu
auch PREMM 1951, 231-235. 308-311; OTT 1952, 82f). Der Begriff der gottlichen Person
fallt somit materialiter mit dem Begriff der Relation — als substantieller relatio subsistens,
und nicht nur akzidenteller Bestimmtheit — zusammen. Doch ist (nach THOMAS) exklusiv
nur in Gott die relatio das Konstitutivum der Person, insofern ihr in Gott — anders als im
kreatiirlichen Bereich — der Charakter substantieller, subsistierender Bezogenheit zu-
kommt. THOMAS betont, ,,quia relationes in rebus humanis non constituunt personas, cum
relationes sint accidentia; persona vero est aliquid subsistens in genere substantiae; sub-
stantia autem per accidens constitui non potest“(THOMAS, De potentia X, 3); ,,sciendum
tamen est, quod neque proprietas neque relatio, secundum quod huiusmodi, habent rationem
constituendi personam. Nam com persona sit rationalis naturae individua substantia, id
quod est extra substantiam, personam constituere non potest; unde in rebus creatis pro-
prietates et relationes non sunt constituentes, sed magis advenientes constitutis personis.
In divinis autem ipsa relatio, quae est etiam proprietas, est divina essentia; et ex hoc habet
quod id quod per eam constitutum est, sit persona. Nisi enim paternitas esset divina essen-
tia, nullatenus hoc nomen Pater significaret personam, sed solum accidens relativum per-
sonae, sicut patet in personis humanis“(ebd. X, 5 ad 12). ,Relationes autem in divinis etsi
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gewann der Personbegriff zunehmend Relevanz in der theologischen oder
philosophischen Anthropologie38. Bedacht werden soll in unserem Zusam-
menhang zwar nur die Personalitdt des Menschen, doch griinden die philo-
sophiegeschichtliche Urspriinge und philosophische Gehalte des Begriffs in
theologischen Uberlegungen. Von ihnen kann nicht abgesehen werden.

(1) Eine erste formalontologische Definition bietet BOETHIUS: ,Persona
est naturae rationalis individua substantia“38°. Diese Begriffsbestimmung
vermittelt begrifflich zwei als gegensidtzlich erfahrene Gehalte, zum einen
die allen Vernunftwesen gemeinsame universale Geistigkeit (naturae ratio-
nalis), zum anderen deren je unvertausch- und unvertretbar singuldre Ver-
wirklichungsgestalt (individua substantia)3®. Dieser Personbegriff hat in-
folge seiner substanzmetaphysischen Fundierung ontisch-statischen
Charakter39!, da er auf den unteilbaren Vollkommenheitscharakter geisti-
gen Selbststandes der Person, nicht aber auf eine Prozessualitit der in
bedingender Relationalitdt zu anderem sich konstituierenden Vollzugsge-
stalt progressiv zu aktuierenden Personseins verniinftiger Wesen
abstellt3?2, (2) Der Weg zu einer ontologischen Fassung des Personbegriffs
ebnet sich in der scholastischen Theologie3?3. Verstand bereits AUGUSTI-
NUS die trinitarischen Personen als Relationen, so hat ,erst im 12. Jh. (...)
RICHARD VON ST. VIKTOR (...) die Konsequenz fiir den allgemeinen Per-
sonbegriff gezogen. Wegen ihres relationdren Charakters definierte er
Person als ek-sistentia, als ein Bestehen (sistere), das von einem andern
her (ek-) ist. Nur in diesem Gegeniiberstand ist die Person unvertauschbar
(incommunicabilis)3%%. Auch THOMAS VON AQUIN thematisiert zwar

constituant hypostases, et sic faciant eas subsistentes; hoc tamen faciunt in quantam sunt
essentia divina“(ebd. VIII, 3 ad 7). Die subsistierenden Relationen in Gott ,,lassen sich mit
der klassischen Kategorieneinteilung, nach der relatio zu den Akzidentien gehort, nicht
mehr fassen“(WERBICK 1985, 343). Doch auch der anthropologische Personbegriff bringt
— wie noch zum zeigen sein wird — beziiglich der substanzmetaphysischen Fundierung des
Personbegriffs schon bei THOMAS sachliche Spannungen.

388 ,,Je mehr der Begriff Person in der Folgezeit philosophisch scharf gefafit wurde, deso
mehr entlief ihn die Theologie aus ihrem ausschliefllichen Bereich. In der Neuzeit iiber-
nahm die Philosophie auf eigenem Boden die Frage nach der Person“(GUGGENBERGER
1963, 295).

389 BOETHIUS, Liber de persona et duabus naturis III = Contra Eutychen et Nestorium
I11, 84 (86). Vgl. hierzu auch ROMBACH 1977a, 28f.

390 ,,,Natura rationa(bi)lis‘ nennt hier die allgemeine (Wesens-)Bestimmtheit der Per-
son, substantia (subsistentia) die Eigenstindigkeit, in der die Person als vernunftbegabtes
Einzelwesen existiert“(WERBICK 1985, 342*). Vgl. HALDER 1963, 288; SCHUTZ/SA-
RACH 1967, 640. 391 So GUGGENBERGER 1963, 297.

392 Zur theologischen Problematik des boethianischen Personbegriffs vgl. WERBICK
1985, 342.

393 Vgl. GUGGENBERGER 1963. Er faf}t die philosophiegeschichtlichen Umbriiche des
Personverstiandnisses als ,,Weg von der ontischen iiber die ontisch-ontologische zur the-
matisch-ontologischen Fassung des Personbegriffes”(ebd. 296%).

394 PANNENBERG 1961, 231*. Zu RICHARD vgl. auch MOL TMANN 1980, 190.
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selbstverstandlich die Person substanzmetaphysisch als den Akzidentien
zugrunde liegende Substanz3%, doch ersetzt er in der boethianischen Defi-
nition den Begriff der substantia durch den Begriff der subsistentia, in-
dem er die individua substantia in dasjenige umdeutet, was esse per se
subsistens in natura intellectuali besitzt3%, Person wird als geistige Subsi-
stenz charakterisiert. Den Begriff der geistigen Subsistenz aber fiillt THO-
MAS mit dem Gedanken der reditio completa ad seipsum3®’, welcher die
Gestalt der Vollzugsstruktur menschlicher Geistigkeit in der konstitutiven
Bezogenheit auf Welt im Horizont des absoluten Seins Gottes fait. So cha-
rakterisiert sich der in der menschlichen Geistnatur endlich und spezi-
fisch exemplifizierende ,Seinsakt als das konstitutive Moment der
menschlichen Personalitdt*3%8, In bedingender Bezogenheit auf die Welt
und das Wirklichkeitsganze schlechthin zeugt sich das personale Sein des
Menschen in konstitutivem Vollzugsgeschehen prozessual aus. Ein rein
substanzialistisch gefafiter Personbegriff ist damit trotz substanzmetaphy-
sischer Griindung innerlich bereits iiberwunden3%?. (3) Die weitere Ge-
schichte einer Erhellung der metaphysischen Strukturen der Person cha-
rakterisiert sich im ganzen durch die Ablehnung eines rein substanzialen
Personalismus*®, KANTs Zuriickweisung einer Verbindung von Ich oder
Person mit der Idee der Substanz*?! (...) bewirkte einen radikalen Bruch

395 Vgl. THOMAS VON AQUIN, De potentia X, 3 (sieche Anm. 387).

396 THOMAS VON AQUIN, In Sent. [, 23, 2.

397 Vgl. THOMAS VON AQUIN, S.Th. I, 14, 2; De veritate I, 9; II, 2 ad 2; vgl. hierzu
auch WERBICK 1985, 343; THUM 1976, 1273.

398 PANNENBERG 1961, 231. Dieser Begriff des Seinsaktes gewinnt erst vor dem Hin-
tergrund der thomasischen Unterscheidung von esse (Akt) und essentia (den Seinsakt rezi-
pierendes und limitierendes Potenzprinzip) Transparenz (vgl. hierzu ANZENBACHER 1981,
103-105).

399 Es zeigt sich, ,,da8 der Personbegriff des hl. THOMAS nicht mehr rein substantiali-
stisch ist, sondern die aktive personale Selbstverwirklichung mit einschliet“(THUM 1976,
1274%).

400 Vgl. SCHUTZ/SARACH 1967, 641.

401 Einem Personbegriff, der die Person — nun herausgeldst aus dem universalen Sinn-
und Seinszusammenhang — nurmehr als das durch subjektives SelbstbewufBtsein ausge-
zeichnete verniinftige Seiende versteht (so u.a. LOCKE oder LEIBNIZ), folgt auch KANTs
theoretischer (psychologischer) Personbegriff: ,,Daf} der Mensch in seiner Vorstellung das
Ich haben kann, erhebt ihn unendlich iiber alle andere auf Erden lebende Wesen. Dadurch
ist er eine Person, und, vermoge der Einheit des Bewuftseins, bei allen Veranderungen, die
ihm zustoflen mogen, eine und dieselbe Person, d.i. ein von Sachen, dergleichen die ver-
nunftlosen Tiere sind, mit denen man nach Belieben schalten und walten kann, durch Rang
und Wiirde ganz unterschiedenes Wesen“(KANT 1798, 127*). Zugleich wird die klassische
(Substanz-)Metaphysik der Person kritisch destruiert: ,Daf8 aber Ich, der ich denke, im
Denken immer als Subjekt (...) gelten miisse, ist ein apodiktischer und selbst identischer
Satz; aber er bedeutet nicht, daf Ich, als Objekt, ein, fiir mich, selbst bestehendes Wesen,
oder Substanz sei (...). Da3 das Ich der Apperception (...) ein Singular sei (...), mithin ein
logisch einfaches Sub jekt bezeichne, liegt schon im Begriffe des Denkens, ist folglich ein
analytischer Satz; aber das bedeutet nicht, da3 das denkende Ich eine einfache Substanz

127



mit der vorausgehenden Personauffassung“402. Eine Fiille verschiedener
Entwiirfe aktualer und relationaler Personbegriffe wurde erarbeitet*%3, Ins-
besondere die vielfdltigen Ansitze, die in den weiten Begriff des (anthro-
pologischen) Personalismus gefaft werden, sind hier zu nennen. Dabei
kommt der Philosophie der dialogischen Existenz hervorgehobene Bedeu-
tung zu*%4, Sie denkt Personalitit als sich durch zwischenmenschliches
In-Beziehung-Sein aktualisierende Interpersonalitdt: ,Person erscheint, in-
dem sie zu andern Personen in Beziehung tritt“*®>, Das personale Sein des
Menschen zeugt sich als Mit-Sein aus.

Die Geschichte des Personbegriffs zeigt den im Horizont umbre-
chender metaphysischer Denkformen stehenden Weg eines Begriffs,
dessen kontextuell je unterschiedliche Fiillung eine je andere Ge-
stalt des Entwurfes von Menschsein hervorbrachte. Als Charakteri-
stikum der Identitidtskategorie der Personalitdt tritt progressiv eine
innere relationale Prozessualitit hervor. Diese Struktur menschlicher
Personalitit ist im folgenden metaphysisch zu prazisieren.

Zuvor aber ist der — kosmologisch charakterisierte — Personbegriff
WHITEHEADs anzusprechen. Er fafit Personalitit formal als genetische
Identitdtskategerie: ,Any philosophy must provide some doctrine of perso-
nal identity“(Al 240; Ald 342). Personalitit ist daher eine Ordnungsstruk-
tur einer Gesellschaft (society). Diese hat personale Ordnung, ,when the
genetic relatedness of its members orders these members ,serially‘ “(PR
34%; PRd 85). Eine personale Gesellschaft hilt also durch Vererbung#% ein
spezifisches (komplexes) abgrenzendes Charakteristikum (defining charac-

sei, welches ein synthetischer Satz sein wiirde” (KANT 1787, 267*). KANTs Subjektivismus
weist zwar nicht die psychologische Idee der Seele, wohl aber das metaphysische Postulat
einer Substanzialitit der Seele und somit der Person zuriick, denn die Idee einer Substan-
zialitat der Person ist lediglich ,,ein Schema, als ob es ein wirkliches Wesen wire*(ebd.
712*%); vgl. hierzu ZELTNER 1967, bes. 332-334.

402 THUM 1976, 1274.

403 Zur Mannigfaltigkeit der Bedeutungen moderner Personbegriffe vgl. THEUNISSEN
1966, der zwischen der relationistischenund der sich in zwei Richtungen ausdifferenzieren-
den substantialistischen Grundform des Personbegriffs unterscheidet (vgl. ebd. 463f).

404 Auf eine Darstellung personalistischer Anthropologien muf aufgrund der uniiberseh-
baren Mannigfaltigkeit verzichtet werden. Eine kurze Charakterisierung bietet LOTZ 1963,
292f.

405 BUBER 1954, 6S. Die im dialogischen Personalismus bedeutsame Scheidung zwi-
schen der Ich-Du-Beziehung und der Ich-Es-Beziehung ist mit PANNENBERG 1961, 234,
kritisch zu hinterfragen: ,,Diese Scheidung ist undurchfiihrbar, weil Ich-Du-Beziehung sich
immer nur im Medium eines gemeinsamen Sachbezuges, gemeinsamer Aufgaben und Inter-
essen, entwickeln kann®.

406 Vererbung ist hier nicht biologisch, sondern formal zu verstehen.

128

teristic) aufrecht*?, Entscheidend fiir WHITEHEADs Personbegriff ist da-
bei die Dimension der Perspektivitit, die mit dem Begriff des ,Schnitts
eingefiihrt wird: ,,By this ,serial ordering’ arising from the genetic related-
ness, it is meant that any member of the nexus (...) constitutes a ,cut in
the nexus“4%8. Jedes Element im seriellen Prozef verkorpert eine Perspek-
tive der Identitit in der Existenz einer Gesellschaft. Durch diesen Begriff
des Schnitts der Serie einer Gesellschaft 1af3t sich Person von der Natur
als der Prozefrealitit her ansetzen. Person kann somit kosmologisch ge-
dacht werden. Personalitit wird also rein formal als geschichtliche
Selbst-Identitit gesellschaftlichen Seins im Prozef8 seines Werdens
charakterisiert*®®. Die konkrete Gestalt einer Person ergibt sich aus der
abgrenzenden Charakteristik.

Ich selbst werde ,Person‘ aufgrund des anthropologisch bedeutsamen Be-
griffsgehalts als Abkiirzung von ,menschliche Person‘ verwenden. ,Person‘
faBt im folgenden also eine anthropologische Grundkategorie, die die Be-

407 ,,The nexus forms a single line of inheritance of its defining characteristic*(PR 34;
PRd 85). Aufgrund der sich durchhaltenden Identitit 148t sich WHITEHEADs Personbegrif f
in einem juristischen Sinn verstehen (vgl. PR 35; PRd 85; FETZ 1981, 144). WHITEHEAD
beruft sich auf das lateinische persona:, The nexus ,sustains a character', and this is one
of the meanings of the Latin word persona®(PR 35*; PRd 85). ,,But an ,enduring object’, qua
,person’, does more than sustain a character. For this sustenance arises out of the special
genetic relations among the members of the nexus®(PR 35*%; PRd 85). ,, The enduring perso-
nality is the historic route of living occasions“(PR 119; PRd 229; vgl. PR 350; PRd 625).
Personalitdt und Leben sind bei WHITEHEAD daher keine synonymen Begriffe. Leben ist
»the name for originality “(PR 104*; PRd 204), Personalitit konstituiert sich aber gerade im
genetischen Aufrechterhalten des abgrenzenden Charakteristikums.

408 Es ergibt sich, ,,that (a) this member inherits from all members on one side of the
cut, and from no members from the other side of the cut, and (b) if A and B are two mem-
bers of the nexus and B inherits from A, then the side of B's cut, inheriting from B, forms
part of the side of A's cut, inheriting from A, and the side from A's cut from which A inhe-
rits forms part of the side of B's cut from which B inherits“(PR 34; PRd 85).

409 WHITEHEAD spricht ,,aufgrund der sich durchhaltenden Identitit“(FETZ 1981,
144*) von Person. Aber WHITEHEADs Personbegriff ist nicht substanzialistisch. Mit
HUME und JAMES verwirft er ,,the notion of a self-identical Soul-Substance"(Al 240; Ald
342). Erst aufgrund genetischer Relationen ergibt sich ,this undoubted personal unity,
maintaining itself amidst the welter of circumstance“(Al 240; Ald 342). Die Prozesse
selbst stellen in der Selbstrealisierung von Existenz die Wirklichkeit der Person her. Die
strikte Formalitit des Personbegriffs bei WHITEHEAD bedingt die Tatsache, daB ,Person’
bei ihm nicht material anthropologisch — also (selbst-)bewufite Ich-Identit4t einschlieBend
— begrenzt wird. WHITEHEAD gibt ,,a general description of this personal unity, divesting
it of minor details of humanity“(Al 240; Ald 342). Die Bindung von Personalitit an Selbst-
bewuBtheit hilt er fiir ungliicklich: ,,Unfortunately ,person‘ suggests the notion of con-
sciousness“(PR 35; PRd 85). Im Selbstbewufitsein sind wir unserer selbst als Personen ge-
wifl: ,,Our own self-consciousness is direct awareness of ourselves as such persons“(PR
107; PRd 208f). Zwar 148t sich der Mensch aufgrund seiner genetischen Identitdt durch die
Zeit als hochste Exemplifizierung von Personalitdt auffassen (vgl. PR 90.92; PRd 178.181;
Al 263f; Ald 369f; FETZ 1981, 144£.160), doch fllt auch anderes Seiendes unter diesen for-
malisierten Personbegriff (vgl. Al 263f; Ald 369f; PR 107; PRd 208f).
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sonderheit des Menschlichen — auch in seiner spezifischen Dignitdt — im-
pliziert und zum Ausdruck bringt. Ohne einem abzulehnenden Anthropo-
zentrismus zu verfallen, ist m.E. doch der Besonderheit des Humanum be-
grifflich prignant Rechnung zu tragen*!?. Leitend fiir den in dieser Arbeit
vorzulegenden Begriff der Person bleibt dabei das Prozefparadigma der
Philosophie WHITEHEADSs; ein personalistischer Substanzialimus ist da-
durch vermieden: Das personale Sein des Menschen, das die anthropologi-
sche Grundstruktur der Vernunft, die die Personalitit des Menschen ma-
terial als eine sich reflexiv in selbstverfiigender Freiheit vollziehende be-
stimmt, als specificum humanum einschlieflt, charakterisiert sich anfing-
lich als existenziales Sein, das sich im Prozefl der Selbstrealisierung je-
meiniger menschlicher Existenz zu aktualem Sein ausprigt.

Im Horizont des Prozef3paradigmas ergibt sich folgender Begriff der
personalen Existenz des Menschen: (1) Das unterscheidend Menschli-
che der menschlichen Personalitdt griindet in der geistigen Ver-
nunftnatur des Menschen als der besonderen, sich in freier Bewuf3t-
heit auszeugenden und in geschichtlicher Konkretion selbst vollzie-
henden Gestalt seiner konstitutiven Welt- und Gottoffenheit*!!. So
ist in der Struktur jenes reflexiven Zu-sich-selber-kommens, in
welchem das Andere als Anderes im Subjekt vollzogen wird*!? und
,der Mensch im Grunde seines Wesens an das Ganze riihrt (...) das
Besondere iiberhaupt von Personalitit gelegen“13, In bewuflter und
freier Bezogenheit auf das Ganze des Wirklichen von Welt und Gott
zeugt sich das Personsein des Menschen als Selbstbesitz des ver-
nunftbegabten Subjekts prozessual aus*“. Die innere Wesenserhellt-
heit dieser sich reflexiv in selbstverfiigender Freiheit vollziehenden

410 WHITEHEAD leugnet dieses specificum humanum nicht. Es ergibt sich aus der spe-
zifischen abgrenzenden Charakteristik (defining characteristic) des Menschen als einer
personal charakterisierten Gesellschaft.

411 (1) Da3 Vernunftbegabung Voraussetzung fiir menschliche Personalitit ist, kann phi-
losophisch als opinio communis angesehen werden. So gehen beispielsweise sowohl die
Substanzmetaphysik (naturae rationalis individua substantia; hypostasis rationalis; suppo-
situm rationale) als auch KANTs anthropologische Vernunftphilosophie von dieser Bedin-
gungsbeziehung aus. (2) Von Bedeutung ist aber in diesem Zusammenhang die Unterschei-
dung von Vernunft und Geist. Meint der Begriff des Geistes den evolutiv bedeutsamen,
nicht erst in Bewuf3tseinsphanomenen griindenden Bezug im Wirklichen iiberhaupt zum
Reich des Idealen (vgl. hierzu WHITEHEADs Entwurf eines jeden actual entity als der po-
laren Einheit von physical und mental pole), so bezeichnet der Begriff der Vernunft die
Selbstvollzugsform des menschlichen Geistes in ihrer bewuflten, diskursiven und Sinnzu-
sammenhénge erschlielenden Rationalitat.

412 Vgl. KLINGER 1970, 13. 413 Ebd. 28.

414 Vgl. RAHNER/VORGRIMLER 1976, 325.
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Personalitit des Menschen begriindet die auf das Gelingen der ei-
genen Existenz bezogene moralische Verantwortungsgestalt
menschlicher Personhaftigkeit4!>,

In der Explikation des Gesagten ergeben sich Relationalitdt und
Prozessualitdt als Strukturmomente der personalen Existenz des
Menschen: (2) Das personale Sein des Menschen charakterisiert sich
als In-Beziehung-Sein. Die Wirklichkeitsgestalt menschlicher Perso-
nalitdt liegt in jener eigentiimlichen Struktur reflexiven Zu-sich-
selber-kommens, das nur im Vollzug des Anderen als Anderem im
personalen Subjekt sein Sein hat. Das personale Bei-sich-sein hat als
Bedingung seiner Moglichkeit das Sein-beim-anderen. Diese Struk-
tur des prozessualen Selbstvollzugs der personalen Existenz des Men-
schen macht die Relationalititsgestalt menschlicher Personalitdt
transparent. Das metaphysische Sein der Person ist als konstitutives
In-Beziehung-Sein zu verstehen*le. Es exemplifiziert als spezifi-
sches, vom Anderen der Welt und Gottes her ek-sistierendes
.Beziehungsgefiige“4” in der besonderen Intensitdt der sich durch
Vernunftbegabung, reflexive Wesenserhelltheit und selbstverfiigende
Freiheitlichkeit auszeichnenden kommunikativen Existenz des Men-
schen den universalen Beziehungscharakter des Wirklichen. (3) Der
Relationalitdtscharakter der Person griindet aber letztlich in der
Prozessualitidt der personalen Existenz des Menschen. Die Wirklich-
keit des Personalen legt sich als Existenzvollzug aus, wobei die Per-
son und ihr Vollzug in einem wechselseitigen Bedingungsverhaltnis
stehen*3, Der Prozef3 fortschreitenden Zu-sich-selber-kommens
charakterisiert sich als geschichtlicher Selbstvollzug des Personalen.

415 Moral und Ethik beruhen auf der Tatsache, daf3 der Mensch sich in der Erhelltheit
sittlicher Vernunft selbst als Aufgabe versteht. Eine ethische Hermeneutik gewinnt Rele-
vanz. Menschliche Personalitdt ist die Moglichkeitsbedingung moralischen Handelns.

416 Dieser Begriff der Person liberwindet die Vorstellung einer Akzidentialitat der Rela-
tionen in der aristotelisch-scholastischen Substanzmetaphysik. ,,Person ist (...) nur in
schopferischer und liebender Interkommunikation mit anderen Personen zu verstehen®
(SCHUTZ/SARACH 1967, 654), ist somit ,In-Beziehung-Sein zum Du“(ebd. 644), 148t
sich nur aus diesen ,,personalen Relationen®(ebd. 646) heraus begreifen und lebt also aus
diesen , tiefsten Beziehungen, die das Personsein konstituieren“(ebd. 650). Die hier deut-
lich werdende Beschrankung auf interpersonale Beziehungen ist allerdings auf die konstitu-
tive Bezogenheit der menschlichen Person auf das Andere von Welt und Gott iiberhaupt zu
entgrenzen. Eine Verengung auf zwischenmenschliche Beziehungen wird der — sich in der
personalen Existenz verdichtenden — essentiellen Relationalitédt alles Wirklichen im uni-
versalen Prozef nicht gerecht.

417 GRUNDEL 1980, 35. 418 Vgl. KLINGER 1970, 31.
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Innere Zusammenhinge von Werden und Sein menschlicher Perso-
nalitdt gewinnen Transparenz: Der Mensch als Person muf} erst der
werden, der er ist, und ohne dieses Werden wire er nicht der, der er
war*!, Dies verdeutlicht, daf3 sich das Sein der Person immer auch
als Seinkonnen — als der Bedingung der Moglichkeit wirklichen Wer-
dens der Person — versteht*?. Was personales Sein in seinem Sein-
konnen existenzial, nicht aber aktual 7st, muf es auch werden, um
als solches wirklich sein zu konnen, doch wird es nur das, was es
(existenzial) auch immer schon war*?!. So ist der Prozef} des Werdens
die Wirklichkeit der Selbstrealisierung personaler Existenz. Das im
offenen Werden der konkreten Wirklichkeitsgestalt des Personalen
je gewonnene wirkliche Neue bleibt so — ohne deterministisch vor-
bestimmt zu sein — bezogen auf den eréffnenden Beginn des perso-
nalen Werdeprozesses. Dieser Werdeprozef3 hat aufgrund der griin-
denden Relationen zwischen den existenzialen, im Seinkonnen eroff-
neten realen Moglichkeiten und der sich erst im Werden konkreti-
sierenden Wirklichkeitsgestalt personalen Seins den Charakter eines

419 Vgl. ebd.: ,,Der man ist, mufl man in einem wahren Sinn auch werden, um als solcher
wirklich ,sein’ zu konnen. Und man wird nur der, der man auch immer schon war*“(30). So
ergibt sich, da3 ,,man der erst werden muf}, der man ist, und ohne dieses Werden nicht wire
der man war“(31).

420 Es liegt die ontologische Struktur zugrunde, die HEIDEGGER als Phinomenologie
nur des selbstbewuflten Daseins herausgearbeitet hat. Als ,Wesen' des ,Daseins’ bestimmt
er die Existenz als Begriff des Entwurfcharakters von Sein (vgl. HEIDEGGER 1927, 42).
Dasein ist das, was es sein kann; es ist Moglich-sein (vgl. ebd. 143). Zu seiner Faktizitat
gehort das Seinkonnen wesenhaft (vgl. ebd. 143). Was das Dasein als Seinkdnnen noch
nicht ist, ist es existenzial (vgl. ebd. 145). Es ist ,das Moglichsein, das je das Dasein exi-
stenzial ist“(ebd. 143*). Diese Tatsache begriindet ,,das Sich-vorweg-sein des Daseins"
(ebd. 192). Auch das personale Sein spannt sich in diese Relation von Existenzialitit und
Aktualitdt.— Der Unterschied von existenzialem und aktualisiertem Sein darf allerdings
nicht nivelliert werden. Ethische Relevanz gewinnt diese metaphysische Differenz etwa bei
einer Abtreibung aus medizinischer Indikation.

421 Dieser metaphysisch erhebbaren Struktur der Verfassung personalen Werdens und
Seins liegt eben kein sub-stantiell aktuales Personsein zugrunde, vielmehr ist ein anfangs
nur existenzial als Seinkonnen charakterisiertes und so wirklichem Werden erdffnetes Per-
sonsein in offener — d.h. nicht entelechialer (im Sinn bloler Ent-wicklung) — Prozessualitit
zu verwirklichen. Dem wirklichen Sein der Person liegt Prozef als dem sich progressiv
selbst iiberbietenden Werdegeschehen der Erlangung von Wirklichkeit zugrunde.— Ahnlich
auch ROMBACH 1977a, 64*: ,Die Personalitit (...) darf nicht mehr vom Bleibenden der
Substanz her, sondern sie mufl aus der Lebendigkeit der Struktur gedacht werden®. Der
spezifische Gehalt des Begriffs der Strukturin ROMBACHSs Strukturontologie liegt hier zu-
grunde. Im Horizont dieses Paradigmas erschlief3t sich ,,eine lebendige Strukturgenese der
Person“(ebd. 65%) als ,,Prozef der Selbstfindung®(ebd. 66) in der geschichtlichen Selbst-
realisierung der eigenen Existenz.
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Geschehens der aktiven Selbsttranszendenz. ,Personwerden ge-
schieht in einem andauernden ,Selbstiiberbieten’, in ,Selbsttranszen-
denz’, die ein wirkliches Mehr aussagen will“?2, In einem sich pro-
gressiv selbst transzendierenden Werdeprozef} tritt die Person als sie
selbst in die Wirklichkeit. Innere Beziige von Transzendenz und Im-
manenz begriinden die Tatsache, dafl die Wirklichkeit der Selbstrea-
lisierung personaler Existenz in jenem Prozef3 des Werdens liegt, der
eine fortschreitende Aktualisierung der im realen Seinkonnen trans-
zendental eroffneten Potentialitdt personalen Seins ist.

Der Mensch ist eine personale Existenz. Der Begriff der Person
faf3t das ausgezeichnete Sein des Menschen, im Begriff der Existenz
werden Relationalitdt und Prozessualitdt als Strukturmomente der
menschlichen Personalitdt nochmals transparent. Existenz ist Rela-
tions- und Prozef3begriff. Jede personale Existenz ek-sistiert aus ih-
ren Relationen*?? und im — sich von ihrer realen Modalstruktur
(Seinkonnen) her eroffnenden — Prozefl ihres wirklichen Werdens.
Der sich in konstitutiver Bezogenheit auf das Andere von Welt und
Gott auszeugende Prozefl des Werdens einer aktualen Gestalt des
Personalen ist die Wirklichkeit der Selbstrealisierung personaler Exi-
stenz.

2.2.2 Der friihe Embryo als personale Existenz

Das leitende Paradigma des hier zugrundegelegten Begriffs der Per-
son ist Prozef3. Der gemeinhin unterstellte, dem Paradigma von Sub-
stanz verpflichtete Personbegriff des BOETHIUS ist auf seine Taug-
lichkeit zu hinterfragen; er stellt metaphysische und anthropologi-
sche Probleme.

F. BOCKLE legt seinen Uberlegungen zum Lebensbeginn den Personbegriff
des BOETHIUS zugrunde*?*, dessen leitendes Paradigma das der Substanz
ist. Diese Bindung des Personalen (Vernunftgeistigen) an das Denkmuster
des wirklichen Sub-stanzialen begriindet im Hinblick auf die Ontogenese
des Menschen die Forderung nach der irreversiblen und konkreten Grund-

422 SCHUTZ/SARACH 1967, 649; vgl. ebd. 649-653. Hier wird der Werdebegriff K.
RAHNERs auf das Werden der Person iibertragen.

423 Es wire interessant, hierzu den Existenzbegriff RICHARDs VON ST. VIKTOR ge-
nauer zu vergleichen. 424 Vgl. BOCKLE 1978, 43.
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legung der morphologischen Basisstrukturen des Gehirns als dem biologi-
schen Substrat der Fihigkeit zu personalen Vollziigen4?5. Zwar brauche das
personale Individuum ,diese Fahigkeit nicht schon aktuell auszuiiben“4?®,
doch ,die notwendigen Bedingungen der Maglichkeit“4?’, d.h. die zerebra-
len Grundanlagen, miifiten als sub-stanziale Aktualitdt, nicht als reale Po-
tentialitit gegeben sein, um von personaler Existenz sprechen zu
konnen4?®. Erst diese Wirklichkeit irreversibel ausgebildeter Grundstruk-
turen des menschlichen Gehirns begriindeten einen ,Uberstieg zur person-
haften Existenz“4?°, wihrend vorher ,ein noch nicht personales Leben im
Konflikt“430 stehe.

In der Bindung des Personbegriffs an das Paradigma von Substanz
liegt der neuralgische Punkt beziiglich der metaphysischen Erhel-
lung der Ontogenese der personalen Existenz des Menschen.

An dieser Stelle sind einige instruktive Uberlegungen Klaus DEMMERs
weiterfilhrend. DEMMER fragt nach der Tauglichkeit des waltenden Sub-
stanzbegriffs fiir das Personverstandnis. ,Zunédchst bliebe zu bedenken,
dafl der klassische Substanzbegriff von der Physik nicht mehr geteilt wird.
Warum sollte dies nicht auch fiir die Molekularbiologie gelten?“431, Dieser
Substanzbegriff sei deshalb ,,zu hinterfragen auf das Paradigma des Fel-
des“432, denn ,dem Ursprungskontext entspricht auch seine Tauglich-
keit“433, Mit der Unvermeidlichkeit metaphysischer ,Paradigmenwech-
sel“43*% miisse man sich angesichts der Umbriiche der wissenschaftlich zu-
ganglichen Weltgestalt vertraut machen: ,Ein vorwissenschaftlicher, dem
schlichten Augenschein verpflichteter Substanzbegriff 14t sich nicht
aufrechterhalten“43. DEMMER hilt dennoch am Begriff der Substanz fest,
betont aber gleichzeitig, dal ,der Substanzbegriff der naturphilosophi-

425 Vgl. hierzuu.a. RUFF 1970, 46-51; SASS 1984.

426 BOCKLE 1978, 43. 427 Ebd. 43f.

428 Es ist bezeichnend, was RUFF 1971, 138*, sagt: ,,Werden die entsprechenden Struk-
turen angelegt, so beginnt etwa mit der sechsten Woche das, was im eigentlichen Wortsinn
Ent-wicklung ist“. Ent-wicklung aber ist eine substanzialistische Kategorie, denn Ent-
wicklung gibt es nur wo Entelechie, Entelechie nur wo Substanz ist (vgl. hierzu ROM-
BACH 1966/196S 1I, 508). Nicht mehr eigentliches (sich selbst iiberbietendes) Werden,
sondern nur noch blofle Ent-wicklung eines Sub-stanzialen wird behauptet.

429 BOCKLE 1978, 45; vgl. ebd. 55.58. 430 Ebd. 45.

431 DEMMER 1987a, 88; vgl. DEMMER 1987, 99, A. 27: ,,Die Definition des BOETHIUS
(...) legt ein Substanzverstindnis zugrunde, das einem anderen physikalischen Weltbild
entspricht®. 432 DEMMER 1985, 161.

433 DEMMER 1985a, 238.- ,,Kann man ein solches Paradigma (Anm.: das der Substanz)
kurzerhand auf molekularbiologische Ebene iibertragen und dann beim Nicht-Antreffen des
Erwarteten Person-sein in Frage stellen?*“(ebd. 238; vgl. DEMMER 19872, 87).

434 DEMMER 1987, 6.99; DEMMER 1987a.

435 DEMMER 1988, 439. Vgl. auch ELSASSER 1988, 85-87.
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schen Klirung“43¢ bediirfe. Es sei ,zu fragen, ob ein Substanzdenken ge-
niigt, oder ob es nicht durch ein Prozefdenken zu erginzen wire“43’, denn
w.entscheidend ist, ob man den Begriff der Person an das Paradigma von
Substanz oder von Prozef3 bindet“438. DEMMER versucht nun, beide Para-
digmen zu harmonisieren: ,Substanz mufi durch Prozef ergianzt werden.
Substanz ist im Werden, der Werdecharakter tut der Substanzhaftigkeit
keinen Eintrag*439. So miisse ,der Personbegriff (...) fortan mit einer dif-
ferenzierten Vorstellung von Substanz operieren“40,

Der klassische Begriff der Substanz ist als solcher fiir die ontologi-
sche Durchdringung des Geschehens der menschlichen Ontogenese
untauglich; dem Paradigma von Prozef ist metaphysisch Rechnung
zu tragen*¥l. Diesbeziiglich mufl zunichst DEMMERs instruktiven
Uberlegungen uneingeschriankt beigepflichtet werden. Philosophi-
sche Bedenken ergeben sich allerdings hinsichtlich der versuchten
Umdeutung des Substanzbegriffs#42. Der Entwurf der Prozef3philoso-
phie iiberwindet die metaphysische Grundform der Substanz grund-
sdtzlich. Nicht das Paradigma von Substanz, sondern das von Prozef}
begriindet einen addquaten Begriff des Wirklichen. Im Horizont des
Paradigmas von Prozef ist deshalb auch der Begriff der personalen
Existenz des frithen Embryo zu entwickeln. Auf eine philosophisch
richtige Verwendung der prozeflhaften Kategorien im Rahmen der
Personmetaphysik ist aber zu achten.

Versucht DEMMER zwar — was mir aufgrund der philosophiegeschichtlich
eindeutig geprdgten Gestalt des Substanzbegriffs weder moglich noch
sinnvoll erscheint — Werden und Prozefl in den Begriff der Substanz zu
integrieren, und wire auch der Gehalt seiner Uberlegungen sicher iiberin-

436 DEMMER 1985a, 238.

437 DEMMER 1987, 97%; vgl. DEMMER 1987a, 88. 438 Ebd. 99*.

439 DEMMER 1988, 439*. DEMMER kann somit auch von prozef3hafter ,,Substanzwer-
dung” (DEMMER 1985a, 238) sprechen (vgl. auch DEMMER 1985, 162, A. 71; erneut DEM-
MER 1989b). 440 Ebd. 439.

441 Diese Untauglichkeit griindet letztlich in der Tatsache, dafl die Substanzmetaphysik
die Existenzstrukturen des Wirklichen liberhaupt verfehlt. Ein addquates Erfassen dersel-
ben gelingt nur einem prozefphilosophischen bzw. -theologischen Entwurf.

442 Die Substanzmetaphysik verkorpert einen philosophiegeschichtlich in seinen Grund-
strukturen eindeutig charakterisierten Typus der ontologischen Deutung von Sein und Wer-
den des Wirklichen. Er 14t sich mit einer Metaphysik des Prozesses nicht harmonisieren
(vgl. PR 79; PRd 159f), denn das Grundschema von Substanz und Akzidens schlieit ein in-
neres Werden der Substanz gerade aus. Man hat sich deshalb zu entscheiden, ob man den
Begriff des Wirklichen an das Paradigma von Substanz oder von Prozef bindet.
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terpretiert, wollte man ihn als Ausdruck eigentlich prozefiphilosophischen
Denkens verstehen, so gibt er doch einige instruktive Anregungen beziig-
lich eines addquaten Begriffs der ProzeBstruktur der personalen Existenz
des friihen Embryo. Nach BOCKLE befindet sich der friihe Embryo ,im
Entwicklungsprozef auf ein mogliches personales Dasein hin“443. Bedingung
der Moglichkeit sich spater aktuierenden personalen Daseins sei die zu-
grundeliegende — in diesem Sinn also sub-stanziale — Wirklichkeit der
morphologischen Basisstrukturen des menschlichen Gehirns. Erst in dieser
Verwirklichung der notwendigen Moglichkeitsbedingung personaler Vollzii-
ge sei auch der ,Uberstieg zur personalen Existenz“4** verwirklicht, wih-
rend vorher blof3 potentiell personales Leben — und d.h. im Horizont die-
ses von einem Substanzbegriff der Person ausgehenden Ansatzes ,ein noch
nicht personales Leben“45 — vorliege**®. DEMMER stellt nun fest, da8 die
Verwendung des Begriffs potentiell personales Leben bzw. Potenz zu Per-
son-sein zumindest mifverstindlich sei*¥’. Hier ,sind die Denkvorausset-
zungen entscheidend. Ist das vorher genannte Substanzdenken leitend,
dann hitte ein solcher Begriff sein volles Recht. Fiihrt man jedoch ein
Prozefdenken ein, dann wird er fraglich“4*®. Das Person-sein ist nach
DEMMER in sich selbst als Prozef zu begreifen. Es gebe im Gefolge eines
prozessiven Begriffs der Person ,nur eine Potenz zu je hdheren Entfal-
tungsgraden von Person-sein“4*?, ,nicht aber eine Potenz von vor-persona-
lem zu personalem Leben“4. Diese Tatsache werfe auch Licht auf den
Begriff der Selbsttranszendenz: Der ontogentische ,Prozef transzendiert
sich auf je hohere Vollendungsstufen hin“4®!; insofern ,gibt es eine Selbst-
transzendierung auf je hohere Grade von (...) Personalisierung, aber nicht
von der unterpersonalen auf die personale Ebene“432. In diesem Sinn legt
sich der Begriff der ,Personwerdung“? aus, er ist auf die je hoheren
(Verwirklichungs-)Grade des Personalen zu beziehen, nicht aber auf einen
etwaigen qualitativen Sprung von blo humanem auf personales Sein*34.
,Man ist Person oder man ist es nicht“455,

Das Sein des Menschen hat Existenzcharakter; dieser begriindet die
Tatsache, daf3 auch fiir den Begriff der Person nicht das Paradigma

443 BOCKLE 1978, 43. 444 Ebd. 45. 445 Ebd. 45*.

446 Zum letztlich substanzialistischen Charakter der Uberlegungen von BOCKLE und
RUFF vgl. Kapitel II, Anm. 428.

447 Vgl. DEMMER 1985, 135; DEMMER 1987, 98.

448 DEMMER 1987, 98f*. 449 DEMMER 1985, 135.

450 DEMMER 1987, 99. 451 Ebd. 99.

452 DEMMER 1985a, 240. Der embryonale ,,Prozef (...) vollfiihrt (...) keine qualitativen
Spriinge vom Unterpersonalen zum Personalen“(DEMMER 1987, 99; vgl. ebd. 98, A. 25).

453 Ebd. 240*. ,,Es gibt eine Potenz auf je hohere Personwerdung hin“(ebd. 240).

454 Vgl. ebd. 240.

455 DEMMER 1985, 138.164*. DEMMER 1987, 99.
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von Substanz, sondern das von Prozef3 leitend wird. Der Prozef3 des
eigenen Werdens ist die Selbstrealisierung eines personalen Subjekts.
Das (personale) Sein des Menschen bestimmt sich daher nie nur aus
der bloBen Faktizitat des Vorhandenen, sondern immer auch aus sei-
nem Entwurfcharakter, d.h. aus seinen existenzialen Moglichkeiten,
die den eigenen Werdeprozef3 als der kreativ fortschreitenden Erlan-
gung der Aktualitdt des eigenen Seins eroffnen. Das Sein des Men-
schen begreift sich immer auch als Seinkonnen, das zur je gegebe-
nen Faktizitdt der Wirklichkeit des Menschlichen wesenhaft gehort.
So bleibt das Sein des frithen Embryo metaphysisch unverstanden,
wenn es nicht von jenem im Befruchtungsgeschehen sich eroffnen-
den Moglichkeitshorizont (real potentiality) her gefat wird, der die
progressive Konkretion der menschlichen Existenz im wirklichen
Werden ihrer selbst bedingt. Der Mensch muf} erst konkret werden,
der er existenzial eben schon ist, und ohne dieses Werden wire er
nicht der, der er war. Der Prozef3 ist die Selbstrealisierung seiner
personalen Existenz. Das Werden der wirklichen Seinsgestalt ist da-
bei nicht als blofle deterministische Ent-wicklung eines Sub-stanzia-
len zu fassen, sondern als (eingeschriankt) offener ProzeR des Wer-
dens neuer Wirklichkeit¢. Erst die konkrete Gestalt des Werdens
begriindet die konkrete Gestalt des wirklichen Seins*7, das seine
Moglichkeitsbedingung im Seinkonnen als dem realen Moglich-sein
hat. Dieser innere Zusammenhang von Sein und Werden in der Exi-
stenz begriindet auch den metaphysischen Begriff der personalen
Existenz des werdenden Menschen. Der frithe Embryo ist eine per-
sonale Existenz im Modus existenzialen Seinkonnens. (Person-)Sein
legt sich hier als Seinkdnnen aus. Im Seinkdnnen griindende mogli-
che Wirklichkeiten werden im Prozefl der Ontogenese in verwirk-
lichte Moglichkeiten personalen Seins transformiert. Im Horizont des
Paradigmas von Prozef} begreift sich Person-sein somit in sich selber

456 Beziiglich der Offenheit des mogliche Wirklichkeiten in verwirklichte Moglichkeiten
transformierenden Prozesses der Ontogenese wire aus entwicklungsbiologischer Perspekti-
ve an WADDINGTONS epigenetic landscape zu erinnern (vgl. Kap. I, I, 1.2.3).

457 WHITEHEADs Prinzip des Prozesses (vgl. PR 23; PRd 66) kommt auch hier zum
Tragen, exemplifiziert der Prozefl der Humanontogenese doch die prozessiven Existenz-
strukturen des Wirklichen iiberhaupt, die WHITEHEAD in der Existenz der actual entities
gegriindet sieht.— Vgl. auch SPLETT 1981, 412*: ,,Aus einem Band von Mdglichkeiten wer-
den einige verwirklicht. Statt also mit ,Abspulung’ und blofler Ausfaltung eines durchge-
zeichneten Musters haben wir es mit echtem Werden zu tun®.
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als Prozef, der im Befruchtungsgeschehen seine bedingenden
Angangsgriinde hat und sich progressiv auf je hohere Aktualitdts-
grade hin transzendiert. Dieses prozessuale Verstindnis personalen
Seins schlief3t die Annahme eines noch nicht personalen Lebens
aus*8, Fraglich werden auch die Begriffe potentiell personales Leben
und Potenz zu Personsein, denn es kann im Gefolge eines prozessi-
ven Begriffs der Person innerhalb des einen Lebensbogens keine Po-
tenz von blof3 humanem zu personalem Sein, sondern nur eine Po-
tenz zu je hoheren Ausformungen personaler Existenz geben. Von
daher versteht sich in unserem Zusammenhang auch der Begriff der
aktiven Selbsttranszendenz: In einem sich fortwihrend selbst iiber-
bietenden und so auf neue Wirklichkeitsebenen ausgreifenden Le-
bensprozefl erlangt der werdende Mensch eine progressive Konkre-
tion seiner zundchst nur im Modus existenzialen Seinkdnnens be-
findlichen personalen Existenz. Der ontogenetische Prozef3 transzen-
diert sich als Realisierung des Selbst auf je intensivere Wirklichkeits-
grade von Person-sein hin. Dieses Geschehen der aktiven Selbst-
transzendenz auf je hohere Ausformungen personaler Existenz fafit
der Begriff des Werdens der Person, nicht aber einen Uberstieg von
lediglich humaner zu personaler Existenz*°. Im Horizont der Pro-
zeflimetaphysik legt sich das Sein der Person in sich selber vom Pa-
radigma des Prozesses her aus. Das die Anfange des Prozesses perso-
naler Existenz in sich bergende Ur-sprungsereignis ist das Befruch-
tungsgeschehen. Es begriindet die (hier noch im Modus existenzialen
Seinkonnens gegebene) personale Existenz des neuen menschlichen
Lebens, das im Werdeprozef3 seiner selbst unter Riskierungen pro-
gressiv die Wirklichkeitsgestalt der eigenen Existenz erlangt.

2.3 Der Prozef3 der Selbsttranszendenz als Schopfung der Seele.
Theologische Implikationen der Ontogenese personaler Existenz

Das ontogenetische Werden des Menschen hat den Charakter eines
Lebensprozesses. Es verkorpert je als kreativer Prozef3 des Werdens

458 Jedoch soll hier nur das ,noch nicht’ bestritten werden. Es gibt im offenen und stets
riskierten Proze3 der menschlichen Embryogenese daneben durchaus Fille (z.B. zur Anen-
zephalie fiihrende Storungen beim NeuralrohrverschluB im Bereich der Hirnbldschen), bei
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einer neuen Wirklichkeit des menschlichen Selbstseins in besonderer
Weise das Prinzip des Lebens, das in der teleologischen, auf die Er-
ringung von Intensitdt ausgerichteten Durchsetzung des Neuen
besteht*?, Der Lebensprozef3 der Ontogenese charakterisiert sich als
schopferischer Prozef3 der befreienden Verwirklichung neuer und in-
tensivierender Existenzmoglichkeiten. Die Tatsache, daf3 das Leben
das Neue bedeutet (vgl. PR 104; PRd 203), wirft Probleme beziiglich
des Begriffs der Seele auf, ist doch die Seele in der traditionellen
Substanzmetaphysik die Lebenssubstanz jedes Lebendigen*!. ,The
doctrine of the enduring soul with its permanent characteristics is
exactly the irrelevant answer to the problem which life presents.
That problem is, How can there be originality“(PR 104; PRd 203).
Lebensprozesse stellen metaphysische Probleme hinsichtlich der
Moglichkeit der Gewinnung wirklicher Neuheit im kreativen Pro-
zef3, den ein Lebendiges, etwa der werdende Mensch, verkorpert.
Doch versagt der substanzialistische Seelenbegriff nicht nur hier,
sondern auch beziiglich eines theologisch richtigen Begriffs der
schopferischen Wirk-lichkeit Gottes*2 Das Problem einer metaphy-

denen man — da funktionstiichtige Gehirnstrukturen unzweifelhaft das biologische Substrat
eigentlich personaler Akte verkdrpern — jenen Moglichkeitshorizont, der ein Werden zur
aktuierten Gestalt personalen Seins in den personalen Vollziigen allererst erdffnet, und da-
mit auch das Person-sein (im Sinn von Seinkdnnen) ausschlieen muf.

459 Die Unterscheidung der Begriffe von Person und Personlichkeit gewinnt hier Rele-
vanz. Der Begriff Personlichkeit bezeichnet die erfiillte Wirklichkeit des Personseins.

460 Diesem Begriff des Lebens liegt WHITEHEADs Theorie des Lebens zugrunde (vgl.
Kapitel II, I, 2.5). Leben steht hier im Zusammenhang von Kreativitit. ,,It is the name for
originality (PR 104*; PRd 204), die sich auf Intensitdt ausrichtet. ,,Life in its essence is
the gain of intensity through freedom“(PR 107; PRd 209). Das Wiederholungsdiktat der
Vergangenheit wird in der Originalitit des Lebens gesprengt (vgl. PR 105; PRd 204f).

461 Die Seele gilt der klassischen Philosophie als das Lebensprinzip, dem im Fall des
Menschen der Charakter einer geistigen Substanz zukommt (vgl. THOMAS VON AQUIN,
S.Th. I, 75, 2; SCG II, 55f). Als subsistente Form(kraft) ist die Seele der sub-stanzielle
Lebensakt, die Erst-Entelechie (vgl. ARISTOTELES, Ilept guyfig I, 1, 412 b 4; THOMAS
VON AQUIN, SCG I, 61) eines der Moglichkeit nach Leben habenden Korpers. Ist die See-
lensubstanz aber (Lebens-)Akt und entelechiale Vollkommenheit eines der Moglichkeit
nach belebten Korpers, bedingt sie als solche sub-stanziell ,festgefiigte Sinnzusammen-
hinge“(HIRSCHBERGER 1948/1952 1, 181), so begriindet diese dauerhafte, ein stehendes
Koordinatensystem verkorpernde Seelensubstanz, die selbst keinem Neues erschlielenden
und daher offenen Werdeprozef3 mehr unterworfen sein kann, eine Ent-wicklung im stren-
gen Sinn. Diese substanzialistische Kategorie entelechial vorgezeichneter Ent-wicklung
widerstreitet diametral dem Paradigma, daf3 allem Wirklichen Prozef3 zugrunde liegt.

462 Legt man einen substanzialistischen (Geist-)Seelenbegriff zugrunde, so mu3 diese
als solche — in ihrer Geistigkeit und Subsistenz — unmittelbar durch Gott geschaffen sein
(klassischer Kreatianismus); vgl. THOMAS VON AQUIN, SCG II 87-89; S.Th. I 118, 2. Da-
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sischen Deutung des kreativ neue Wirklichkeiten erschlielenden Le-
bensprozesses der Ontogenese des Menschen im Horizont eines me-
taphysisch addquaten Begriffs der schopferischen Wirklichkeit Got-
tes 143t sich nur mit Bezug auf den Werdebegriff des Prozesses der
aktiven Selbsttranszendenz erhellen.

Eingedenk der metaphysischen Probleme, die der klassische Kreatianismus
mit sich bringt, wendet K. RAHNER seinen Begriff der aktiven Selbst-
transzendenz auch auf das ontogenetische Werden des Menschen an*t3,
RAHNERs Werdebegriff ist — greift man den Begriff der aktiven Selbst-
transzendenz als metaphysischen Grundbegriff auf — dabei auf das Ganze
des Prozesses zu beziehen, der als solcher die Selbstrealisierung der Exi-
stenz eines Menschen ist. Entstehung, Beseelung und der gesamte Prozef3
ontogenetischen Werdens sind als einheitlicher Fall transzendental eroff-
neter und getragener progressiver Selbsttranszendenz zu verstehen*®4,

Im Hinblick auf das theologische Problem des Begriffs der Beseelung
ergibt sich somit folgendes: (1) Der Begriff einer in sich bestdndigen,
aus sich heraus existierenden Seele als Lebenssubstanz ist zur meta-
physischen Deutung des offenen Lebensprozesses der Ontogenese
des Menschen untauglich*5. (2) Das ontogenetische Werdegeschehen

mit ,,scheint man (...) aber (obzwar man sich von Gott und seinem Wirken keine anthropo-
morphen Vorstellungen machen will) sich die gottliche Schopfertétigkeit in einer sonst in-
nerhalb der Metaphysik nicht vorkommenden Weise vorstellen zu miissen: Fiir die Meta-
physik ist Gott (...) der transzendente, tragende Grund von allem, nicht aber ein Demiurg,
dessen Tun innerhalb der Welt geschieht. Er ist Grund der Welt, nicht Ursache neben an-
deren in der Welt“(RAHNER 1961, 80). ,,Diese Erschaffung erhilt (trotz aller Betonung der
Normalitit dieses Schaffens) den Anstrich des Mirakuldsen; Gottes Wirken wird ein Tun in
der Welt neben anderem Tun der Geschopfe, anstatt der transzendente Grund allen Tuns
aller Geschopfe zu sein“(ebd. 81). Ein solches je ,kategoriales, wunderbares Eingreifen in
die Welt“(ebd. 84) kann als theologischer Begriff der schopferischen Wirk-lichkeit Gottes
nicht iiberzeugen.

463 Vgl. RAHNER 1961, 79-84. Dafl RAHNER noch unter dem Eindruck des Biogeneti-
schen Grundgesetzes HAECKELSs stand, das vor allem aufgrund der Erkenntnisse der Ge-
netik als falsifiziert gelten muf}, tut der systematischen Instruktivitit des Gedankens der
aktiven Selbsttranszendenz keinen Abbruch.

464 Zustimmend u.a. FEINER 1967, 580f; FUCHS 1989.

465 Der Begriff einer substanziellen Seele gibt auf das Problem der offenen Kreativitat
des Lebens eine irrelevante Antwort und zeitigt dariiberhinaus einen metaphysisch und
theologisch unmdglichen Begriff der schopferischen Wirk-lichkeit Gottes. Weitere
»Schwierigkeiten stellen sich (...) ein, wenn eine solche Vorstellung mit der orthischen
Teilbarkeit oder ihrer kiinstlichen Nachahmung im Embryo-Splitting in Beziehung gebracht
wird. Es erzeugt sich dann der mifiliche Eindruck, es werde eine weitere Seele nachge-
schaffen“(DEMMER 1987, 107). Im Fall einer Wiedervereinigung von — aus einer Totaltei-
lung hervorgegangenen — Zygoten wird das Problem auf dem Boden der Substanzmetaphy-
sik vollends unldsbar.
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menschlichen Lebens erschlief3t sich in seiner wirklichen Gestalt
erst im Horizont des metaphysischen Paradigmas von Prozef. Die
Struktur von Prozef3 aber gewinnt im Begriff der aktiven Selbst-
transzendenz Transparenz. Der Lebensprozef3 der menschlichen On-
togenese hat den Charakter eines kreativen Prozesses der progressi-
ven Verwirklichung je neuer und intensivierender Existenzmoglich-
keiten. (3) Der Begriff des Wirklichen als ProzeB aktiver Selbst-
transzendenz, der auch das ontogenetische Werden des Menschen
faflt, erhellt das perichoretische Ineinander des Schopferischen von
gottlicher und weltlicher Wirk-lichkeit*®. Gott ist die schopferische
Quelle allen Lebens als der Ursprung der je neuen relevanten Mog-
lichkeiten, aus denen der werdende Mensch im sich progressiv selbst
iiberbietenden Prozefl der Selbstrealisierung seiner Existenz selbst-
schopferisch die Wirklichkeit seines Selbstseins gewinnt*’. (4) ,Diese
Selbsttranszendenz 143t sich als Schopfung der Seele beschreiben“46s,
Die ,Beseelung’ charakterisiert sich daher als Prozef, der in den on-
togenetischen, progressiv eine volle Wirklichkeitsgestalt personaler
Existenz begriindenden Werdeproze3 des Menschen eingebunden
ist*®9, Dieser Begriff eines Beseelungsprozesses, der mit der Vorstel-
lung einer aus sich heraus existierenden (Geist-)Seele unvereinbar
ist¥79, faf3t den Prozef3 des Einflieflens je neuer Existenzmoglichkei-
ten - als Bedingung der Moglichkeit aktiver Selbsttranszendenz -
iiber die mentalen Pole*’! aller im ontogenetischen Prozefl entste-
henden und aufgrund ihrer differenzierten Strukturierung den Pro-

466 Die den kreativen Prozef3 der Wirklichkeit begriindende Perichorese der kontrastiven
Existenz von Gott und Welt in WHITEHEADs Entwurf einer Kosmologie gewinnt hier fun-
damentale Relevanz (vgl. vor allem Kapitel II, I, 3).

467 Dieser Begriff einer schopferischen Perichorese gottlicher und weltlicher Wirklich-
keit verkodrpert eine Losung des grundsitzlichen Problems, das hinter der (an der Vorstel-
lung einer punktuellen Beseelung des Menschen orientierten) Kontroverse Kreatianismus
versus Generatianismus (Traduzianismus) steht und das die Frage nach der Einheit der
schopferischen Urséchlichkeit von Gott und Mensch aufwirft.

468 KLINGER 1969, 470.

469 Ahnlich geht auch DEMMER 1987a, 89, vom ,,Modell einer prozef3haften Beseelung®
aus. ,,So gesehen wire Beseelung in den Prozef3 der progressiven Individuierung eingebun-
den, wobei eben dieser Prozefl als Selbsttranszendenz auf je hohere Entfaltungsstufen zu
verstehen ist“(DEMMER 1987, 108; vgl. DEMMER 1985a, 241).

470 Vgl. COBB 1965, 48: ,,The soul is not an underlying substance undergoing accidental
adventures“. Vgl. ebd. S6.

471 WHITEHEADs Begriff der polaren Struktur des Wirklichen, die in der bipolaren
Existenzstruktur eines jeden actual entity fundiert ist, ist hier zugrunde zu legen.
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zef3 des Werdens eines hochkomplexen menschlichen Organismus*’?
begriindenden Elementarprozesse (actual entities). Dieses durch die
schopferische Existenz Gottes ermoglichte Geschehen 143t sich als
Prozef3 der Beseelung, der als solcher die Eroffnung der selbstschop-
ferischen Aktualisierung existenzialen Seins ist, und daher die
Moglichkeitsbedingung des Selbstrealisierungsprozesses der progres-
siven Selbsttranszendenz auf den spiteren bewuf3ten Selbstvollzug
personaler Existenz hin darstellt, beschreiben.

472 Hier liegt WHITEHEADSs Begriff der Gesellschaft (society) zugrunde. Der Mensch
ist nach WHITEHEAD eine komplexe, gesellschaftlich strukturierte Einheit elementarer
Prozesse (actual entities). Als solche hat er eine Geschichte, die sich als Selbstrealisierung
seiner Existenz, als Selbstwerdung charakterisiert.
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DRITTES KAPITEL

DIE TRIVIALISIERUNG DER
EXISTENZ DES MENSCHEN.

Eine Prozefethik der Probleme von Reproduk tions-
und Gentechnik

Zunichst sollen einige Grundstrukturen einer Prozeflethik gegeben
werden, die den Horizont der Erdrterung ethischer Probleme, die
durch Reproduktions- und Gentechnik gestellt sind, bilden werden.

I.

Intensivierung als Prozef3
gelingender Selbstrealisierung
menschlicher Existenz.

Entwurf einer ProzefSethik

Prozeflethik begreift sich als metaphysische Ethik. Sie griindet in
WHITEHEADs Entwurf einer Metaphysik des Prozesses. Doch die
Dimension des Moralischen bindet sich an die bewufite Freiheit des
Menschen. Der prozefphilosophische Entwurf einer Kosmologie der
Existenz ist daher auf eine Anthropologie der moralischen Existenz
hin zu befragen. WHITEHEADs metaphysische Kosmologie bildet
die allgemeine Grundlage der metaphysisch gegriindeten Prozef3-
ethik, die verschiedenen moralphilosophischen und moraltheologi-
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schen Entwiirfen entscheidende Prizisierungen ihrer Gestalt ver-
dankt. Der Entwurf einer solchen Prozeflethik soll im folgenden in
seinen Grundstrukturen vorgelegt werden.

0. Voriiberlegungen

Bevor die eigentlichen Gehalte des Entwurfs einer ProzeBethik dar-
gestellt werden konnen, miissen einige Voriiberlegungen angestellt
werden, die die Moglichkeitsbedingungen eines solchen metaphysi-
schen Entwurfs von Ethik betreffen. Jede normative Ethik hat die
Erkenntnisse der analytischen Ethik zu beriicksichtigen.

0.1 Begriffsklirungen

Um der Klarheit des Gedankenweges willen sollen vorab einige
Grundbegriffe geklart werden.

Der Begriff der Ethik wird synonym zum Begriff der Moralphilosophie ver-
wendet werden!. Er bezeichnet daher die (wissenschaftliche) Theorie der
moralischen Praxis. Der Gegenstand der Ethik dagegen ist das Ethos, das
sich in Moral (Sitte) und Moralitit (Sittlichkeit) differenziert. Der Begriff
der Moral (vgl. den Begriff des #%oc: Gewohnheit, Sitte, Brauch) umfaf3t
dabei als Ordnungsbegriff konkrete empirische, zu einem sinnvollen Ord-
nungs- und Regelsystem geronnene Normen und Wertvorstellungen, wéh-
rend der Begriff der Moralitit (vgl. den Begriff des #%og: Charakter) als
Prinzipienbegriff die Grundhaltung des Gut-sein-wollens, auf der morali-
sche Kompetenz beruht, umschreibt?. Normative Ethik sucht nach den all-
gemeinen Prinzipien moralisch guten und richtigen Handelns. Sie grenzt
sich daher vom moralsoziologischen Ansatz einer rein deskriptiven Ethik
ab. Aufgrund ihrer inhaltlichen Ausrichtung unterscheidet sich die norma-
tive Ethik dariiberhinaus von der formalen Meta-Ethik, die die Logik der
Moralsprache untersucht3.

1 Vgl. PATZIG 1971, 3; BIRNBACHER/HOERSTER 1976, 9.

2 Vgl. PIEPER 1985, 18-22.30-35.

3 Zu dieser Begriffsverwendung vgl. BIESENBACH 1982, 19.261; SCHWARTZ 1984,
17-19.
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0.2 Moglichkeitsbedingungen der Begriindung ethischer Entwiirfe

Zunichst sind Bedingungen, die die Moglichkeit der Begriindung
normativer Entwiirfe der Ethik liberhaupt betreffen, zu erhellen.

0.2.1 Die Moglichkeit einer Logik der Moralsprache

Bedingung des Entwurfs einer normativen Ethik ist die Moglichkeit
einer Logik rationaler Moralsprache iiberhaupt.

Diese Moglichkeit wurde vom logischen Empirismus (Positivismus) bestrit-
ten. Von der Methodik her liefl er nur noch die Analytik mathematisch-
symbolischer Logik zu*, vor allem aber erhob der logische Empirismus be-
ziiglich des Gegenstandes die empirische Verifizierbarkeit zum Kriterium
der Moglichkeit sinn-voller Aussagen®. ,Das erste schaltet die spekulative
Methodik aus, das zweite die metaphysischen Gegenstinde“®. Aussagen,
die diesen Kriterien nicht geniigen, miissen von daher sinn-los sein, weil
ihre Bedeutung empirisch nicht verifizierbar ist. Im logischen Empirismus
verfallen daher alle wertenden Aussagen dem Verdikt der Sinn-losigkeit,
da sie das empiristische Sinnkriterium nicht erfiillen konnen’. Ludwig
WITTGENSTEIN mufite im Horizont dieses Denkens Ethik aufgrund ihres
wertenden, nicht rein deskriptiven Charakters als Un-sinn auffassen: ,Der
Sinn der Welt muf3 auflerhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles wie es ist
und geschieht alles wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert (...). Da-
rum kann es auch keine Sidtze der Ethik geben. Sitze konnen nichts hohe-
res ausdriicken. Es ist klar, dafl sich die Ethik nicht aussprechen 148t. Die
Ethik ist transcendental“®, Tatsichliche ethische Aussagen sind keine

4 Der analytische Charakter der Logik bedingt ihren tautologischen Charakter. ,,Die
Satze der Logik sind Tautologien. Die Sitze der Logik sagen also Nichts. (Sie sind die
analytischen Sitze.)" (WITTGENSTEIN 1921, 6.1; 6.11%).

5 Karl POPPER hat diesem Dogma des Verfikationismus als einer logischen Unmoglich-
keit und mit ihm dem Positivismus grundsitzlich den Boden entzogen. ,,Der positivistische
Radikalismus vernichtet mit der Metaphysik auch die Naturwissenschaft“(POPPER 1934,
11). Es ist daher falsch, POPPER als einen Positivisten zu behandeln. Der Umstand, daf3
POPPER an der Objektivitdt von Tatsachen festhilt, beruht nicht auf einer ,,positivisti-
schen Restproblematik bei POPPER“(HABERMAS 1970, S1), sondern auf seinem (kriti-
schen) Realismus. 6 BIESENBACH 1982, 95*.

7 In Konsequenz dieses Ansatzes ist allerdings das empiristische Sinnkriterium — da es
weder ein empirischer noch ein logischer Satz ist — selbst ein sinnloser Satz. WITTGEN-
STEIN hat daher die Absurditat aller Satze der Philosophie behauptet: ,,Meine Sitze erlau-
tern dadurch, daBl sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er
durch sie — auf ihnen — iiber sie hinausgestiegen ist“(WITTGENSTEIN 1921, 6.54%).

8 WITTGENSTEIN 1921, 6.41; 6.42; 6.421*. WITTGENSTEIN hat Fragen der Ethik (und
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sinn-vollen, sondern lediglich Emotionen zum Ausdruck bringende
Interjektionen®. Die Thesen des logischen Empirismus fiihren bei Alfred
Jules AYER im Hinblick auf Ethik zur Theorie des Emotivismus: ,In saying
that a certain type of action is right or wrong, I am not making any fac-
tual statement, not even a statement about my own state of mind. I am
merely expressing certain moral sentiments“!°. Es handelt sich lediglich
um ,expressions of emotion which can be neither true or false“ll, Dabei ist
aber zu beachten, ,that ethical terms do not serve only to express feeling.
They are calculated also to arouse feeling, and so to stimulate action“!2.
Den Emotivismus hat Charles L. STEVENSON weiterentwickelt!3, Er fiihrt
zuniachst die Unterscheidung eines deskriptiven und eines quasi-imperati-
ven Elements in jedem Moralurteil ein: ,Doubtless there is always some
element of description in ethical judgements, but this is by no means all.
Their major use is not to indicate facts but to create an influence“!4. Mo-
ralischen Urteilen inhédriert daher eine dynamische Komponente; diese
nennt STEVENSON ihre emotive Bedeutung (emotive meaning). Dieser Be-
griff faBt ,a tendency of a word (...) to produce (...) affective responses in
people“!®>. Es handelt sich um eine Art ,stimulating power“!¢. Wertende
Aussagen beinhalten also ein deskriptives und ein dynamisch-emotives
Element. Dieser Unterscheidung entspricht eine weitere Unterscheidung
STEVENSONSs: Meinungsverschiedenheiten im ethischen Diskurs konnen
den Charakter eines disagreement in attitude oder eines disagreement in
belief haben!’. Bei einem disagreement in belief bezieht sich die Uneinig-

der Religion) als ,transcendental’ und ,unaussprechlich’ in den Bereich des Unsagbaren ver-
wiesen, damit aber existenziell keineswegs geleugnet: ,,Wir fiihlen, dafi, selbst wenn alle
moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar
nicht beriihrt sind“(ebd. 6.52*). Sagbar sind nur Sitze der (Natur-)Wissenschaft. Den Le-
bensvollzug aber pragt das Unsagbare: ,Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt
sich, es ist das Mystische“(ebd. 6.522). WITTGENSTEINs ,Tractatus' fiihrt zur Mystik.

9 Vgl. bereits ODGEN/RICHARDS 1923, 125/147*: , This peculiar ethical use of ,good
is, we suggest, a purely emotive use. When so used the word stands for nothing whatever,
and has no symbolic function®.

10 AYER 1936, 107/142*. ,, ,Du tatest Unrecht, als du das Geld stahlst’ besagt nicht
mehr, als der Satz ,Du stahlst das Geld‘ beinhalten wiirde, wenn man ihn in einem Tonfall
des Entsetzens aussprache“(SCHWARTZ 1984, 29f).

11 AYER 1936, 103/135*%. AYER kann daher lediglich eine rein deskriptive Ethik als
sinn-voll, weil verifizierbar bedeutsam, anerkennen (vgl. ebd. 103/135).

12 AYER 1936, 108/142f*.

13 Vgl. hierzu BIESENBACH 1982, 55-79; SCHWARTZ 1984, 30-35.

14 STEVENSON 1937, 16/121*.

15 STEVENSON 1937, 20/127*. Vgl. STEVENSON 1944, 33: , The emotive meaning of a
word is the power that the word aquires, on account of its history in emotional situations,
to evoke or directly express attitudes, as distinct from describing or designating them®.

16 STEVENSON 1944, 45.

17 Vgl. zuerst STEVENSON 1937. Die Ubersetzung dieser beiden Begriffe ins Deutsche
ist problematisch. Im allgemeinen wird disagreement in belief mit Uberzeugungs-Diver-
genz und disagreement in attitude mit Einstellungs-Divergenz wiedergegeben.
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keit beziiglich einer Wertfrage auf eine implizierte empirische Tatsache,
wiahrend das disagreement in attitude in einer Divergenz der Wertvorstel-
Iungen selbst besteht. Dieser Unterscheidung kommt beziiglich der Mog-
lichkeit von Rationalitdt im ethischen Diskurs bei STEVENSON entschei-
dende Bedeutung zu: ,Rational methods can resolve ethical disagreement
if and only if it is rooted in disagreement in belief “18. Die Rolle der Ver-
nunft beschriankt sich daher auf zugrundeliegende disagreements in belief;
fiir reine disagreements in attitude bleibt nur ,the nonrational method“!®.
Als solche kann die persuasive definition®® fungieren. Haben zwar nach
STEVENSON alle moralischen Urteile persuasiven Charakter, so geht es
bei der persuasive definition um ein primir persuasives Ziel: Die emotive
meaning eines Wortes soll gezielt so eingesetzt werden, daf3 eine Einstel-
lungsidnderung (attitude) des Gegeniiber bewirkt wird. Diese nonrational
method unterscheidet sich allerdings kaum noch von Propaganda2!. STE-
VENSONs Ansatz kann daher im Hinblick auf die Erhellung der Moglich-
keit logisch-rationaler Argumentation im ethischen Diskurs noch keines-
falls befriedigen.

Ein einigermaflen befriedigendes Modell moralsprachlicher Logik be-
grindet m.E. erst der analytische Entwurf Richard Mervyn

HAREs?,

Auch HARE geht davon aus, dafl moralische Aussagen nicht einfach mit
Tatsachenaussagen identisch sind. Die Sprache der Moral bringt Wertun-
gen zum Ausdruck und hat daher nicht nur deskriptiven, sondern vor al-
lem auch wertenden, priskriptiven Charakter?’. HARE behandelt zunichst
othe simplest form of prescriptive language, the ordinary imperative
sentence“?*, Er vergleicht den indikativischen Satz ,Du wirst die Tiir
schlieffen’ mit dem imperativischen Satz ,Schlieffe die Tir‘. Beide Sitze

18 STEVENSON 1944, 237*.

19 STEVENSON 1944, 139*. Nicht-rational bedeutet hier allerdings nicht irrational.

20 Vgl. STEVENSON 1938, 32*: | A ,persuasive’ definition is one which gives a new con-
ceptual meaning to a familiar word without substantially changing its emotive meaning, and
which is used with the conscious or unconscious purpose of changing, by this means, the
direction of people's interests®. ,

21 Dieser Vorwurf wurde tatsichlich mehrfach gegen STEVENSON erhoben. ,,It is the
propagandist who illustrates ST ‘ i i “
SKgygl%g’ ks EVENSON's thesis, not the moral philosopher*(McCLO-

22 Ich folge hier vor allem der griindlichen Arbeit von BIESENBACH 1982, 107-234.

23 HARE 1952 verwendet noch den Begriff valuable (wertend), gebraucht aber spater nur
noch den Begriff prescriptive. Der Begriff prescriptive faft allerdings nicht nur Imperative
unter sich, sondern alle Werturteile (vgl. das Schema in HARE 1952, 3/21). Grundlegend fiir
HARE ist seine Erkenntnis, die Mifachtung der préskriptiv-wertenden Dimension sei »the
source of many of the most insidious confusions in ethics“(HARE 1952, 2/20).

24 HARE 1952, 2/20.
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beinhalten ein gemeinsames deskriptives Bedeutungselement, niamlich
,Dein Schlielen der Tiir in unmittelbarer Zukunft‘. Dieses gemeinsame in-
dikativische Element fat HARE in den Begriff Phrastik (phrastic)®, wih-
rend er das unterscheidende, also das je den deskriptiven bzw. den pri-
skriptiven Charakter begriindende Moment Neustik (neustic)? nennt?’. Auf
der Basis dieser Unterscheidung prazisiert HARE nun die Logik der Impe-
rative. Dabei legt er den analytischen Charakter der Logik zugrunde?s.
Zwei Regeln fiir deduktive Syllogismen ergeben sich: ,(1) No indicative
conclusion can be validly drawn from a set of premisses which cannot be
validly drawn from the indicatives among them alone. (2) No imperative
conclusion can be validly drawn from a set of premisses which does not
contain at least one imperative“?®, Die letztere Regel prizisiert die klassi-
sche Problematik einer Ableitung des Sollens aus einem (faktizistischen)
Sein30. Das Besondere an der Moral sind daher die implizierten morali-
schen Wert-Primissen3!. Der Rekurs auf eine Logik der Werturteile ist
gefordert. Zu diesem Zweck untersucht HARE den Charakter des Wert-
worts ,gut’. In Anlehnung an das ,Oxford English Dictionary* fafit er ,gut’
als ,the most general adjective of commendation“3?. Die Bedeutung des
Wertworts ,gut‘ liegt in seiner Funktion des Empfehlens bzw. der Wahl-
Anleitung (choice guiding). ,Value-terms have a special function in lan-
guage, that of commending“33. Wertwortern inhiriert daher etwas, das
tiber den deskriptiven Gehalt hinausgeht, nimich das, was HARE bei den
Imperativen das imperativische Neustik genannt hat34, Dieses hinzutre-
tende (supervenient) evaluative Element griindet letztlich in einer pri-

25 Der Begriff Phrastik wurde von HARE in Anlehnung an das griech. ppaletv (sagen,
anzeigen) gebildet; vgl. HARE 1952, 18/38.

26 Den Begriff Neustik bildete HARE in Anlehnung an das griech. veUetv (zusagen, bei-
fillig nicken); vgl. HARE 1952, 18/38.

27 Bei HARE ist z.B. ,Dein SchlieBen der Tiir in unmittelbarer Zukunft' das gemeinsame
Phrastik, wéahrend die Neustiks differieren. Das indikativische Neustik addiert den Modus
Ja‘, das imperativische Neustik den Modus ,Bitte’ (vgl. HARE 1952, 17f/37f). BIESEN-
BACH macht in diesem Zusammenhang einen einleuchtenden Vorschlag. Er meint, das in-
dikativische Neustik HAREs gehore doch eigentlich bereits zum Phrastik, so dafl es gar
kein indikativisches, sondern lediglich ein imperativisches Neustik gebe. Das Phrastik wire
dann ,Dein Schlieen der Tiir in unmittelbarer Zukunft - ja‘; das (imperativische) Neustik
trate dann bei einem Imperativsatz zusatzlich hinzu: ,Dein Schlielen der Tiir in unmittel-
barer Zukunft - ja - bitte' (vgl. BIESENBACH 1982, 116-118). Ich erachte BIESENBACHSs
Vorschlag als instruktiv und werde HAREs Begriffe im Sinn dieser Modifikation verwenden.

28 HARE geht davon aus, ,that all deductive inference is analytic in character“(HARE
1952, 32/53). 29 HARE 1952, 28/50%*.

30 Vgl. BIESENBACH 1982, 121; SCHWARTZ 1984, 38, A. 92.

31 Vgl. BIESENBACH 1982, 122.

32 HARE 1952, 79/107*. 33 HARE 1952, 91/123.

34 Der Wertcharakter kommt bei Wertwortern also zu den deskriptiven Eigenschaften
als wesentliches Element hinzu. Die naturalistische Ethik aber ignoriert genau dieses Hin-
zukommende und begeht daher den naturalistischen Fehlschluf3.
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skriptiven Prdmisse, die selbst nicht mehr weiter analytisch-logisch
ableitbar ist und daher ein moralisches Prinzip verkorpert. Die konkrete
Gestalt dieses moralischen Prinzips beruht auf (moralischer) Entscheidung:
»When I subscribe to the principle, [ do not state a fact, but make a moral
decision*“35. Dies folgt zwingend aus dem analytischen Charakter aller de-
duktiven Syllogismen. ,In the end everything rests upon such a decision of
principle*3®; diese hat bei HARE allerdings nicht willkiirlichen, sondern
lebensgeschichtlichen Charakter3’. Hier stellt sich das Problem des Ver-
hdltnisses von subjektiver Entscheidungsfreiheit und objektiver logischer
() Rationalitdt3®. Nach HAREs Entwurf einer moralsprachlichen Logik
liegt ,unsere Freiheit der moralischen Entscheidung (...) in der Priskripti-
vitdt der moralischen Urteile begriindet; die Notwendigkeit zu rationaler
Argumentation hingegen ergibt sich aus der logischen Tatsache, dafi Mo-
ralurteile universalisierbar sind, was eine analytische Wahrheit ist*39. Uni-
versalisierbarkeit (universalizability) ist ein Charakteristikum aller Wert-
urteile. ,All value-judgements are covertly universal in character, which
is the same as to say that they refer to, and express acceptance of, a
standard which has an application to other similar instances. (...) When we
commend an object, our judgement is not solely about that particular ob-
ject, but is inescapably about objects like it“4?. In diesem logischen Zwang

35 HARE 1952, 196/242.

36 HARE 1952, 69/96*. ,All decisions (...) are to some extent decisions of principle*
(ebd. 65/91).

37 Die Prinzipienentscheidung hat den Charakter einer Grundentscheidung.— ,,HARE
verbindet mit der Betonung der Entscheidung fiir die Ethik eine Kritik an allen Bemiihun-
gen, durch transzendentale Reflexion ein formales, a priori giiltiges Moralprinzip zu gewin-
nen, das unabhingig von jeder Entscheidung gilt und aus dem alle weiteren moralischen
Maximen ableitbar sind. Ein solches Prinzip gibt es nach HAREs Meinung nicht. HARE ist
sich nicht sicher, ob KANT so interpretiert werden muf, als beginge er diesen Fehler”
(SCHWARTZ 1984, 39, A. 100%; vgl. HARE 1955, 205). Dieser Gedanke scheint mir wichtig
zu sein, denn auch KANT kann sein Eintreten fiir Rationalitét nicht wieder rational begriin-
den. Eine Entscheidung liegt zugrunde. Sie beruht auf einer Wert-Intuition.

38 Das Ineinander von Subjektivem und Objektivem im Ethischen wird hier deutlich.
Werden nicht beide Pole beachtet, ist das Ergebnis in der Ethik ein ethischer Subjektivis-
mus, z.B. bei den EmotivistInnen, oder ein ethischer Objektivismus (Deskriptivismus), z.B.
bei den NaturalistInnen (vgl. HARE 1963, 17).

39 BIESENBACH 1982, 186f*. Vgl. SPARSHOTT 1964, 358*: ,, Prescriptiveness is de-
manded by man's freedom, the fact that men are confronted with alternative lines of possi-
ble action; universalizability is demanded by man's reason, the fact that men are capable of
generalizing and reflecting”. Der Begriff der Vernunft (reason) wird hier allerdings nur zur
Kennzeichnung der Kompetenz zu logischer Analyse verwendet; er kann jedoch auch weiter
gefaflt werden (vgl. dazu weiter unten).

40 HARE 1952, 129/164 . ,,I cannot apply the word ,good’ to one picture, if I refuse to
apply it to another picture which I agree to be in all other respects exactly similar®(ebd.
134/169). ,,DaB ein Werturteil universalisierbar ist, heift, da8 ich mich durch sein Ausspre-
chen quasi verpflichte, dieses Werturteil auch auf jeden anderen gleichen Sachverhalt an-
zuwenden; und zwar unabhingig davon, ob ich hier wiederum selbst der Handelnde bin oder
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zur Universalisierung liegt die Logik der Moralsprache. Die logische Uni-
versalisierungsnotwendigkeit von Werturteilen griindet also in der Tatsa-
che, ,,daf} es auf alle Fille zutrifft, auf die sich die im Phrastikon angege-
bene deskriptive Bedeutung beziehen 1a8t“4!. Werturteile implizieren daher
immer zwei zu unterscheidende Arten von Prinzipien: ein auf freier Ent-
scheidung beruhendes préskriptives, inhaltliches und normatives Wert-
Prinzip und das deskriptive, formale und logische Prinzip der
Universalisierbarkeit*?. Die Logik der Moralsprache beruht auf der Logik
der Universalisierbarkeit. HAREs Entwurf begriindet als Entwurf analyti-
scher Ethik aufgrund des Universalisierbarkeitsprinzips die Moglichkeit
einer rationalen, d.h. hier einer auf logischen Relationen aufbauenden Ar-
gumentation im ethischen Diskurs. Das Universalisierbarkeitsprinzip ist als
ein logisches fiir rationale Argumentation unumgénglich. Was HAREs ana-
lytischer Entwurf nicht leisten kann und will, ist der inhaltliche rationale
Diskurs iiber die Eignung des implizierten préiskriptiven Wert-Prinzips
selbst. Insofern bleibt die analytische Ethik notwendige Vorstufe jeder
normativen Ethik.

HAREs Entwurf moralsprachlicher Logik begriindet aus der Per-
spektive analytischer Ethik die Moglichkeit logisch-rationaler Argu-
mentation im ethischen Diskurs. Analytische Ethik bleibt aber (be-
dingt) neutral gegeniiber den materialen Wertbegriffen normativer
Ethik und damit auch theologischer Ethik. Insofern wird das Pro-
blem der Rationalitit der Inhalte des normativen Diskurses dring-
lich.

0.2.2 Die Rationalitit der Gehalte normativer Ethik

Die Frage der Verniinftigkeit (Rationalitit) moralischer (prdskripti-
ver) Wert-Gehalte philosophischer oder theologischer Ethik und da-
mit die Frage der Rationalitdt normativ wertender Ethik {iberhaupt
erfordert ein weiterfiihrendes Entwerfen des zugrundezulegenden
Begriffs von Vernunft.

nicht“(BIESENBACH 1982, 190*). Dies erhellt die Tatsache, da8 das Prinzip der Universa-
lisierbarkeit eine Denkweise verkorpert, ,die (...) der ,Goldenen Regel’, der Bergpredigt
(vgl. Mt 7, 12) und dem ,Kategorischen Imperativ' KANTSs zugrunde liegt*(ebd. 191%).

41 SCHWARTZ 1984, 40*; vgl. BIESENBACH 1982, 191-193.

42 Vgl. HARE 1963, 30/45*: ,, The thesis of universalizability itself, however, is still a
logical thesis. It is very important not to confuse the thesis of universalizability with the
substantial moral principles to which, according to it, a person makes a moral judgement
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Der Begriff der Vernunft ist vom Begriff des nur logisch analysierenden
Verstandes zu unterscheiden. Diese Unterscheidung findet sich sachlich
bereits in PLATONs Differenzierung von ibergreifender Sinn-Einsicht
(voSc) und diskursivem Denken (si¢dvore) PLATONs Unterscheidung setzt
sich bei THOMAS VON AQUIN in den Begriffen intellectus agens und ratio
fort. KANT fafite mit dem Begriff der ,, Vernunft das Vermogen der Einheit
der Verstandesregeln unter Prinzipien“4?, die den Charakter transzenden-
taler Ideen (Seele; Welt; Gott) haben*4. Bei KANT vollzieht sich zudem
aber auch exemplarisch die moderne Ausdifferenzierung von Vernunft in
die Pluralitit von theoretischer, praktischer und #sthetischer Vernunft,
wodurch das Zueinander des Pluralen zum Problem wird. Im Begriff der
Vernunft darf also (a) keine Reduktion auf die analytische Logik des Ver-
standes vorgenommen werden, und in ihm muf (b) das Zueinander der
partialisierten Vernunftmomente Transparenz gewinnen.

Leitend sei der instruktive Vernunftbegriff WHITEHEADs: ,The
function of Reason is to promote the art of life“(FR 4; FRd 6). Ver-
niinftigkeit charakterisiert sich hier von vornherein durch das Mo-
ment des Teleologischen. Sie hat ihr Ziel in der Losung der Proble-
me, die der Prozefl des Lebens stellt%>. Vernunft beschriankt sich
nicht in der formalen Logik des Verstandes, sondern hat ihre mate-
riale Funktion in der Forderung der Kunst zu leben, d.h. darin, die
kontrastiven Vielfdltigkeiten der Lebensprobleme in ihren Hetero-
genitidten zu einer intensivierenden Forderungsgestalt zu ver-
flechten*. Vernunft hat den Charakter eines situativen Projekts.

commits himself®. , Offences against the thesis of universalizability are logical, not mo-
ral“(ebd. 32/47%).

43 KANT 1781, 239. 44 Vgl. ebd. 250ff.

45 Vgl. hierzu auch den Vernunftbegriff POPPERs: ,,Every rational theory, no matter
whether scientific or philosophical, is rational in so far as it tries to solve certain pro-
blems*“(POPPER 1963, 199%).

46 Auf diese Weise 16st WHITEHEADs Vernunftbegriff m.E. das Problem der Partiali-
sierung der Vernunftmomente. Reine Heterogenitét greift zu kurz. In der neueren Rationa-
litatsdiskussion wurde daher eine ,,beharrliche Verfolgung jener verschlungenen Pfade, auf
denen Wissenschaft, Moral und Kunst auch miteinander kommunizieren“(HABERMAS 1981
I1, 585%) als Aufgabe hervorgehoben, um ,das stillgestelite Zusammenspiel* der drei Ra-
tionalitatstypen ,,wie ein Mobile, das sich hartnickig verhakt hat, wieder in Bewegung zu
setzen“(HABERMAS 1983, 26*). Hatte bereits WELLMER ,,die Einheit der Vernunft (...)
als ein Netzwerk von (...) Ubergz'a'ngen“, als ein ,, Zusammenspiel partialer Vernunftmomen-
te“(WELLMER 1986, 171f*) charakterisiert, so wird diese Einheit der Vernunft von
WELSCH nach dem Konzept ,transversaler Vernunft' im Vollzug materialer Ubergange
zwischen den Rationalitétstypen gesehen: ,Die Dimension dieser Uberginge ist die Di-
mension der Vernunft“(ebd. 304*). ,, Verkniipfende Funktionen pragen ihr Bild“(ebd. 295%).
Die Losung des verhakten Mobiles, der Vollzug des material verkniipfenden Verflechtens
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[hre Funktion erschopft sich nicht in interpretierender Re-flexion,
sondern ist der fordernde Entwurf der Losung von Problemen, die
das Leben je aufgibt*’. It thus constitutes itself the urge from the
good life to the better life“(FR 38*; FRd 33). Dieser Begriff von
Vernunft fiihrt im Hinblick auf die Frage nach der Rationalitit der
materialen Wert-Gehalte normativer Ethik weiter. Die praskriptiven
Wert-Pramissen konnen kritisch diskutiert werden, auch wenn diese
Gehalte als solche rein logisch nicht falsifizierbar, daher unwiderleg-
bar, auf der Ebene formaler Logik also nicht diskutierbar sind und
im Horizont dieser Ebene als nicht mehr hinterfragbare Entschei-
dungen betrachtet werden miissen. Allerdings impliziert der hier zu-
grundegelegte Begriff von Vernunft bereits selbst ein wertend-pri-
skriptives Glaubens-Moment, das auf der Ebene reiner Logik nicht
wieder gerechtfertigt werden kann*®. Der Glaube erst verleiht der
Vernunft eine gerichtete Struktur#. Er ist als die liberzeugte Ableh-
nung der Berechtigung von Gewalt® letztlich ein Glaube an den
Wert des Menschen5!. Der Begriff der Vernunft ist in diesem Sinn al-
so bereits ein Wertbegriff, der als solcher Wert-Intuitionen, die m.E.
den Charakter des Religiosen haben3?, einschlief3t.

0.3 Die Moglichkeitsbedingung des Entwurfs einer metaphysischen
Ethik. Das Problem des metaphysischen Fehlschlusses

,Any metaphysics implies an ethics“$3. Der Entwurf einer Prozef3-
ethik hat daher sein Fundament in der Metaphysik des Prozesses.

kontrastiver Lebensprobleme zu einer intensivierenden Forderungsgestalt ist m.E. die
Kunst des Lebens, in welcher die Funktion der Vernunft ihr Ziel hat.

47 Als solche bezieht sie sich immer auf eine situative Problemsituation. Es kann daher
»hie eine geschichtslose, und etwa in diesem Sinn ,autonome’ Vernunft geben“(FRALING
1984, 44), die unabhingig von aller Geschichte Entwiirfe der Problembewiltigung erstellen
konnte. Die Rationalitét eines Problemlosungsentwurfs erweist sich darin, daf3 er in der Be-
zogenheit auf eine bestimmte Problemsituation lebensfordernde Konzeptionen entwickelt.

48 POPPER 1963, 357, sagt im Hinblick auf seine Entscheidung zum Rationalismus: ,,I
fully admit that i cannot rationally prove it“.

49 Rationalitét ,,rests on an irrational faith in the attitude of reasonableness“(ebd. 357*).

50 SCHWEMMER 1986, 24*, nennt diese Entscheidung gegen Gewalt und Zwang ,,die
praktische Basisentscheidung*.

51 ,,One could say, (...) that my irrational faith in equal and reciprocal rights to convince
others and be convinced by them is a faith in human reason, or simply, that I believe in
man" (POPPER 1963, 357%). 52 Vgl Kap. I11, 1, 2.2. 53 BELAIEF 1984, 53*.
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Die Griindung der Ethik in der Metaphysik stellt das Problem des meta-
physischen Fehlschlusses. Dabei muf3 der metaphysische Fehlschlu3 vom
naturalistischen Fehlschluf3 unterschieden werden. Der Begriff des natura-
listischen Fehlschlusses (naturalistic fallacy) geht auf George E. MOORE
zuriick®*. MOORE definiert Ethik als ,the general enquiry into what is
good“>S; sie impliziert nicht nur eine Theorie moralischer Praxis, sondern

auch eine Theorie des Guten an sich (intrinsically good)>¢. Nach MOORE
ist ,gut’ eine undefinierbare, einfache Eigenschaft (indefinable, simple
quality)’’. Den Vorwurf eines naturalistischen Fehlschlusses macht
MOORE denjenigen moralphilosophischen Versuchen, die meinen, ,gut’
durch Reduktion auf natiirliche Eigenschaften definieren zu konnen3%. Auf
innere Probleme bei MOORE kann hier nicht eingegangen werden%°. Auch
das Verhiltnis von MOOREs naturalistic fallacy zum Is-Ought-Problem bei
HUME soll nicht niher diskutiert werden®®. Relevanz kommt m.E. jedoch
der instruktiven Neubegriindung des von MOORE entdeckten naturalisti-

54 Vgl. MOORE 1903, 10/41. 55 MOORE 1903, 2/30*.

56 Dieser Begriff findet sich vor allem in MOORE 1912. MOOREs Theorie der morali-
schen Praxis ist teleologisch orientiert (vgl. MOORE 1903, 148/211). Vgl. hierzu PIEPER
1971, 146f.

57 ,,,Good'is a simple notion, just as ,yellow’ is a simple notion“(MOORE 1903, 7/36*);
definier- und analysierbar seien aber nur komplexe Begriffe (vgl. MOORE 1903, 7f/36-38).

58 Als naturalistisch charakterisiert MOORE diejenigen ethischen Theorien, die fiir ,gut’
(oder andere Wertbegriffe) eine bestimmte Eigenschaft eines natiirlichen Objektes oder ei-
ner Anzahl natiirlicher Objekte einsetzen: ,If he confuses ,good’, which is not in the same
sense a natural object, with any natural object whatever, then there is a reason for calling
that a naturalistic fallacy*(MOORE 1903, 13/44*).— MOOREs Dogma der Unmaglichkeit,
den Begriff ,gut’ zu analysieren oder zu definieren, fiihrte ihn zum Intuitionismus: Das in-
trinsically good kann nur intuitiv erschaut werden, d.h. Urteile dariiber sind unbeweisbar
(vgl. MOORE 1903, X/6).

59 Hier wire vor allem der bedeutende Aufsatz W. F. FRANKENAs 1939 zu nennen, der
den naturalistischen Fehlschluf als besonderen Fall eines allgemeinen ,Definitions-Fehl-
schlusses’ auffat. FRANKENA macht auch deutlich, daB MOOREs Ausfiihrungen iiber den
naturalistischen Fehlschluf3 einen iiberzeugenden Nachweis fiir die zugrundeliegende Be-
hauptung, ,gut’ sei eine einfache, undefinierbare Eigenschaft, vermissen lassen (so auch
BIESENBACH 1982, 26.40).

60 Der Begriff naturalistischer Fehlschluf3 hat sich in der analytischen Ethik als Begriff
fiir die logische Unmdglichkeit eines Schlieens von einem Sein (is) auf ein Sollen (ought),
wie sie sich aus HUMEs famous passage nahelegt (vgl. HUME 1739, 469f/211f), verfestigt;
er verkorpert als solcher eine Kombination der Ansdtze von MOORE und HUME. Die
HUME-Exegese ist sich jedoch nicht einig dariiber, oo HUME lediglich die Problematik ei-
ner Ableitung oder aber ihre Unmoglichkeit zum Ausdruck bringen wollte, wahrend MOORE
eine vollige Unmioglichkeit behauptete (vgl. FRANKENA 1939). Ohne Zweifel aber handelt
es sich bei beiden Philosophen um das gleiche Problem der Fakt-Wert-Dichotomie. In die-
sem Zusammenhang ist BIESENBACH 1982, 240, zuzustimmen: ,,Die Unmoglichkeit einer
Sein-Sollen-Ableitung hidngt keineswegs davon ab, ob dies HUME nun in jener Passage be-
hauptet oder nicht. Es ist ein sachliches Problem“, das vor allem bei HARE sehr deutlich
wird und dem die Metaphysik mit dem Aufweis ihrer implizierten Wert-Pramissen Rech-
nung tragen muf.
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schen Fehlschlusses durch R. M. HARE zu!. HARE setzt nicht bei der
Undefinierbarkeit des Guten, sondern bei dem Wertwortcharakter des Be-
griffs ,gut® an%2. , Value-terms have a special function in language, that of
commending“®3. Der Naturalismus nun definiert das Wertwort ,gut’ (= de-
finiendum) durch natiirliche Eigenschaften (= definiens), 148t also einen
praskriptiven Wertbegriff mit deskriptiven Tatsachen zusammenfallen, wo-
bei sich — soll die Definition eine wirklich naturalistische sein — hinter
dem deskriptiven Begriff der Tatsachen keine Wert-primisse verstecken
darf. Der logische Fehler des naturalistischen Verfahrens griindet nach
HARE in der MiBlachtung des Wertwortcharakters von ,gut‘, der dessen
empfehlende Funktion bedingt; deshalb konnen Wertworter einfach nicht
definiert werden ,in terms of other words which themselves do not per-
form this function; for if this is done, we are deprived of a means of per-
forming the function“®. Das sog. open-question-argument gewinnt Rele-
vanz: Die Frage bleibt offen, ob und warum das rein deskriptive definiens
in werthaftem und also préaskriptivem Sinn ,gut‘ sei®S. Die logische Dicho-
tomie zwischen Tatsachenfeststellungen und Wertungen ist ohne metaphy-
sische Wert-Pramissen nicht zu iiberbriicken®®. MOORE hatte den meta-

61 Vgl. hierzu vor allem BIESENBACH 1982, 157-161.

62 HARE will dabei klarmachen, ,that the logical difficulties which we are encountering
have nothing to do with morals in particular, but are due to the general characteristics of
value-words“(HARE 1952, 85/116*). Er kann deshalb statt des moralischen auch das dsthe-
tische ,gut’ als Wertwort wihlen.— Eine gemeinsame Basis von Moral und Asthetik im
Wertcharakter findet sich auch bei WHITEHEAD (vgl. vor allem Al).

63 HARE 1952, 91/123*. Dabei greift HARE auf das ,Oxford English Dictionary® zuriick,
das ,gut’ als ,,the most general adjective of commending(HARE 1952, 79/107*) definiert.
Die Bedeutung von ,gut’ ist nach HARE somit die Funktion der Wahlanleitung (choice gui-
ding). Der Wertwortcharakter von ,gut’ begriindet dessen priskriptive Funktion. Zum Ver-
haltnis der Begriffe Wertwort, Werturteil und Priskription bei HARE vgl. BIESENBACH
1982, 179*: ,, Werturteile gehdren zur Kategorie der préiskriptiven Sprache (...). Werturteile
sind all die Sitze, die Wertwdorter enthalten (...). Die préskriptive Komponente besteht (...)
in der Funktion des Werturteils: Es dient der Empfehlung”.

64 HARE 1952, 91/123. Naturalistische Ethik ignoriert die priskriptive Bedeutung von
Wertwortern und damit Werturteilen. Eine Zusammenfassung der Argumentation HAREs
gibt HANCOCK 1974, 120: ,,1. If naturalism is true, then some ethical sentences of the form
,Whatever is F is good are equivalent to ,Whatever is F is F'. 2. Sentences of the form
,Whatever is F is F* are never used to guide choices. 3. But ethical sentences of the form
,Whatever is F is good’ are used to guide choices. 4. Hence sentences of the form ,What-
ever is F is good‘ are never equivalent to ,Whatever is F is F* and hence, naturalism is
false”.

65 Zum open-question-argument, das sich auch bereits bei MOORE findet, vgl. BIE-
SENBACH 1982, 26.37.42f.158; SCHWARTZ 1984, 26.

66 HARE fafit diese Unmoglichkeit in der folgenden Schluiregel: ,,No imperative con-
clusion can be validly drawn from a set of premisses which does not contain at least one
imperative“(HARE 1952, 28/50). Ohne Wert-Pramisse lassen sich aus reinen Tatsachen-
aussagen lediglich wieder Tatsachenaussagen ableiten. ,,Perhaps the simplest and most
important point about ethics is purely logical. I mean the impossibilty to derive non-tauto-
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physischen FehlschluB als Fall des naturalistischen Fehlschlusses
verstanden®’. HAREs sich am Wertwortcharakter von ,gut‘ orientierender
Begriff des naturalistischen Fehlschlusses dagegen ermoglicht eine in-
struktive Unterscheidung des naturalistischen Fehlschlusses (a) vom meta-
physischen Fehlschlu3 und (b) von einer metaphysischen Ethik, die ihre
implizierten Wert-Prdmissen klar und deutlich expliziert®®. Jeder Entwurf
einer normativen Ethik impliziert eine zugrundeliegende (priskriptive)
Wert-Primisse®9. (1) ,Die eigentlich naturalistische Ethik will die Rationa-
litdt der Ethik sicherstellen, indem sie Werte allein auf Tatsachen fufien
148t (...). Kann man nun, mit HARE, dem naturalistischen Versuch die
Wert-Pramisse nachweisen, dann bricht seine Intention zusammen“’®. Der
Naturalismus ist erledigt. (2) Auch eine metaphysisch begriindete Ethik
»gelangt (...) von (Tatsachen-)Aussagen iiber Gott, die Welt und den Men-
schen zu ethisch-préaskriptiven Sitzen*’!. Mit HARE muB aber unabdingbar
davon ausgegangen werden, daf3 ihre ,vermeintlichen Tatsachenaussagen
versteckte Wertaussagen sind“’2. Doch damit — und hier liegt die ent-
scheidende Differenz zum Naturalismus — bricht die Metaphysik eben
nicht zusammen. Ein metaphysischer Fehlschluf3 liegt nur dann vor — hier
konkretisiert sich die Leistung der analytischen Ethik fiir die metaphysi-
sche Ethik —, wenn die Metaphysikerlnnen die nachgewiesene implizierte
(praskriptive) Wert-Primisse bestreiten oder nicht billigen’3. Einer Meta-
physik dagegen, die ihre implizierten Wert-Priamissen klar sieht und sie
als solche auch deutlich expliziert, unterlduft kein logischer Gedankenfeh-
ler. Die metaphysische Ethik entgeht daher dem metaphysischen Fehl-
schluf3, wenn sie sich Rechenschaft iiber ihre implizierten Wert-Prdmissen
gibt.

logical ethicalrules (...) from statements of facts“(POPPER 1948, 154%). ,,Wer ,gut’ durch
einen natiirlichen Sachverhalt definiert, mul dann auch in der Konklusion unter ,gut’ dieses
selbe ,Natiirliche' verstehen, und er schlieBt dann iiberhaupt nicht aus nur nicht-ethischen
Pramissen auf eine ethische Konklusion, vielmehr ist die Konklusion dann ebenso nicht-
ethisch wie die Pramissen”“(GOLZ 1978, 58).

67 Vgl. MOORE 1903, 39/76*: ,,It should be observed that the fallacy, by reference to
which [ define ,Metaphysical Ethics', is the same in kind; and I give it but one name, the
naturalistic fallacy”. MOORE ging von der prinzipiellen Undefinierbarkeit von ,gut’ aus.
Naturalistische und metaphysische Ethik begehen deshalb strukturell denselben Fehlschluf,
da sie beide das undefinierbare ,gut’ durch andere Eigenschaften definieren, der Naturalis-
mus durch natiirliche, die metaphysische Ethik durch metaphysische Eigenschaften.

68 Ich nehme hier Gedanken der instruktiven Argumentation BIESENBACHSs 1982, 37, A.
69, auf.

69 Dieser Umstand ergibt sich zwingend aus HAREs Begriff des Fehlschluicharakters
als eines durch den Wertwortcharakter von ,gut’ bedingten logischen Fehlers.

70 BIESENBACH 1982, 37, A. 69*. Die Intention zerschellt am open-question-argument.

71 Ebd. 37, A. 69*.

72 Ebd. 37, A. 69*.

73 Vgl. ebd. 37, A. 69. In diesem Fall fande das open-question-argument erneut Anwen-
dung.
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Eine auf der Metaphysik WHITEHEADs griindende Ethik begeht
keinen metaphysischen Fehlschluf3, da in ihr die implizierte Wert-
Priamisse transparent gemacht wird. Die in der Metaphysik WHITE-
HEADs implizierte, aber deutlich explizierte Wert-Primisse beruht
auf der Erfahrung religioser Intuition: ,The moment of religious
consciousness starts from self-valuation, but it broadens into the
concept of the world as a realm of adjusted values, mutually intensi-
fying or mutually destructive“(RM 49%; RMd 48). Der Wert-Charak-
ter des Wirklichen erschliefit sich in der religiosen Erfahrung. ,The
peculiar character of religious truth is that it explicitly deals with
values“(RM 110%; RMd 93; vgl. RM 7.110; RMd 16.94; SMW 185; SMWd
214). Ein praskriptives Element ist impliziert. Die philosophische Me-
taphysik WHITEHEADs, die Religion und Wissenschaften zu einem
rationalen Denkschema verschmilzt (vgl. PR 15; PRd 53)7¢, impliziert
daher explizit die auf der religiosen Intuition beruhende Werthaftig-
keit aller Wirklichkeiten fiireinander im universalen Prozef. ,Meta-
physics is the interpretation of our religious experiences“’s.

1. Der Entwurfcharakter menschlicher Existenz als
moralische Aufgabe. Ethik und das ,principle of process’

Der Begriff der Existenz fafit nicht nur die Vorfindlichkeit, sondern
vor allem auch den Charakter des Entwurfs’¢. Alles, was der Fall
ist”’, hat als Tatsache in der hier zugrundegelegten metaphysischen
Kosmologie der Existenz den Charakter des Entwurfs auf etwas hin.
Das Sein einer Wirklichkeit liegt aktual nicht schon vor, vielmehr
muf sie das, was sie existenzial ist, erst werden, um als solche wirk-
lich zu sein. In diesem Sinn besagt WHITEHEADs Prinzip des Pro-

74 Dieser Bipolaritdt metaphysischer Philosophie kommt fundamentale Bedeutung zu,
denn nur durch sie lassen sich (a) der metaphysische Fehlschlui und (b) das, was BIESEN-
BACH 1982, 268, die ,,Morgenstern-Logik” genannt hat, vermeiden. Der Begriff der Mor-
genstern-Logik faft die Umkehrung des naturalistischen Fehlschlusses, namlich den fal-
schen ,,Schlu von Wertungen auf Tatsachen“(ebd. 268%).

75 HARTSHORNE 1961, 25. ,, The purpose of philosophy is to rationalize mysticism“(MT
237).

76 Zu dieser Begriffsverwendung von Existenz vgl. Kap. II, I.

77 Vgl. WITTGENSTEIN 1921.
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zesses, dafl das Werden insofern dem Sein zugrundeliegt, als das ak-
tuale Sein (being) eines Seienden durch dessen Werden (becoming)
konstituiert wird (vgl. PR 23; PRd 66). Das Sein geht daher aus dem
Werden hervor’®. Diese Struktur der Existenz betrifft insbesondere
auch die Existenz des Menschen. Die Kosmologie der Existenz impli-
ziert eine Anthropologie der Existenz. Hierbei sind Besonderheiten
des Entwurfcharakters menschlicher Existenz von fundamentaler
Bedeutung, denn in der differencia specifica des Humanen griindet
die ethische Qualifizierbarkeit des menschlichen Existenzvollzugs.

11 Die Existenz des Menschen als Entwurf

Das Dasein des Menschen als Existenz wird vollzogen im Entwurf,
denn es ist nicht einfach etwas Vorhandenes, sondern auch etwas
Aufgegebenes. Was der Mensch zu einer jeweiligen Zeit seines Le-
bens aktual ist, erweist sich auch als das, was er aufgrund freier
Selbstverfiigungen im Prozef seines Lebens wurde’. Dieser Vollzug
einer Selbstrealisierung der eigenen Existenz geschieht im Horizont
des Seinkénnens, das das menschliche Dasein als ihm selbst iiberant-
wortetes Moglichsein ist.

Der Begriff des Seinkonnens findet sich in der Existenzphilosophie
HEIDEGGERSs??. Das menschliche ,Dasein ist je das, was es sein kann und

78 Der Begriff des Seins (being) wird in diesem Prinzip des Prozesses WHITEHEADs im
Sinn des konkret aktuierten Seins verwendet (vgl. Kapitel II, I). Soll der Begriff des Seins
nicht nur das aktuale, sondern auch das sich aus der Vergangenheit heraus in der Gegen-
wart auf Zukunft hin entwerfende existenziale Sein (Seinkénnen; real potentiality) um-
spannen, so wird zwar der Begriff des Seins selbst integraler und differenzierter als bei
WHITEHEAD gefafit, sachlich aber genau die Struktur des Gedankens WHITEHEADs ge-
troffen.

79 Selbstverstandlich ist die Selbstrealisierung der Existenz nicht nur von in reflexiver
Freiheitlichkeit vollzogenen Selbstverfiigungen, sondern auch von einer komplexen Vielzahl
gesellschaftlicher (Vor-)Strukturierungen abhingig. Diese konnen den Lebensentwurf von
Menschen empfindlich einschrinken, bis zu einem Grad, der sie in bestimmten Bereichen
zu Nicht-Existenzen verurteilt. Solche lebensfeindlichen Strukturen, etwa politische Un-
terdriickung, sind zweifelsohne ethisch hdchst relevant, da sie die Forderungsgestalt des
Menschlichen vergewaltigen. Sie sind aber nicht den Opfern selber als moralisches Defizit
anzulasten.

80 Im Unterschied zu WHITEHEADs Kosmologie der Existenz entwickelt HEIDEGGER
nur eine Anthropologie der Existenz. Der Begriff des Daseins, dessen Wesen in der Exi-
stenz liegt (vgl. HEIDEGGER 1927, 42), falt bei HEIDEGGER nur den Menschen (vgl. ebd.
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wie es seine Moglichkeit ist“81, Als dieses ,Méglichsein, das je das Dasein
existenzial ist“(143), ist es ein Seinkonnen. Daher ,ist das Dasein stidndig
,mehr‘, als es tatsichlich ist“(145), ,weil zu seiner Faktizitit das Seinkoén-
nen wesenhaft gehort” 145). Das Dasein ,ist als ihm selbst iiberantwortetes
Mboglichsein“(144) ein Seinkonnen seiner selbst; ,was es in seinem Sein-
konnen noch nicht ist, ist es existenzial“(145).

Das Dasein des Menschen ist wesentlich offen fiir ein Seinkonnen
seiner selbst. Im Horizont dieses Seinkonnens hat der Mensch seine
Existenz zu vollziehen. In ihr durchdringen sich Vergangenheit und
Zukunft im Gegenwairtigen. Das Sein des Menschen charakterisiert
sich als Aufgabe, die im seinskonstitutiven Lebensprozefl der eige-
nen Existenz zu verantworten ist. Daher ist die Existenz des Men-
schen nicht nur blofle Vorfindlichkeit, sondern aufgrund der Struk-
tur des existenzialen Moglichseins auch Entwurf.

Auch der Begriff des Entwurfs grindet im Denken HEIDEGGERs. ,Der
Entwurf ist die existenziale Seinsverfassung des Spielraums des faktischen
Seinkonnens“(145). Das Entwerfen ist ,die Seinsart des Daseins, in der es
seine Moglichkeiten als Moglichkeiten ist“(145). Im Existenzcharakter des
Daseins griindet das Existenzial des Entwurfs. Dieser ist die existenziale
Struktur menschlichen Daseins als Moglichsein und Seinkonnen. Im Ent-
wurf verhilt sich das Dasein im Horizont seines Seinkonnens zur Tatsdch-
lichkeit seines Seins.

Das menschliche Dasein ist immer schon je in seine Moglichkeiten
geworfen. Es ist in die Seinsart des Entwerfens geworfen und voll-
zieht sich selbst als Existenz im Entwurf. ,Die menschliche Wesens-
natur ist nicht Vorfindlichkeit, sondern Entwurf “82. Sie ist ,ent-
wurfsoffen, Projekthaftigkeit tritt in ihr Wesen ein“%3. Im Entwurf
seiner selbst greift der Mensch vor in das, was er werden kann und
soll. In dieser Spannungseinheit von Vergangenheit und Zukunft im
Gegenwirtigen hat der Mensch Existenz. Zukunft faf3t dabei den
Sinn der Existenzialitdt34, denn ,Sinn ist das (...) Woraufhin des Ent-

7). Diese anthropomorphe Verwendung der Begriffe Dasein und Existenz ist zu kritisieren.
Dennoch sind HEIDEGGERs Uberlegungen im gegebenen Zusammenhang instruktiv.

81 HEIDEGGER 1927, 143. Dort auch die weiteren Zitate. Die jeweilige Seitenzahl ist
im Haupttext angegeben— HEIDEGGERs Existenzphilosophie hat nicht den Charakter ei-
ner Ethik, sondern einer Ontologie. Sie ist als solche jedoch ethisch bedeutsam (vgl. hierzu
FAHRENBACH 1970, 99-131).

82 DEMMER 1989, 98*. 83 Ebd. 186. 84 Vgl. HEIDEGGER 1927, 327.
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wurfs, aus dem her etwas als etwas verstindlich wird“s5. Der Ent-
wurfcharakter menschlicher Existenz ist eine existenziale Seinsver-
fassung. Er umfafit den ganzen Menschen. Der Mensch muf} erst der
werden, der er existenzial schon ist. Sein Prozef des Werdens cha-
rakterisiert sich daher als ein Prozef3 der partiellen Verwirklichung
seines Seinkdnnens. In diesem Werdeprozef3 konstituiert sich je das
aktuelle Sein des Menschen, das eine begrenzende Aktualisierung
des Entwurfs, als der das menschliche Dasein seine Moglichkeiten
als Moglichkeiten ist bzw. war (Seinkénnen; real potentiality). ,Der
Mensch ist immer unterwegs zum Ganzen seiner selbst und der
Welt“s6, In dieser Spannung zwischen der faktischen Tatsichlichkeit
und den geschichtlich eréffneten Moglichkeiten des Entwurfs seiner
selbst hat der Mensch Existenz.

12 Die Selbstrealisierung der menschlichen Existenz — eine
moralische Aufgabe

Der Mensch ist sich aufgegeben. Er vollzieht sich in seinen Akten.
Insoweit es sich um Selbstvollziige handelt, die sich als einsichtige
und freiwillentliche charakterisieren, sind sie moralisch zu qua-
lifizieren®”. Der Entwurfcharakter menschlicher Existenz erhilt
hier ethische Relevanz. Eine Anthropologie der Existenz hat die spe-
zifisch humane, sich an bewufite Freiheit bindende Sich-selbst-Auf-
gegebenheit des Menschen als eine ethisch relevante zu beriicksich-
tigen. Im finalisierenden Horizont von — noch zu erdrtenden3® —
Zielbestimmungen gelingender Existenz ist sich der Mensch selbst
zur Aufgabe gestellt®. Er ist kein schon sub-stanziell vorliegender
Handlungstrager, der nur noch akzidentelle Handlungen vollzieht.

85 Ebd. 151. Anschaulichkeit gewinnt dieser Begriff von Sinn im Wort vom ,Uhrzeiger-
sinn'. 86 AUER 1971, 20.

87 Fiir die Ethik grundlegende Bedeutung hat hier die scholastische Unterscheidung von
actus hominis und actus humanus: ,,Actus dicuntur humani (...) procedunt a voluntate deli-
berata“(THOMAS VON AQUIN, S.Th. I-1I, 1, 3). Der Anspruch sittlicher Verantwortlich-
keit qualifiziert nur den actus humanus. Zur Unterscheidung der beiden Begriffe vgl.
STELZENBERGER 1953, 71-74; BOCKLE 1966, 31-34. ,Die Fahigkeiten des Menschen zu
freier, verantwortlicher Entscheidung bilden die Voraussetzung fiir die Moglichkeit sittli-
chen Verhaltens“(BOCKLE 1977, 39).

88 Vgl. Kapitel 11, I, 3. 89 Vgl. BOCKLE 1977, 46.
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Die Handlung konstituiert die Handlungstragerlnnen vielmehr erst
im Handeln%. Der Mensch vollzieht sich selber als Mensch. ,Der
Handlungstriager wichst in seine Handlungen vor“! und konstituiert
in diesen die Wirklichkeit seines Seins. Handeln ist gerichtete Selbst-
realisierung der Existenz. Das Menschsein ist daher nicht einfach et-
was Vorgegebenes, sondern konstituiert sich aus der Aufgegebenheit
zu entwerfender Daseinsgestaltung®2. Der Mensch ist sich in seinen
frei vollzogenen Handlungen als Ganzer zur unvertretbaren Selbst-
realisierung der eigenen Existenz, die nur als interaktiver Prozef}
moglich sein kann, aufgegeben. ,Dieses Sich-selber-aufgegeben-
Sein ist schon der erste Kernsatz einer Anthropologie, in der der
Mensch als verantwortliches, frei handelndes Wesen angesehen
wird“?3. Der Mensch hat sich in einem Selbstentwurf, der auf das
Ganze des Menschseins in den realen Moglichkeiten der eigenen
Existenz vorgreift, und in der Umsetzung in konkret gelebte Exi-
stenz selbst zu verantworten. Er entwirft sich auf Zielvorstellungen
gelingenden guten Lebens hin und erfaf3t im Licht dieses Entwurfs
der eigenen Existenz die gegebenen Handlungsumstinde und
-moglichkeiten®. Im Existenzentwurf wird die Spannung zwischen
dem aktual Wirklichen und dem je intensiveren Moglichen vom im
Prozef3 seines Lebens sich realisierenden Menschen als moralische
Aufgabe erfahren®. Noch-nicht-Wirkliches wird als etwas Seinsol-
lendes entworfen.

1.3 Sittliche Wahrheit — Entwurf der Forderungsgestalt
des Menschlichen

Die Struktur der moralischen Aufgegebenheit menschlicher Existenz
wirft die Frage nach dem Charakter sittlicher Wahrheit, auf die sitt-
liche Vernunft bezogen ist, auf. Der Finalitdtsbezug des Werdepro-
zesses menschlicher Existenz hat fiir den (prozefethischen) Begriff
sittlicher Wahrheit Grundlagencharakter.

Die sittliche Wahrheit erschopft sich nicht in einer lediglich konstatieren-
den Objektwahrheit, sondern hat — wie DEMMER iiberzeugend dargelegt

90 Vgl. MIETH 1976, SS. 91 ROMBACH 1971, 245. 92 Vgl. EID 1980, 197.
93 FRALING 1984, 19*. 94 Vgl. DEMMER 1985, 45. 95 Vgl. AUER 1971, 18.
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hat — den Charakter einer ,Projektwahrheit (...). In ihr versammeln sich
Zielvorstellungen umfassend gelungenen Lebens“%. Sittliche Wahrheit bet-
tet sich in die Teleologie eines anthropologischen Projekts ein?’. ,In der
sittlichen Wahrheit begegnet kein Objekt, der Mensch begegnet sich
selbst*® in der Entwurfsgestalt seiner Existenz. ,Sittlichkeit trigt
Entwurfscharakter“?. Daher besteht die Funktion der sittlichen Vernunft
nicht nur in der Re-flexion, sondern vor allem darin, das Existenz-Projekt
gelingenden guten Lebens konzeptionell zu entwerfen!®. Sie hat in der
Losung der Probleme, die der Prozefl des Lebens stellt und daher in der
Forderung des Lebens zu je groflerer Erfiillung ihr funktionales Ziel. Sitt-
liche Vernunft ist ,entwurfsoffen im Sinne schopferischer Produk-
tivitat“19l, Sie entwirft ein handlungsleitendes Projekt der Forderungsge-
stalt menschlichen Lebens.

Von daher erschliefit sich der richtige Begriff sittlicher Autonomie:
»Er meint Fiahigkeit zum Entwurf, zur schopferischen Innovation“102,
die ihr Telos im Gelingen des Lebens hat.

Der Begriff der Autonomie kann im Hinblick auf die Ethik sehr unter-
schiedlich verwendet werden!93, Er 148t sich (1) zunichst als Ausdruck der
Tatsache subjektiver Entscheidungs-Freiheit fassen und bezeichnet dann
nur den Umstand, daf3 die Existenzvollziige des Menschen nicht determi-
niert sind. (2) In einem gefiillteren, mit der Vernunft verkniipften Sinn
wird der Autonomie-Begriff in der Moralphilosophie KANTs verwendet.
Ethische Autonomie verbindet sich bei KANT mit der , Vernunft, die in
der Idee der Freiheit das Gesetz derselben enthilt“19%, Autonomie meint
also die von heteronomer Fremdbestimmung — durch empirische Momente
der Sinnenwelt oder durch gesellschaftliche Unterdriickung — freie Selbst-
gesetzlichkeit der praktischen Vernunft. ,Autonomie des Willens ist die

96 DEMMER 1987, 13%; vgl. DEMMER 1987a, 67.

97 Vgl. DEMMER 1989, 190. 98 Ebd. 141f. 99 Ebd. 20*.

100 ,,Es darf nicht iibersehen werden, daf3 die sittliche Vernunft alles andere als eine
Ablesefunktion erfiillt. Es ist die ihr innewohnende Imaginationskraft, welche Handlungs-
ziele hervorbringt und Lebensprojekte entstehen 143t“(DEMMER 1989, 32). Dieser Begriff
von der Funktion der Vernunft findet sich — in der eigenen Terminologie WHITEHEADs —
in dessen gleichnamiger Schrift: Vernunft besteht in einem dreifachen Streben: ,, To live, to
live well, to live better(FR 18; FRd 18). ,,Reason finds its scope here in its function of the
direction of the upward trend“(FR 22; FRd 22), d.h. in ihrer Funktion, das Projekt gelingen-
den guten Lebens zu entwerfen. Die Funktion der Vernunft ist daher ,the promotion of the
art of life“(FR 8; FRd 9). Sie erfaB8t unter den gegebenen Umstinden die neuen Moglich-
keiten zu intensivierendem Werden der eigenen Existenz. ,,Reason is the organ of emphasis
upon novelty*(FR 20; FRd 20). Sie hat daher kreativen Charakter.

101 DEMMER 1989, 79*. 102 DEMMER 1987, 34.

103 Vgl. zu den vielfédltigen Verwendungsweisen des Autonomie-Begriffs POHLMANN
1971. 104 KANT 1785, 90*.
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Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhingig von
aller Beschaffenheit der Gegenstinde des Wollens) ein Gesetz ist“195, Als
Prinzip der Autonomie charakterisiert sich so der kategorische
Imperativ1%. Die Autonomie der Vernunft ist bei KANT daher nicht will-
kiirliche Selbstsetzung, sondern die — Willkiir ausschliefende — kategori-
sche Selbstgesetzlichkeit der praktischen Vernunft. (3) Ich selbst mochte
den Begriff der Autonomie der Vernunft im Sinn des obigen teleologischen
Vernunftbegriffs (WHITEHEAD), der im Horizont des Charakters sittlicher
Wahrheit Transparenz gewinnt und religiose Wert-Pramissen bereits im-
pliziert, fassen!®’”. Er meint dann die Kompetenz, schopferisch ein pro-
blemlosendes Konzept der Forderung gelingenden guten Lebens zu ent-
werfen. (Das Ineinanderfallen des Begriffs vernunftgemiBer Autonomie mit
dem Begriff der Theonomie wird weiter unten Transparenz gewinnen).

Die Autonomie der sittlichen Vernunft besteht daher nicht in der
Willkiir sinn-loser Selbstsetzung, sondern hat in der Sinnausrichtung
menschlicher Existenz, auf der der Entwurfscharakter der sittl/ichen
Wahrheit beruht, ihren Bezugspunkt. Ihre Funktion liegt im schop-
ferischen Entdecken der Forderungsgestalt des eigenen Lebens.
Sittliche Autonomie ist die Kompetenz, das Woraufhin des Existenz-
entwurfs am sinn-gemiflen Projekt gelingenden guten Lebens aus-
zurichten. Die Aufgabe der sittlichen Vernunft besteht darin, die
Moglichkeiten der Forderung des Lebens auszuloten und zu entwer-
fen. Als solche hat sie identitdtsbildende Funktion. Dieser vom Ent-
wurfcharakter sittlicher Wahrheit her Transparenz gewinnende Be-
griff sittlicher Vernunft impliziert den Begriff einer Rationalitit der
Wirklichkeit, der das teleologische Moment, das alle wirklichen Pro-

105 Ebd. 74*.

106 ,,Das Prinzip der Autonomie ist also: nicht anders zu wihlen, als so, daf3 die Maxi-
men seiner Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit begriffen seien.
(...) Dadurch findet sich, da8 ihr Prinzip ein kategorischer Imperativ sein miisse, dieser
aber nichts mehr oder weniger als gerade diese Autonomie gebiete“(ebd. 74f*).

107 Auch KANTSs kritische Vernunftphilosophie kann ihr Eintreten fiir Rationalitat selbst
nicht mehr rational begriinden. Auch hier stellt sich das Problem einer (Wert-)Entschei-
dung. KANT ,,stiitzt (...) die Begriindung des Kategorischen Imperativs, soweit er sich nicht
einfach auf ein ,Faktum der Vernunft’beruft, auf die normativ gehaltvollen Begriffe von
Autonomie und freiem Willen; damit setzt er sich dem Bedenken einer petitio principii
aus“(HABERMAS 1983, 89*%). HABERMAS selbst gibt daher im Hinblick auf seinen eigenen
Entwurf einer kommunikationstheoretischen Begriindung von Vernunft zu, dafl diesem
Wert-Intuitionen zugrundeliegen (vgl. HABERMAS 1985a, 173.202.205f), die ihrerseits
nicht wieder logisch-rational begriindet werden konnen, sondern den Charakter einer
grundlegenden, auf religise Traditionen zuriickgehenden Intuition haben (vgl. HABERMAS
1985a, 202).
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zesse durchwaltet, kosmologisch faf3t'°® und von daher die Rationali-
tat des Sittlichen als der Projektwahrheit menschlicher Existenz be-
griindet. Der Begriff einer (teleologischen) Rationalitit der Wirk-
lichkeit beruht auf (Wert-)Intuitionen, die die Uberzeugung eines in
der Erlangung von (Wert-)Intensitdat bestehenden Telos des eigenen
Existenzvollzugs begriinden, als solche einen Entwurf des Lebens er-
schlieflen und daher den gelingenden Prozef3 der Existenzwerdung
fordern.

2. Der Glaube an den Wert des Wirklichen — ein Entwurf des
Lebens. Religion als Realisierung von Moral

WHITEHEADs Metaphysik griindet Moral in der Religion (vgl. vor
allem RM). Der Vollzug von Religion ist daher eine Realisierung von
Moral. Fiir ein Verstdandnis dieser Tatsache ist es wichtig, einen ver-
kiirzten Begriff des Glaubens und einen defizitiren Begriff des Reli-
giosen zu iiberwinden. Der Glaube der Religion hat sikularen Cha-
rakter und ist als ein Entwurf des Lebens in der Welt vor Gott Inbe-
griff der menschlichen Existenz. Als solcher hat der Glaube der Re-
ligion grundsidtzlich kommunikatorischen Charakter und verkorpert
fiir alle als er selber ein Konzept gelingenden Lebens in der Welt1%°.

108 Dieser Gedanke findet sich auch bei AUER 1971. Er fafit ,,die Uberzeugung, (...) daB
es eine der Wirklichkeit innewohnende Wahrheit oder Verniinftigkeit gibt“(ebd. 212*).
»Weil der Mensch selbst rational ist, vermag er die Rationalitit der Welt zu entdecken und
zu heben®(ebd. 36*), und sich so in der Linie ihrer Sinngestalten selbst zu entwerfen. Die-
ser Glaube an die Rationalitat der Wirklichkeit erfiillte auch bereits die Scholastiker:
» They asked that reason should be used. Faith in reason is the trust that the ultimate natu-
res of things lie together in a harmony which excludes mere arbitrariness“(SMW 18%;
SMWd 31). Zugrunde liegen dieser Uberzeugung Wert-Intuitionen als Erfahrungen im Pro-
zefl des Lebens. Sie begriinden einen Glauben als der subjektiven Form der Existenz von
Wissen. ,,To experience this faith is to know that in being ourselves we are more than our-
selves“(SMW 18; SMWd 31), unserer Existenz daher der Charakter eines teleologischen
Entwurfs eignet.

109 Zu diesem Begriff des Glaubens vgl. auch die erhellenden Ausfiihrungen, die KLIN-
GER zum Glauben des Konzils gegeben hat: ,,Glaube ist auf dem Konzil Prinzip des Le-
bens, Durchfiihrung seiner Existenz (...). Er hat identitdtsbildende Funktion. Er verhilft
dem Menschen dazu, er selbst zu sein“(KLINGER 1984, 625). Die hier getroffenen Aussa-
gen haben sich fiir die Erarbeitung des prozeftheologischen Glaubensbegriffs als instruktiv

erwiesen.
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2.1 Werterfahrung — Fundament der Moral

Die Probleme der Ethik sind Wert-Probleme. Ethik sprengt als Pro-
jektwissenschaft die Grenzen eines positivistischen Faktizismus, der
als Immanentismus den sinn-haften Entwurfcharakter und damit
die (organisch zu gewinnende) Werthaftigkeit alles Wirklichen nicht
erfassen kann!!, Die logische Dichotomie zwischen Tatsachen und
Werten, die die analytische Philosophie bewufit macht, 1af3t sich nur
durch eine integrale Metaphysik iiberwinden. Auf dieser griindend
bestdtigt eine metaphysische Ethik den Wertcharakter der Lebens-
prozesse als solcher.

Der Begriff des Werts fafit ein sehr komplexes Feld von Gehzlten, das
nicht nur sittliche, sondern auch &dsthetische oder okonomische Werte
unterscheidet!!!l. In der Philosophie bezeichnet der Wert-Begriff allgemein
den Charakter einer Moglichkeit oder einer Wirklichkeit, die fiir den ei-
genen WerdeprozeB als erstrebenswert und férdernd erfahren wird!12, Ob-
jektiv meint Wert die gerechtfertigte ontologische Erstrebbarkeit von et-
was — in der klassischen Metaphysik wurde diese Appetibilitdt die Giite
(bonitas) des betreffenden Guts (bonum) genannt!!3 — wihrend der Begriff
Wert subjektiv den tatsidchlichen Grad der Erstrebtheit von etwas fafit!14,
Zentrale Bedeutung erlangte der Wert-Begriff vor allem in der phinome-
nologischen Wertphilosophie und materialen Wertethik. Die apriorische
Existenz eines vom Empirischen in sich unabhingigen Reiches idealer
apriorischer Werte, denen ein absolutes An-sich-sein im Sinn eines idea-
len, aber objektiven Giiltigseins zukomme!!>, wird behauptet: ,Werte sind
der Seinsweise nach Platonische Ideen“!16. Diese Gestalt der Wertphiloso-
phie kann als Wertidealismus eine Dualisierung von Wert und Wirklichkeit
nicht iiberwinden.

110 Vgl. WITTGENSTEIN 1921, 6.41*: ,,Der Sinn der Welt mu8 auerhalb ihrer liegen. In
der Welt ist alles wie es ist und geschieht alles wie es geschieht; es gibt in ihr keinen
Wert“. WITTGENSTEINs Ablehnung von Wertaussagen hingt mit seinem damaligen
Wissenschaftsbegriff zusammen. Im Horizont des Lebens iiberhaupt war WITTGENSTEIN
keinesfalls Positivist. Dazu verbog ihn erst die trivialisierende Rezeption des ,Wiener Krei-
ses’.

111 Der Wert-Begriff war zunédchst ein Begriff der Volkswirtschaft. Diese 6konomischen
und kommerziellen Zusammenhiznge stellen aber kein wirkliches Problem in bezug auf eine
Verwendung des Wert-Begriffs in ethischem (oder &sthetischem) Sinn dar.

112 Vgl. EID 1975a, 270.

113 Die scholastische Metaphysik verankerte den Wert im Sein. Seinsstufen sind Wert-
stufen. Insofern ist jedes Seiende als solches wertvoll, wahrend der Un-Wert als Seins-
mangel verstanden wird. Der absolute Wert ist daher das reine Sein, Gott (so auch RAH-
NER 1941, 127f; in der 1. Aufl.: 130). 114 Vgl. MULLER/HALDER 1971, 302f.

115 Vgl. HARTMANN 1926, 149. 116 Ebd. 121.
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Die Dualisierung von Wert und Wirklichkeit ist in der metaphysi-
schen Wertlehre, welcher der prozeSmetaphysische Begriff des Wirk-
lichen zugrundeliegt, zu iiberwinden.

2.1.1 Der Wertcharakter der wirklichen Prozesse

Die Prozefiphilosophie behauptet — die Wahrheit religioser Erfahrung
miteinbeziehend — den Wertcharakter der wirklichen Prozesse.

2.1.1.1 Prozef3 als Wertungsgeschehen

,The actuality is (...) the experiencing of value“(RM 87%, RMd 77).
Die Wirklichkeit von Existenz charakterisiert sich als Prozefl von
Werterfahrung. In der organistischen Philosophie kommt dem auf
der universalen Prozessualitdt beruhenden Beziehungscharakter ei-
ner jeden aktualen Entitdt essentielle Bedeutung zu. Beziehung aber
ist als solche stets auch eine — die Relevanz des anderen fiir den
Prozefl des eigenen Werdens betreffende — Wertung des anderen!!’.
Wirklichkeit bestimmt sich daher in einer Erfahrungsmetaphysik als
der seinskonstitutive Prozef3 der Erfahrung des (abgestuften, aber in
seiner Jemeinigkeit unvertauschbaren) Wertes jeder Aktualitit fiir
den sich im Horizont einer entwurfsoffenen Selbstwertung!'® aus-
zeugenden Werdeprozef3 der eigenen Existenz. ,Everything has some
value for itself, for others, and for the whole. This characterizes the
meaning of actuality. By reason of this character, constituting reali-
ty, the conception of morals arises. (...) Value-experience (...) is the
very essence of the universe“(MT 151%)119,

WHITEHEADs Begriff des Wertes (value; worth'?°) verdeutlicht die Tatsa-
che, dafl den objektiven Wirklichkeiten des universalen Prozesses als sol-

117 Sich auf etwas zu beziehen, bedeutet, es zu werten. Seine objektive Bedeutung wird
— in seiner Relevanz gewertet — als subjektiver Sinn zugelassen.

118 ,,To be an actual entity is to have a self-interest. This self-interest is a feeling of
selfvaluation“(RM 87*%; RMd 76f).

119 ,,0ur enjoyment of actuality is a realization of worth, good or bad. It is a value-ex-
perience. Its basic expression is — Have a care, here is something that matters! (MT 116%).

120 Der Begriff worth fafit die Qualitit erreichten Werts (value) (vgl. SPENCER 1966,
96). Dennoch verwendet WHITEHEAD die beiden Begriffe nahezu synonym (vgl. ebd. 98).
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chen aufgrund ihrer organischen Bezogenheit (sich abstufender) Wert
inhdriert!?1: ,The components in the concrescence are thus ,values‘ contri-
butory to the ,satisfaction‘“(PR 84f*; PRd 169; vgl. PR 185; PRd 344). Be-
ricksichtigt man Grade der Relevanz, verkorpert jedes actual entity auf-
grund des Prinzips der Relativitdt (vgl. PR 22; PRd 65) einen Wert im Pro-
zef3 des Werdens eines neuen wirklichen Selbstwerts, als der eine neue
Entitdt in diesem Prozef auftaucht!?2, Eigenwert wird in organischer Rela-
tivitdt prozessual gewonnen. Verkorpert jede Wirklichkeit als Bestandteil
in der Konkretisierung einen unverwechselbaren Wert, so verlangt diese
Tatsache an ihrer Basis auch den Rekurs auf die umfassende, die Existenz
aller zeitlichen Entitdten allererst eroffnende Wirklichkeit: Gott. Denn in
der Urnatur (primordial nature) der bipolaren Existenz Gottes erlangt die
Unendlichkeit der eternal objects aufgrund ihrer geordneten (koordinier-
ten) Struktur in Gott den Charakter einer idealen, aber fiir den Prozef3 der
wirklichen Welt relevanten ,Welt' der Wertméglichkeiten?3. ,Although the
possible values all subsist in God, they subsist as merely possible values,
not as actualized values. They are possible values for finite realization“124,
Die Wirklichkeit, ihrem Wesen nach Prozef8 (vgl. Al 355; Ald 479), begreift
sich als ein schopferischer Drang zur Verwirklichung idealer Wert-

121 ,, Value is inherent in actuality itself“(RM 87*; RMd 76). ,, The actuality is the va-
lue“(SMW 10S5; SMWd 128).

122 ,,The self-value is the unit fact which emerges“(RM 88*; RMd 77). ,,The emergence
of some actual value depends on limitation (...). Thus an event is a matter of fact which by
reason of its limitation is a value for itself; but by reason of its very nature it also requires
the whole universe in order to be itself*(SMW 194*; SMWd 225). Die Prozefiphilosophie
betont also ,,the fact that there is a process of actual occasions, and the fact that the oc-
casions are the emergence of values“(SMW 178; SMWd 207; vgl. SMW 165.170.174.199;
SMWd 193.200.203.230).

123 ,,God, who is the ground antecedent to transition, must include all possibilities of
physical value conceptually (...). He is complete in the sense that his vision determines
every possibility of value“(RM 137f*; RMd 114; vgl. SMW 105f; SMWd 128). Im Gegensatz
zur zeitlichen Wirklichkeit (World of Fact) bezeichnet WHITEHEAD diese Sphare der in
Gottes Urnatur geordneten Wertmoglichkeiten auch als World of Value (vgl. hierzu auch
LIMPER 1975, 144, A. 1): ,,The basic elements in the World of Fact are finite activities; the
basic character of the World of Value is its timeless co-ordination of the infinitude of pos-
sibility for realization. (...) The primary basis of the World of Value is the co-ordination of
all possibility for entry into the active World of Fact“(ESP 70f*). Diese ideale Ordnung der
Wertmoglichkeiten verkorpert nicht die wirklichen Werte. ,,On this point WHITEHEAD is
radically anti-Platonic: for him it is concrescences (the ,world of becoming’), not forms
(the ,world of being'), which are the locus of value“(KLINE 1983, 141f, A. 17). Wirklichkeit
(actuality) erlangen die an sich zeitlosen Wertméglichkeiten erst im Prozef der zeitlichen
Welt. WHITEHEADs Metaphysik vermeidet daher ,,the feeble Platonic doctrine of ,imita-
tion' “(ESP 63). Man muf also unterscheiden ,,between concrescent (concrete1) achievings
of value and post-concrescent (concrete) value-achievements, on the one hand, and pre-
or non-concrescent value-ideals, on the other“(KLINE 1983, 142, A. 17).

124 COBB/GRIFFIN 1976, 63/62*. Alle verwirklichten Werte gehen in Gottes Folgena-
tur ein.
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moglichkeiten!25. Der ProzeB hat den Charakter schopferischen Wert-
strebens, wodurch Neues in die wirkliche Welt kommt!2¢, Im konstitutiven
Horizont der Erfahrung von — durch das schopferische Sein Gottes eroff-
neten, aber in den Wertungen der mit dem subjektiven Ziel bestimmten
(vgl. PR 19; PRd 59) subjektiven Formen!?’ in ihrem essentiellen Bezug auf
den Prozef3 des eigenen Werdens autonom modifizierbaren bzw. modifi-
zierten — Wertmoéglichkeiten konkretisiert sich die Selbsterschaffung des
als Selbstwert emergierenden wirklichen Ereignisses als Prozefl der Erfah-
rung des Wertes (oder Unwertes) aller Wirklichkeiten fiir das die eigene
Existenz begriindende Werden.

»Each actual entity is an arrangement of the whole universe, actual
and ideal, whereby there is constituted that se/f-value which is the
entity itself“(RM 88*; RMd 77). Eigenwert erhalten Wirklichkeiten
nicht aufgrund solipsistischer Substanzialitdt, sondern in der organi-
schen Relativitdt des universalen Prozesses!?8. Als Prozef3 von Wert-

125 WHITEHEAD greift hier auch PLATONs Eros-begriff auf (vgl. Al 354-356; Ald
478-480).

126 Den Begriff des Strebens (appetition) verwendet WHITEHEAD synonym zum Be-
griff des begrifflichen Erfassens (vgl. PR 32.45.102.184; PRd 82.102.199.343). ,, Appetition is
at once the conceptual valuation of an immediate physical feeling combined with the urge
towards realization of the datum conceptually prehended“(PR 32*; PRd 80). Zum Streben
gehort also neben begrifflicher Wertung auch begriffliche Umkehrung, d.h. die ,realization
of what is not and may be“(PR 32; PRd 81). So begriindet sich das Moment des Neuen im
Streben (vgl. PR 102.184; PRd 200.343) des durch Gott eroffneten und ermoglichten Selbst-
erschaffungsprozesses. Die Bestimmung des angestrebten Neuen richtet sich nach dem be-
grifflich erfaten subjektiven Ziel (subjective aim) (vgl. PR 26.249; PRd 71f.454), das die
begriffliche Wertung der objektiv vorgegebenen Welt fiir die Selbstwerdung der eigenen
Subjektivitdt durch den autonom modifizierten Bezug auf (in der Existenz Gottes begriin-
dete) zeitlose Wertungsgrundsitze (vgl. PR 248; PRd 453; vgl. dariiber hinaus die Katego-
rie der begrifflichen Umkehrung PR 26.249f; PRd 71f.454-456) bestimmt.

127 ,, The subjective form (...) has the character of a ,valuation‘“(PR 240*; PRd 439); sie
bestimmt, ,, how that subject prehends that datum®(PR 23; PRd 66; vgl. auch PR 241; PRd
440f). Die subjektiven Formen jedes Datums im Subjekt ,introduce the factor of ,valua-
tion’, that is, ,valuation up‘ or,valuation down'“(PR 247*; PRd 452).

128 Der Begriff einer auf der organischen Relativitdat des wirklichen Prozesses beruhen-
den Werthaftigkeit eines jeden Wirklichen (intrinsic value) liberwindet die ethisch fatale,
in der Substanzialisierung von Geist und Korper (Materie) griindende Form des Anthropo-
zentrismus, wie sie deutlich mit DESCARTES hervortritt. ,, The independence ascribed to
bodily substances carried them away from the realm of values altogether. They degenera-
ted into a mechanism entirely valueless, except as suggestive of an external ingenuity™
(SMW 195; SMWd 226). Diese ,,Cartesian scientific doctrine of bits of matter, bare of in-
trinsic value“(SMW 195; SMWd 226), diese ,,doctrine of minds, as independent substances,
leads directly not merely to private worlds of experience, but also to private worlds of mo-
rals“(SMW 195f; SMWd 227). ,,The assumption of the bare valuelessness of mere matter
led to a lack of reverence in the treatment of natural or artistic beauty”(SMW 196; SMWd
227). Diese Auffassung, in der ,,things as opposed to values”“(SMW 202; SMWd 235) er-
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erfahrung erlangt jedes Seiende der zeitlichen Welt mit seinem Wer-
den die Wirklichkeit eines Selbstwertes, indem es sich als Wertungs-
geschehen der bereits verwirklichten Werte im Horizont jemeinig
sich eroffnender (Wert-)Potentialitit auszeugt. Es bestimmt sich als
ein Wertstreben, als ein Abzielen auf Wert (aim at value)'? in einer
kreativ fortschreitenden Welt relativer Prozesse!3.

2.11.2 Wertintensitit

Jedes Ereignis der Welt gewinnt im Prozef3 seines Werdens den Cha-
rakter eines spezifischen Werts'31. Allen Aktualititen kommt daher
aufgrund der Positivitat ihrer Wirklichkeit auf je eigene Weise Wert
zu. , These different specific value-feelings!32 are comparable amid
their differences; and the ground for this comparability is what is
here termed ,value’ “(RM 90*; RMd 79). Doch impliziert gerade diese
Vergleichbarkeit ,gradations of value“133, denn ,this comparability
grades the various occasions in respect to the intensiveness of va-

lue“(RM 90%; RMd 79)134.

Der Begriff der Intensitit ist ein Schliisselbegriff der Prozefphilosophiel3s,
oIntensity arises by reason of the ordered complexity of the contrasts‘(PR

scheinen, zeitigte vor allem zwei Ubel; ,,the two evils are: one, the ignoration of the true
relation of each organism to its environment; and the other, the habit of ignoring the intrin-
sic worth of the environment which must to be allowed its weight in any consideration of
final ends“(SMW 196; SMWd 227f). WHITEHEADs Begriff des Wertes kommt daher etwa
auch im Blick auf die 6kologischen Existenzprobleme der Welt, die auch Existenzprobleme
des Menschen und Existenzprobleme Gottes sind, hochste Relevanz zu.

129 ,,A dead nature (e.g., Newtonian cosmology of self-identical static bits of matter)
can give no reasons. All ultimate reasons are in terms of aim at value. A dead nature aims
at nothing“(MT 184%; vgl. BELAIEF 1984, 40f). WHITEHEADs Kosmologie verneint die
(substanzialistische) Kategorie der Entelechie, vertritt aber die Prozefkategorie der Teleo-
logie (vgl. Al 341; Ald 462). Die Teleologie des Universums konkretisiert sich — in der
vielféltigen Gebrochenheit endlicher Existenz — in jeder aktualen Entitat.

130 Diese Struktur der Welt begriindet die Tatsache, dal jede Wirklichkeit einen
Selbstwert, einen Wert fiir andere und fiir das Ganze verké&rpert (vgl. MT 151).

131 ,, There is no such thing as bare value. There is always a specific value“(RM 90; RMd
79).

132 ,,Here ,feeling’ is used as a synonym for ,actuality’“(RM 91%; RMd 79).

133 COBB/GRIFFIN 1976, 63/62. COBB/GRIFFIN sprechen auch von einer ,,hierarchy
of values“(ebd. 79/78%). Ich halte diesen Herrschaftsbegriff fiir ungeeignet, dem Eigenwert
aller Geschdpfe Ausdruck zu verleihen.

134 ,,,Intensity‘is WHITEHEAD's most usual term for the measure of value achieved in
the experience of individual actualities”(LIMPER 1975, 146*). 135 Vgl. Kap. 11, 1, 2.3.
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100*; PRd 195f). Bedingung von Intensitét ist somit zunichst (gesellschaft-
liche) Ordnung: ,The intensity (...) is promoted by the ,order*(...); it is en-
feebled by the ,disorder“(PR 84*; PRd 169)!3¢, Daher ergibt sich, ,that the
heightening of intensity arises from order such that the multiplicity of
components (...) can enter explicit feeling as contrasts, and are not dis-
missed (...) as incompatibilities*(PR 83*; PRd 167)!137. Der Begriff der Ord-
nung bedingt den Begriff der Harmonie; doch ist Moglichkeitsbedingung
von Intensitdt nur eine solche harmonische Ordnung, die (Trivialitdt iiber-
windende) Kontraste in ihre Einheit faBit. ,,,Contrast‘ — as the opposite of
incompatibility“(PR 95*%; PRd 186f) — ist die Existenzkategorie in der Phi-
losophie WHITEHEADs, die die tatsdchliche Vielfalt in einer komplexen
Einheit fait'38, Ziel des Strebens ist daher ,,a harmony of contrasts, issu-
ing into intensity of experience“(PR 109*; PRd 212)!39.

Die Intensivierung des eigenen Seins im konstitutiven Prozef} selbst-
realisierenden Werdens verkorpert den allgemeinen Zweck, der die
Natur durchzieht (vgl. PR 100; PRd 196)1%. Die Intensitdt seinsbe-
griindender Erfahrung beruht dabei auf der geordneten Komplexitat
von Kontrasten in der Einheit des eigenen Werdeprozesses. , Contrast
elicits depth“(PR 114*; PRd 221). Die unterschiedlichen Geschehnisse
des Universums stufen sich daher im Hinblick auf ihre kontrastive
Intensitdtstiefe ab: ,Various occasions are thus comparable in respect
to their relative depths of actuality. Occasions differ in im-
portance'! of actuality“(RM 90*, RMd 79). Abstufungen der rela-
tiven Wirklichkeitstiefe, d.h. Abstufungen der sich in der Relativitdt
der Prozesse auszeugenden Wertintensitit, ergeben sich aus dem
Grad intensivierenden In-sich-Fassens von Kontrasten, der in der
(evolutiv hervorgetretenen) kommunikativen Existenz des Menschen
seinen relativen Hohepunkt erreicht hat. ,Existence, in its own na-

136 Der Begriff der Ordnung betrifft die auf dem abgrenzenden Charakteristikum (defi-
ning characteristic) beruhende Struktur von Gesellschaften (societies) aktualer Entitdten.
»,Order’ means ,society permissive of actualities with patterned intensity of feeling arising
from adjusted contrasts* (PR 244%; PRd 446f). Daher besagt Ordnung die ,, Zu-Ordnung von
Geschehnissen im Hinblick auf erhdhte Intensitat“(FETZ 1981, 145%).

137 Vgl. SHERBURNE 1966, 216*: ,,Contrast is the opposite of incompatibility*.

138 Die Existenzkategorie der Kontraste beschreibt ,,Modes of Synthesis of Entities in
one Prehension, or Patterned Entities“(PR 22; PRd 64). ,, The mere complexity of givenness
which procures incompatibilities has been superseded by the complexity of order which
procures contrasts“(PR 100*; PRd 196). 139 Vgl. auch SPENCER 1966, 97.

140 Vgl. Kapitel II, I, 2.3. Nur auf der Grundlage dieses Gedankens kann das Geschehen
der Evolution als solches erfafit werden.

141 Der Begriff der Bedeutung (importance) wird weiter unten aufgegriffen werden.
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ture, is the upholding of value-intensity“(MT 151*%). Doch kann keine
Individualitdt losgelost von anderen Individualititen und vom Gan-
zen eine aktuale Intensitdtsgestalt ihrer Existenz erreichen: Jede
organische Einheit des Wirklichen ,upholds value-intensity for itself,
and this involves sharing value-intensity with the universe“(MT

151%).

2.1.2 Werterfahrung als verpflichtende Erfahrung

Der teleologische Wertcharakter des Wirklichen begriindet im Hin-
blick auf die Existenz des Menschen die Dimension des Moralischen
(vgl. MT 151). Diese scheint nur auf, wenn der Werdeprozef3 des
menschlichen Lebens nicht faktizistisch im Sinn blofl wertloser Zu-
falligkeit verkiirzt'#?, sondern in seiner sinngerichteten Werthaftig-
keit erschlossen wird. Die Existenz des Menschen hat nach der Pro-
zeflimetaphysik WHITEHEADs nicht nur Tatsachencharakter, son-
dern als Tatsache teleologischen Entwurfcharakter. Die Dichotomie
von Tatsachen und Werten hebt sich auf, wenn die eigene Existenz
als ein Wert erfahren wird, auf dessen Verwirklichung sie entworfen
ist. In dieser Wert-Erfahrung erschlieflen sich die Sinnmoglichkeiten
des Menschseins als Werte der Existenz, die als Seinkonnen diese
Moglichkeiten existenzial umfafit. Die Erfahrung der Werthaftigkeit
des eigenen Lebens in der Welt ist eine Erfahrung der Spannung
zwischen dem aktual Faktischen und erstrebenswerten Moglichkei-
ten des Vollzugs der Existenz. Mogliche Werte werden als etwas
Seinsollendes erfahren. Zielvorstellungen gelingenden guten Lebens
stellen sich als Entwurf der Erlangung wirklicher Wertintensitét vor.
Seinsollende Wertintensitidt aber wird nur in der organischen Relati-
vitdt des universalen Prozesses der Schopfung gewonnen, indem eine
Vielfalt von Verschiedenem als Kontraste in die Einheit des eigenen
Lebensprozesses einbezogen wird. Die Erfahrung der eigenen Exi-
stenz als zu verwirklichender Intensitdts- Wert impliziert die Erfah-
rung der Wirklichkeiten der Welt als einer Vielfalt relationaler

142 Vgl. WITTGENSTEIN 1921, 6.41: ,,Alles Geschehen und So-Sein ist zufillig“. Der
Prozefl der Welt verkommt in der Beliebigkeit des richtungslosen Zufalls. Sinn und Wert
kann es daher in der Welt nicht geben (vgl. ebd.), Sitze der Ethik sind un-sinnig.
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Eigenwerte!¥3, die als solche einen Beitrag zur Intensivierung des ei-
genen Lebens leisten konnen. Was hier werthaft erfahren wird, sind
zum einen Wirklichkeiten, die als wert-voll fiir den eigenen Werde-
prozefl fordernd in diesen einbezogen und als Objekte im werdenden
Subjekt vollzogen werden konnen, zum anderen (Wert-)Moglichkei-
ten, die sich als idealer Horizont des eigenen Lebensentwurfs ausle-
gen und deren Verwirklichung in den Prozessen des Lebens ange-
strebt wird. Im Horizont einer Selbstwertung (vgl. RM 47-49; RMd
47f), die den Entwurf der eigenen Existenz als einer Realisierung
jemeiniger Wertmoglichkeiten begriindet, werden die Wirklichkeiten
der Welt im seinskonstitutiven Prozefl der Erlangung aktualen
Selbstwerts als kontrastive Eigenwerte vollzogen. ,It is the impor-
tance of the others which melts into the importance of the self“(MT
161). Die Wirklichkeit des Menschen ist ein Proze8 wechselseitig re-
lativen Wertstrebens und als solches immer ausgerichtet auf die je
intensivere Forderungsgestalt des eigenen Seins in einer strebenden
Welt. Menschliches Leben hat seinen Sinn von dieser Ausrichtung
her. Diese Forderungsgestalt menschlichen Lebens 148t sich insbe-
sondere im Hinblick auf den kommunikatorischen Charakter der
menschlichen Existenz nicht durch einen egozentrischen Solipsismus,
sondern nur durch das In-sich-Fassen einer Vielfalt von Kontrasten
in die prozessive Einheit des eigenen Existenzvollzugs erreichen (vgl.
PR 109; PRd 212). Sich selbst im Horizont idealer Wertmoglichkeiten
als einen zu verwirklichenden Wert zu erfahren, bedeutet daher, alle
Wirklichkeiten der Welt gerade aufgrund ihres kontrastiven Eigen-
seins als Eigenwerte zu erfahren und sie als solche in den Werdepro-
zefl des eigenen Menschseins einzubeziehen. Diese konzeptionelle
Erfahrung des Wertes der eigenen Existenz in einer Welt relationa-
ler Eigenwerte hat den Charakter einer existentiellen Einsicht in
sittliche Wahrheit, die als Projektwahrheit Zielvorstellungen umfas-
send gelungenen Lebens als zu erstrebende Wertmoglichkeiten und
so den Wertcharakter des Wirklichen, das als Seinkonnen diese Wert-

143 Der Grad der Eigenwertigkeit stuft sich nach der (wirklichen und moglichen) Inten-
sitit der Existenz ab, doch ist jede (konstruktive) Wirklichkeit eine Bereicherung des kos-
mischen Prozesses und verkdrpert daher einen spezifischen (Eigen-)Wert. Dies ist die Ver-
neinung der Behauptung, der Mensch allein sei von wirklichem Wert. Den Tatsachen der
Welt inhdriert als solchen jemeiniger Wert, der eine bedenkenlose Instrumentalisierung
verbietet. Dennoch aber gibt es Wertabstufungen; ,,so when a choice must be made, there
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moglichkeiten existenzial ist, erschlief3t. Wert-Erfahrung wird daher
zum Bedingungsgrund einer moralischen Haltung. Sie gewinnt den
Charakter sittlicher Pflicht-Erfahrung. In der Werterfahrung griin-
det daher das deontologische Moment der Prozeflethik. Die diskursi-
ve Begriindung konkreter Normen des Handelns hat dagegen teleo-
logischen Charakter; sie hat ihr Telos in der durch die Wert- bzw.
Pflichterfahrung erschlossenen Erfiillungsgestalt des Menschlichen
in der Welt vor Gott.

2.2 Prozeflethik — eine Metaphysik religioser Werterfahrung

Wert-Erfahrung hat den Charakter des Religiosen. Religion er-
schlief3t den Wertcharakter der Prozesse der Welt. Der Begriff der
Religion wird hier in einem allgemeinen Sinn verwendet. Er be-
schrankt sich nicht darauf, Religion als ein empirisches Phianomen
zu bezeichnen, sondern fafit ein allgemeines Phinomen der mensch-
lichen Existenz, das den konkret verfaf3ten Religionen zugrunde-
liegt.

2.2.1 Religiose Erfahrung als Werterfahrung

Religion griindet in der Erfahrung religioser Intuition, die existen-
zielle Bedeutung erlangt. Auf die in dieser religiosen Erfahrung ent-
hiillten existenziellen Wahrheiten beruft sich Religion. Aus den reli-
giosen Intuitionen gewinnt sie ihre (Glaubens-)Kraft.

Religion ist ein hochkomplexes Phdnomen. Selbst die Etymologie des Be-
griffs (lat. religio) bleibt unklar!#*. Die uniibersehbaren Erscheinungswei-
sen der Religion als eines empirischen (Welt-)Phianomens, die hier nicht

is a basis for discriminating value judgments“(COBB/GRIFFIN 1976, 79/78).

144 Bei CICERO wird der Begriff religio auf das Verb relegere = sorgfiltig beobachten,
immer sich hinwenden zu zuriickgefiihrt (vgl. CICERO, De natura Deorum II, 28, 72). Der
Christ LACTANTIUS dagegen sieht den Ursprung des Begriffs in dem Verb religare = an-
binden, sich zuriickbinden (vgl. LACTANTIUS, Divinae institutiones 1V, 28). AUGUSTI-
NUS bringt dariiberhinaus noch eine Ableitung von re-eligere = wiedererwihlen (vgl. AU-
GUSTINUS, De civitate Dei X, 32). Die groite Wahrscheinlichkeit wird heute der Ablei-
tung von relegere zugesprochen.
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behandelt werden konnen!45, erweisen Religion als eine grundlegende Tat-
sache der menschlichen Existenz.

Der prozefitheologische Begriff der Religion fafit diese als eine Be-
statigung des Wertcharakters der Wirklichkeit vor Gott und daher
als Entwurf des Lebens in der Welt. Dieser (hier behauptete) Grund-
zug der Religion ist zu verdeutlichen.

Als Grundlagenkategorie der Religion erachtet WHITEHEAD das Heilige:
»The intuiton of holiness, the intuition of the sacred, (...) is at the founda-
tion of all religion“(MT 164). Religion griindet in Erfahrungen des
Heiligen'%. Alle Weltwirklichkeiten konnen in der Erscheinungswelt der
Religion Manifestationen heiliger Wirklichkeit sein!4’. Die Tatsache, daf
in den verschiedenen Religionen ganz verschiedene Wirklichkeiten als
Medien des Heiligen moglich sind, 1468t sich m.E. jedoch nicht als Aus-
druck unverbindlicher Beliebigkeit interpretieren; sie beruht auf der
grundlegenden, einen extremen Supranaturalismus ausschliefenden Intui-
tion, daf3 die Existenz des Gottlichen Tatsache der Existenz des Weltli-
chen ist, das Weltliche daher nicht immanentistisch verkiirzt werden darf.
Die religiose Erfahrung hat den Charakter einer Auf-bruchserfahrung: Die
blofle Faktizitdt des Endlichen wird im Prozefl des Erfahrens in den
durchdringenden Horizont des Unendlichen aufgebrochen. Die weltliche
Immanenz des transzendent bleibenden Go6ttlichen erschlie3t sich als Hei-
ligung des Wirklichen der Welt.

Diese Erfahrung der Heiligkeit von Wirklichkeit sprengt den empiri-
stischen Faktizismus des Positivismus. Sie erschlief3t Tatsichliches
als Werthaftes, bestdtigt daher letztlich den Wert aller Wirklichkei-
ten der Welt fiir sich selbst, fiireinander und fiir das Ganze. Wert-
Erfahrung beruht letztlich auf einer religiosen Charakter tragenden

145 Die Erscheinungsweisen der Religion sind Objekt der Religionswissenschaft; vgl.
hierzu etwa MENSCHING 1959; GOLDAMMER 1960; LANCZKOWSKI 1980.

146 Zur Wesensbestimmung der Religion vom Heiligen her vgl. klassisch SODERBLOM
1913; SODERBLOM 1916. Allerdings wird hier das Heilige einfach dem Profanen entgegen-
gesetzt konzipiert. Im Horizont der Prozef3theologie dagegen erschlief3t sich der Begriff des
Heiligen im Licht des pan-en-theistischen Begriffs der Perichorese von Gott und Welt.—
Zum facettenreichen Begriff des Heiligen vgl. daneben OTTO 1917; ELIADE 1949; ELIADE
1957; MENSCHING 1959; SPLETT 1971; COLPE 1977.

147 ,,Die Religionsgeschichte lehrt, dafl nahezu alles und jedes in unserer Erfahrungswelt
Gegebene dem Menschen zum religiosen Phanomen werden kann: Sonne, Mond und Sterne,
Dinge und Vorginge der Natur, Pflanzen Tiere, sprachliche AuBerungen und Handlungen
von Menschen, Orte und Zeiten“(SCHMITZ 1984, 33; vgl. auch GOLDAMMER 1960; MEN-
SCHING 1961, 962). Die Erfahrung des Heiligen ist daher nur im Horizont einer Immanenz
des Transzendenten mdoglich.
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(Wert-)Vision einer Vollendungsgestalt des Endlichen, welche die
Existenz dieses Endlichen als zu realisierende heiligt. Wert-Erfah-
rung ist als solche daher etwas Religioses.

Die religose Erfahrung hat einen allgemeinen Charakter, der ih-
ren vielgestaltigen Konkretionen zugrundeliegt (vgl. RM 47; RMd
47). ,The peculiar character of religious truth is that it explicitly
deals with values“(RM 110%; RMd 93; vgl. SMW 185; SMWd 214). Reli-
giose Erfahrung beruht nach WHITEHEAD ,on the concurrence of
three allied concepts in one moment of self-consciousness, concepts
whose separate relationships to fact and whose mutual relations to
each other are only to be settled jointly by some direct intuition in-
to the ultimate character of the universe“(RM 48% RMd 47). Diese
Intuition erfafit den Wert-Charakter des Wirklichen, den die Indivi-
duen organisch gewinnen. Die drei Wert-Dimensionen, die in ihrer
Wechselseitigkeit in der den elementaren Charakter des Universums
eroffnenden religiosen Intuition aufscheinen, sind ,(1) that of the
value of an individual for itself . (2) That of the value of the diverse
individuals of the world for each other. (3) That of the value of the
objective world which is a community derivative from the interrela-
tions of its component individuals, and also necessary for the exi-
stence of each of these individuals“(RM 48*; RMd 47f). Die religiose
Erfahrung begriindet daher eine (Wert-)Haltung des einzelnen Men-
schen zu sich selbst und zu allem, was es gibt. ,The moment of reli-
gious consciousness starts from self-valuation, but it broadens into
the concept of the world as a realm of adjusted values, mutually in-
tensifying or mutually destructive“(RM 49%, RMd 48)!48. Diese intui-
tive Erfahrung der sich gegenseitig bedingenden Werte von Indivi-
duum, Gemeinschaft und Welt hat den Charakter des Religiosen. Die
Selbstwertung als Entwurf des Gelingens der eigenen Existenz bin-
det sich aufgrund der religiosen Erfahrungen, die sich als (Wert-)Vi-
sion (vgl. SMW 191f; SMWd 222f) der Vollendung des Endlichen im
Unendlichen und des Unendlichen im Endlichen zeigen, ein in den
Begriff der Welt als eines Prozesses von sich wechselseitig intensi-
vierenden (oder zerstorenden) Wert-Wirklichkeiten (vgl. RM 49; RMd

148 In diesem Sinn ist auch WHITEHEADs Definition von Religion zu verstehen: ,, Reli-
gion is what the individual does with his own solitariness“(RM 6*; RMd 15; vgl. RM 47f;
RMd 47). Religion besteht im Vollzug des Solitirseins in Welt-Loyalitat.
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48). Diese Intuition ,of the value of the details for the totality (...) is
the intuition of holiness (..) which is at the foundation of all reli-
gion“(MT 164*)14°, Religion ist die Uberzeugung vom wechselseitigen
Wert aller Dinge fiir den Prozef3 ihres Werdens im universalen Pro-
zefl. Diese Vision der Religion vom elementaren Charakter des Uni-
versums erschlief3t den unersetzbaren Wert des Einzelnen fiir das
Gelingen des Ganzen. Religion ist ein fordernder Entwurf des Le-
bens in der Welt vor Gott. Die Wert-Erfahrung der Religion hat fiir
die Begriindung von Moral und Ethik elementare Bedeutung. Durch
sie kann das Leben in der Welt als ein zu verwirklichender Wert in
einer Welt von zu verwirklichenden Werten erfafit werden. Religiose
Werterfahrung begriindet ethische Kreativitat.

2.2.2. Die Rationalitit religioser Werterfahrung

Religiose Wert-Erfahrung braucht eine Rationalisierung ihrer selbst,
denn ,when religion ceases to seak for penetration, for clarity, it is
sinking back into its lower forms. The ages of faith are the ages of
rationalism“(RM 73*%; RMd 67). Die Glaubensintuitionen miissen ra-
tionaler Kritik unterzogen werden, um sie durch richtige, d.i. ver-
niinftige Interpretationen (vgl. RM 71; RMd 65) als existenzerhel-
lende und lebensfordernde Orientierungen des Menschseins zu
erhalten!3?, Die Rationalisierung der Religion hat im Hinblick auf
die Tiefe der religiosen Bedeutung Relevanz. Das Hervortreten von
Religion in der Menschheitsgeschichte brachte nach WHITEHEAD
vier aufeinanderfolgende Aspekte zum Ausdruck: ,ritual, emotion,
belief, rationalization“(RM 8% RMd 16). In dieser ihrer Geschichte
kommt Religion erst zu sich mit ihrer Rationalisierung'sl. Diese be-

149 Vgl. COBB/GRIFFIN 1976, 151/150. So spricht auch ALTNER in einem religiosen
Sinn von der ,, Heiligkeit des Lebens*(ALTNER 1988, 97*) der gesamten Schopfung im Pro-
zef ihres Werdens vor Gott (vgl. ebd. 97-116). ,Der Begriff der Heiligkeit ist nur dann
theologisch zu rechtfertigen, wenn die Dimension Gottes als eine mit dem Geschehen der
Schopfung unmittelbar, ja untrennbar verbundene Wirklichkeit gedacht und bekannt werden
kann“(ebd. 98%).

150 Vgl. auch DEMMER 1989, 121, A. 6*: ,, Intuition bedarf der rationalen Argumentation,
sonst verkommt sie zu unangreifbarem Dogmatismus®. Diese Tatsache wird insbesondere
im Hinblick auf das Erstellen konkreter Verhaltensnormen wichtig.

151 ,,The order of the emergence of these factors was in the inverse order of the depth
of their religious importance”(RM 8; RMd 17). Zu Ritual und Gefiihl vgl. RM 10-13; RMd
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steht in dem offenen Versuch, die Gehalte der religiosen Erfahrung
durch ein Gefiige geordneter Begriffe zu erschlieflen und zu erhel-
len. ,Rational religion appeals to the direct intuition of special oc-
casions, and to the elucidatory power of its concepts for all occa-
sions“(RM 21* RMd 27). Sie hat von daher existenzerhellende Kraft.
Rationale Religion, die die gegliickte Intuition vom elementaren
(Wert-)Charakter des Universums rational einholt, bringt Dogmen
hervor. ,The dogmas of religion are the attempts to formulate in
precise terms the truths disclosed in the religious experience of
mankind “(RM 47%; RMd 47; vgl. RM 21; RMd 27).

WHITEHEADs Dogmenbegriff ist als Begriff der menschlichen Existenz
konzipiert!32, Er hat daher integralen Charakter!53. Dogmen sind der ra-
tionale Versuch, einen Begriff der Wahrheit bestimmter (Wert-)Erfahrun-
gen zu bilden, in denen WHITEHEAD den Charakter des Religiosen er-
kennt. Diese als religios qualifizierten Erfahrungen, die die Dogmen der
Religion begriinden, sind keineswegs eine exklusive Wirklichkeit, die nur
frommen Kirchenexistenzen vorbehalten bliebe. Diese Tatsache ldfit sich
m.E. an einer interessanten Bemerkung von J. HABERMAS, der in dieser
Hinsicht wohl iiber jeden Verdacht erhaben ist, zeigen: ,In meinen Uber-
zeugungen gibt es doch auch einen dogmatischen Kern. Ich wiirde lieber
die Wissenschaft fahren lassen, als diesen Kern aufweichen zu lassen —
denn das sind Intuitionen, die ich nicht durch Wissenschaft erworben ha-
be, die iiberhaupt kein Mensch durch Wissenschaft erwirbt, sondern da-
durch, daf3 er aufwichst in einer Umgebung mit Menschen, mit denen man
sich auseinandersetzen mufl und in denen man sich wiederfindet“!54, HA-
BERMAS spricht hier Erfahrungen an, die eine (Wert-)Intuition begriin-
den. Diese Intuition bezieht sich bei HABERMAS auf den Wert und die
Wiirde jedes Menschen als Subjekt auf Verstindigung zielender Kommuni-
kation. Es handelt sich um ,jene zentrale Intuition (...), daB in sprachliche
Kommunikation ein Telos von gegenseitiger Verstindigung eingebaut
ist“155, Diese durch Erfahrung gewonnene Intuition hat ,dogmatischen“1%¢
Charakter; die prdazise Formulierung dieser in der Erfahrung enthiillten in-

18-20. Die Stufe blolen Glaubens bringt nach WHITEHEAD den Mythos hervor und cha-
rakterisiert sich aufgrund des Fehlens rationaler Kritik als ,,stage of uncriticized belief
(RM 17; RMd 24). ,,Such religion satisfies the pragmatic test: It works, and thereby claims
that it be awarded the prize for truth“(RM 17; RMd 24). Erst auf der Stufe rationaler Reli-
gion , rational criticism was admitted in principle(RM 25%; RMd 30).

152 Vgl. hierzu auch RAHNER 1959, 444*:  Der Mensch hat (...) wesentlich eine ,dog-
matische’ Existenz*.

153 WHITEHEADs Dogmenbegriff greift tiefer als ein Ansatz bei Lehramt oder exklusi-
ver Offenbarung (vgl. FORD 1984, 134f).

154 HABERMAS 1985a, 205f. 155 Ebd. 173. 156 Ebd. 20S.
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tuitiven Wahrheit findet sich in der Theorie des kommunikativen
Handelns'7. HABERMAS ist sich dessen bewuft, daB diese grundlegende,
die Wiirde des Menschen als Subjekt betreffende Wert-Intuition, die sich
immer in ,Vorstellungen von gegliickter Interaktion“13® zeigt, ,auf religiose
Traditionen“!3? zuriickgeht. Wiirde HABERMAS sich vermutlich aufgrund
eines verengten Begriffs des Religiosen dagegen verwahren, den Kern sei-
ner kommunikationstheoretischen Begriindung von Vernunft als Ausdruck
von Religiositit zu qualifizieren, so haben seine Uberzeugungen, d.h. die
sich in seiner existenziellen Erfahrung enthiillenden intuitiven Wahrhei-
ten, im Licht von WHITEHEADs Religionsbegriff religiosen.Charakter.

Die religiose Dogmatik charakterisiert sich als Prinzip der Durch-
dringung von subjektiver Erfahrung und objektivem Begriff ihrer
Wahrheit!¢?, Rationale Religion ist als solche ein erhellender Entwurf
von Existenz in der Welt'®l. In ihr wird die Selbstrealisierung der
Existenz im Licht der den Wert-Charakter alles Wirklichen erschlie-
flenden religiosen Erfahrung verstanden, die ihrerseits nur im Hori-
zont der das Ganze eroffnenden intuitiven Wert-Vision, die das In-
einander von Diesseitigem und Jenseitigem im Dieseits der Welt
transparent macht, Gestalt gewinnen kann. Religion bewegt als ra-
tional verantwortete (Wert-)Uberzeugung das Handeln. Ihre Rele-
vanz beruht vor allem in der Erfahrung, ,that our existence is more
than a succession of bare facts“(RM 68*; RMd 62). Inmer aber hingt
die Kraft des Religiosen davon ab, inwieweit es der Religion gelingt,
die subjektive Unmittelbarkeit religioser (Wert-)Erfahrung in der
rationalen Objektivitdt ihrer existenzbezogenen Dogmen addquat zu
interpretieren. , The foundations of dogma must be laid in a rational
metaphysics which criticizes meanings, and endeavours to express
the most general concepts adequate for all-inclusive universe“(RM
71; RMd 65). Verliert die Religion diesen Zugriff auf die Welt, ist ihre
Zukunft der Verfall (vgl. RM 73; RMd 67). Eine kritische Uberprii-

157 Vgl. HABERMAS 1981.

158 HABERMAS 1985a, 202. 159 Ebd. 202.

160 ,, The dogmas, however true, are only bits of the truth (...). Though dogmas have
their measure of truth, which is unalterable, in their precise forms they are narrow, limita-
tive, and alterable: in effect untrue, when carried over beyond the proper scope of their
utility”(RM 129f*; RMd 108).

161 ,,Rational religion is religion whose beliefs and rituals have been reorganized with
the aim of making it the central element in a coherent ordering of life — an ordering which
shall be coherent both in respect to the elucidation of thought, and in respect to the direc-
tion of conduct towards a unified purpose commanding ethical approval“(RM 20*; RMd 26).
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fung ihrer metaphysischen Begriffe hat fiir die rationale Religion
Existenzcharakter. ,Religion requires a metaphysical backing“(RM
71%; RMd 65), denn ohne den Entwurf rationaler Begriffe, die dem
teleologischen Charakter des allumfassenden Universums angemes-
sen sind (vgl. RM 71; RMd 65), wird ihre existenzférdernde Kraft zu
Trivialitat oder irrationalem und destruktivem Fanatismus degene-
rieren und pervertieren!2. ,Reason is the safeguard of the objectivi-
ty of religion: it secures for it the general coherence denied to hy-
steria“(RM 53*; RMd 51).

Die Vernunft, die die religicsen Wert-Intuitionen vor diesem Verfall in
destruktiven Irrationalismus bewahrt, erschopft sich daher nicht in reiner
Tauto-Logik. Der Begriff der Vernunft ist selbst bereits ein Wertbegriff.
Er impliziert das religiose Moment des Glaubens an den Wert des Lebens.
Diesem Glauben verleiht die Vernunft objektive Transparenz.

Die subjektive Erfahrung vom zu verwirklichenden Wert des eige-
nen Lebens in einer Welt von zu verwirklichenden Werten verlangt
in der Religion nach objektiven Begriffen ihrer Wahrheit. , Rational
religion must have recourse to metaphysics for a scrutiny of its
terms. At the same time it contributes its own independent evi-
dence, which metaphysics must take account of in framing its de-
scription“(RM 66f*; RMd 61). Der Interdependenz von Religion und
Metaphysik kommt fiir den Entwurf einer metaphysischen Ethik
grundlegende Relevanz zu. Metaphysische Ethik hat ihr Fundament
in der Metaphysik. Metaphysik verschmilzt Religion und Wissen-
schaften zu einem rationalen Denkschema (vgl. PR 15; PRd 53). Sie
impliziert daher die Wert-Erfahrungen der Religion, die diese in ra-
tionalen Dogmen prizise formuliert hat. WHITEHEADs Metaphysik
des Prozesses ist ein gelungener Versuch, nicht nur die empirischen
Erfahrungen der Wissenschaften, sondern auch die in den Dogmen
der Religion formulierten religiosen Wert-Erfahrungen zu einem in-
tegralen Entwurf der Interpretation von Erfahrung zu verschmelzen.
Da sie die Wert-Erfahrungen der religiosen Existenz beriicksichtigt,
bildet die Metaphysik WHITEHEADs eine geeignete Basis fiir den
Entwurf einer metaphysischen Ethik, der der logische Fehler eines
metaphysischen Fehischlusses fremd bleibt.

162 Die Rationalisierung der Religion muf3 dabei allerdings immer wieder auf die Unmit-
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2.2.3 Prozeflethik als rationale Metaphysik religioser Erfahrung

Prozef3-Ethik griindet als Ethik der Metaphysik des Prozesses in
dieser Metaphysik, die den auf den religiosen Intuitionen beruhen-
den Wertcharakter des Wirklichen beriicksichtigt. Religiose Wert-Er-
fahrung ist daher ein Implikat der ProzeB-Ethik als metaphysischer
Ethik. Metaphysische Ethik ist die rational durchdrungene und mit
allen anderen Elementen unserer Erfahrung verschmolzene Gestalt

religioser Ethik.

2.3 Religion ist Welt-Loyalitit. Der Glaube rationaler Religion
als ethischer Entwurf des Lebens

Der Mensch ist immer auf dem Weg, unterwegs zum Ganzen seiner
Existenz. Jeder Mensch hat einen Glauben an etwas, von dem er sich
fiir sein Leben etwas verspricht und von dem er iiberzeugt ist. Ein
solcher (sikularer) Glaube ist die Grundlage jeden Handelns und von
daher die Grundlage der menschlichen Existenz!¢3. ,Faith is (..) a
mode of existence“1%4, Insofern braucht jeder Mensch eine Religion,
denn Religion besteht aus Glaubensiiberzeugungen, die das Handeln
bewegen. Religion bewahrt sich in gelingendem Handeln als dem
gelingenden Vollzug des eigenen (aufgegebenen) Lebens in der Welt
vor Gott. WHITEHEADs Religionsbegriff erdffnet diesbeziiglich for-
dernde Perspektiven. Er ist eine Denkmoglichkeit der Religion des
Christentums heute.

2.3.1 Der Glaube rationaler Religion als Lebensentwurf

Der Glaube rationaler Religion ist ein Entwurf der menschlichen
Existenz. Das, was dem Leben des Menschen vorgegeben (Imma-
nenz), und das, was ihm aufgegeben (Transzendenz) ist, durchdringt

telbarkeit existentieller Erfahrungen bezogen sein. Es liegt ein Durchdringungsverhiltnis
vor. 163 Vgl. KLINGER 1984.

164 COBB/GRIFFIN 1976, 31/30*. Als Existenzweise ist der Glaube Grundlage des
Handelns. In diesen Begriff des Glaubens fiigt sich auch der Begriff des Gebets ein: ,,Das
Gebet ist seinem Wesen nach ein Vorentwurf der Tat“(DEMMER 1986a, 256).
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sich im Begriff der Religion. Das Tatsdchliche wird in der Religion
als zu verwirklichender Wert erfahren. Religion ist also fiir den
Menschen zunichst insofern ein Entwurf seines Lebens, weil durch
sie der Immanentismus eines positivistischen Faktizismus iiberwun-
den und die eigene Existenz als werthaftes Projekt erfahren wird.
»Religion is the vision of something which stands beyond, behind,
and within, the passing flux of immediate things; something which
is real, and yet waiting to be realized; something which is a remote
possibility, and yet the greatest of present facts“(SMW 191f; SMWd
222). Diese (Wert-)Vision zeitigt als existenzielle Erfahrung ,a sur-
render to the claim for assimilation, urged with the motive force of
mutual love“(SMW 192; SMWd 223). Religion betrifft als Entwurf des
Lebens die Selbstrealisierung von Existenz (vgl. RM 6; RMd 15). Sie
ist der Entwurf eines Vollzuges der eigenen Existenz in der Welt,
denn Religion ,provides a meaning, in terms of value, for our own
existence, a meaning which flows from the nature of things“(RM
110; RMd 94), und bindet diesen (Eigen-)Wert, d.h. die Bedeutung der
eigenen Existenz in der Welt, ein in den Begriff des Werts der ob-
jektiven Welt als einer universalen Sphire sich wechselseitig intensi-
vierender oder zerstorender Werte, wie er in der religiosen (Wert-)
Vision, die den elementaren Charakter des Universums erschlief3t,
aufscheint. Das religiose Bewuf3tsein geht daher von der Selbstwer-
tung der eigenen Existenz als Entwurf aus (vgl. RM 47-49; RMd
47f). Im Horizont der religiosen (Wert-)Vision (vgl. SMW 191f; SMWd
222) der Vollendung des Endlichen im Unendlichen verschmilzt diese
Selbstwertung konzeptionell mit dem Wertanspruch der objektiven
Welt im universalen Prozef (vgl. RM 47-49; RMd 47f). Der auf reli-
gioser Wert-Erfahrung beruhende Entwurf des Lebens griindet in
der Uberzeugung, daf3 das Leben erst dann gelingen kann, wenn der
Mensch in der Selbstrealisierung seiner Existenz den eigenen indvi-
duellen Anspruch mit dem des objektiven Universums verschmilzt
(vgl. RM 49; RMd 48)1¢5, Religion ist ein Konzept des Vollzugs der
eigenen Existenz in der Welt vor Gott. ,Religion is world-loyalty*
(RM 49%;, RMd 48).

165 Die ,,self-realization of existence”(RM 6; RMd 15) kann nur durch diese Verschmel-
zung gelingen, ,,because there is no such thing as absolutely independent existence®(RM 6;
RMd 15). ,There is no entity, not even God, ,which requires nothing but itself in order to
exist' “(RM 94; RMd 82).
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2.3.2 Christlicher Glaube und ethische Kreativitat gliubiger
Vernunft

Der Glaube der rationalen Religion des Christentums ist ein befrei-
ender Entwurf des Menschseins in der Welt vor Gott. Er hat als
Prinzip des Lebens identitdtsbildende Funktion. Im christlichen Reli-
gionsbegriff verbinden sich die Vorhandenheit des Immanenten und
die Aufgegebenheit des Transzendenten, Herkunft und Zukunft des
Menschen. Der Glaube der christlichen Religion der Liebe an den
wechselseitigen Wert (oder Unwert) aller Dinge im universalen Pro-
zefl des Werdens erschlief3t die Perichorese von Diesseitigem und
Jenseitigem im Diesseitigen. Weltgestaltung ist ein Existenzproblem
des Glaubens der Religion. Von daher charakterisiert sich christli-
cher ,Glauben als Antizipation des Gelingens des Lebens“1% in der
Welt. Dieser Glaube ist als Grundlage der menschlichen Existenz ei-
ne Grundlage des Handelns. Als Existenzphinomen ist er Grundlage
christlicher Moral Der christliche Glaube ist als rationaler Glaube an
Gott in Christus ein Glaube an den Menschen, an seinen Wert vor
Gott in einer Welt, der selbst Eigenwert zukommt, und an die Zu-
kunft, die die gesamte Schopfung hat in Gott. Die Religion dieses
Glaubens ist die Offenbarung der Liebe als der Wahrheit aller Exi-
stenz. Der Glaube der Religion des Christentums ist daher als Prin-
zip des Findens menschlicher Identitdt ein Umrif3 gelungenen Le-
bens in autonom-responsorischer Setzung. Das ,Phanomen ethischer
Kreativitdt glaubiger Vernunft“1%7, die grundsitzlich eine kommuni-
katorische Existenz hat, griindet in der existenzhaften Bestimmung
christlicher Religion. Der Glaube der rationalen Religion des Chri-
stentums ist daher Grundlage gelingender Existenz und so Grundla-
ge jeder Ethik, die ihr Telos im gelingenden guten Leben hat.

3. Der Prozef3 der Intensivierung als Gelingen menschlicher
Existenz. Intensitat — Grundlagenkategorie der Prozef3ethik

Wirklichkeit charakterisiert sich als kreativer Prozef3, als Fortschrei-

ten ins Neue. Doch: ,The novelty may promote or destroy order; it

166 RENDTORFF 1980 I, 65*. 167 FRALING 1984, 18*.
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may be good or bad“(PR 187*; PRd 348). Ethische Wahrheit begreift
sich als ,Projektwahrheit“1¢8, Ethische Zielvorstellungen gelingender
menschlicher Existenz sind daher als Horizont der Bewertung an den
faktischen Prozef3 heranzutragen.

3.1 Intensivierung — eine ethische Kategorie gelingender
Selbstrealisierung

Die Prozeflethik fafit das Projekt harmonischer Intensivierung als
Begriff gelingender Selbstrealisierung von Existenz. Diese Kategorie
bedarf der Erlduterung.

3.11 Das Gute als harmonische Intensivierung des Seins16?

Allen Aktualititen inhariert Wert, denn ,the zero of intensiveness
(of value) means the collapse of actuality“(RM 90; RMd 79; vgl. PR
115; PRd 222). Doch die unbestreitbaren Tatsachen grauenhaften

Ubels zerfetzen den Traum von der gegenwirtigen Wirklichkeit ei-
ner heilen Welt (vgl. RM 38f; RMd 40)7°.

3.11.1 Das Ubel: Dissonanz und Trivialitat

Die ProzeBmetaphysik leugnet die Tatsachlichkeit des Ubels
nicht!7!, sondern sieht in den Ubeln der Welt gravierende Existenz-
probleme von Welt, Mensch und Gott im universalen Prozefl des
Werdens begriindet. Sie unterscheidet zwei grundlegende Formen

168 DEMMER 1987, 13*; DEMMER 19872, 67.

169 Vgl. zu dieser Charakterisierung des Guten und des Ubels GRIFFIN 1976, 282-285;
COBB/GRIFFIN 1976, 69-75/67-74; LIMPER 1975, 160f. Zur grundlegenden Relevanz die-
ses Begriffs des Guten fiir die ProzeBethik vgl. SPENCER 1966, 202*: ,This Good is the
general purpose of God, the absolute obligation, and the general ethical principle®.

170 Das Ubel darf nicht verharmlost werden (vgl. PR 338; PRd 604).

171 Der klassische Theismus bestritt zwar nicht, dal es (aufgrund der von Gott gegebe-
nen Freiheit ermdglichtes) Béses gibt, aber er neigte dazu, die Tatsichlichkeit des Ubels
relativierend dahingehend aufzulGsen, als er behauptete, ,,that all apparent evil was really,
from the ultimate perspective, a means to good, and hence was not genuinely evil“
(COBB/GRIFFIN 1976, 69/68*).
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des Ubels, die sich in die Begriffe Dissonanz (discord) und Trivialitit
(triviality) fassen lassen.

(1) Das Ubel der Dissonanz (discord; disharmony) entsteht nach WHITE-
HEAD, ,when things are at cross purposes“(RM 84; RMd 75). Die Natur
dieses Ubels ,is that the characters of things are mutually obstructive“(PR
340; PRd 609). Unvereinbarkeiten prallen hart aufeinander und bedingen
in der sie empfindenden aktualen Entitit ,a (...) feeling of mutual destruc-
tiveness“(Al 329%; Ald 448). WHITEHEAD konstatiert, ,that the experience
of destruction is in itself evil, (...) that ,destruction as a dominant fact in
the experience' is the correct definition of evil“(Al 333%; AId 452). Das
Ubel der Dissonanz entsteht aufgrund fehlender Kompetenz zu kontrasti-
ver Harmonisierung. Dissonanz zeigt sich konkret etwa als ,physical pain
or mental evil, such as sorrow, horror, dislike*(Al 330; Ald 449). Das Ubel
der Dissonanz hemmt!’?2 und destruiert den evolutiondren Charakter der
Prozesse. (2) Das Ubel der Trivialitit (triviality) griindet im ProzeB des
vermeidbaren Verlusts von Intensitit. Dieses ,evil of the final degradation
lies in the comparison of what is with what might have been“(RM 84%;
RMd 74)173. Das Unerbittliche im universalen Prozef liegt in der Tatsache,
dafl er nur die Alternativen des Fortschritts oder des Niedergangs offen-
148t (vgl. Al 354; Ald 477). Das Ubel der Trivialitit hat — unter Beriick-
sichtigung der gegebenen realen Potentialitdit — den Charakter eines ,,pro-
cess of degradation“(RM 84; RMd 74). Mogliche Intensitit geht in diesem
Proze3 zum Banalen hin unwiederbringlich unter.

»Discord is absolutely evil, triviality is only comparatively evil“74,
Dissonanz ist als solche ein Ubel (vgl. Al 333; Ald 452), Trivialitit
dagegen charakterisiert sich erst durch den Bezug auf das, was an
Verwirklichung von Intensitdt moglich gewesen wire, als Ubel. Die
beiden Formen des Ubels sind also (physische und geistige) Disso-
nanz und nicht-notwendige Trivialitdt: ,Evil is exhibited in physical
suffering, mental suffering, and loss of the higher experience in fa-
vour of the lower experience“(RM 82; RMd 73). Ubel hat den Cha-
rakter des Verlustes an Wert(-Intensitdt)'’5. Normative Ethik hat

daher nicht nur das Ubel der Dissonanz, sondern auch das Ubel der

172 Zur ndheren Charakterisierung vgl. Al 329f; Ald 448f.

173 ,,It must be noted that the state of degradation to which evil leads, when accom-
plished, is not in itself evil, except by comparison with what might have been. A hog is not
an evil beast, but when a man is degraded to the level of a hog, with the accompanying
atrophy of finer elements, he is no more evil than a hog. The evil (...) lies in the comparison
of what is with what might have been”(RM 84; RMd 74).

174 COBB/GRIFFIN 1976, 70/69%; vgl. GRIFFIN 1976, 284.

175 Vgl. BALDWIN 1975, 82*: | loss of value".
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Trivialisierung zu beriicksichtigen!7¢,

3.11.2 Das Gute: harmonische (Wert-)Intensitit

In der Prozeflphilosophie bestimmt sich das Gute als der Prozef3 des
Erreichens harmonischer (Wert-)Intensitit in der Selbstrealisierung
von Existenz. Die Begriffe Harmonie und Intensitit fassen daher die
beiden wesentlichen Kriterien zur Charakterisierung des Guten!”’.

Der Begriff der Harmonie (harmony) bezeichnet die gliickliche Koordina-
tion kontrastiver Ereignisse zu einer gelungenen Struktur der Einheit (vgl.
Al 338; Ald 459; PR 111; PRd 215f). ,Harmony is bound up with the preser-
vation of the individual significance of detail, and Discord consists in its
destruction“(Al 339; Ald 460). Erst diese Erhaltung der Individualitit in
der Relativitit des Ganzen verkorpert Harmonie (vgl. Al 339f; Ald 461) als
gegliickte Strukturierung der Prozesse des Werdens zu organischer Ein-
heit.

Der Begriff der Intensitit (intensity)1’® schlieSt den Begriff der Harmo-
nie ein. Intensitdt aber ergibt sich erst aus einer Harmonie von Kontra-
sten, auf der die (Wirklichkeits-)Tiefe beruht.

Die Wirklichkeit ist ihrem Wesen nach ein unerbittlicher, Gutes oder
Ubles hervorbringender Prozef. ,Its good resides in the realization of
a strength of many feelings fortifying each other as they meet in
the novel unity“(Al 355%; Ald 479). Es besteht in der gelingenden
Verbindung von Harmonie und Intensitat!’®. Blofle Harmonie, der es
an Kontrasten mangelt, bringt lediglich Trivialitdt hervor!®, The
good life is attained by the enjoyment of contrasts“(FR 22*; FRd
22). Die Verwirklichung des Guten hat daher den kreativen Cha-
rakter progressiver Befreiung von Trivialitdat!8! und Vertiefung von

176 Die Gefahr okologischer und anthropologischer Trivialisierung mufl — das sei hier
vorgreifend gesagt — vor allem im Zusammenhang mit den Moglichkeiten der Gentechnolo-
gie deutlich gesehen werden.

177 Vgl. GRIFFIN 1976, 282*: ,,According to WHITEHEAD, experience is good in itself
to the extent that it is characterized by beauty. Hence, the criteria are aestethic criteria.
They can be summed up under ,harmony* and ,intensity *.“ 178 Vgl. Kap. 11, I, 2.1.1.2.

179 Vgl. GRIFFIN 1976, 282*: ,Experience is good to the degree that it is both har-
monious and intense”.

180 ,,Only shallow experience is possible when there is a lack of patterned contrast“(PR
114; PRd 221; vgl. Al 339; Ald 460; COBB/GRIFFIN 1979, 64/63).

181 Vgl. COBB/GRIFFIN 1976, 66/65.
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Wert. Durch Verdichtung kontrastiver Relationen in der Einheit des
eigenen Prozesses seinskonstitutiver Werterfahrung gewinnt ein Sei-
endes die Wirklichkeit der Verkorperung spezifischer Wert-Intensi-
tit. ,Goodness is a qualification belonging to the constitution of rea-
lity “(AI 345*; Ald 467). Sie bestimmt sich als das — auf gliickender
Vereinung von Harmonie und Intensitdt beruhende — Werden jemei-
nig hochster Wirklichkeitstiefe, die jedem Ereignis je seine Bedeu-
tung verleiht.

Der Begriff der Bedeutung/Bedeutsamkeit (importance) charakterisiert den
Grad der relativen Wirklichkeitstiefe von Werdeprozessen!82, ,Occasions
differ in importance of actuality“(RM 90*; RMd 79). Der Begriff der im-
portance bezieht sich somit auf die relative Wert-Intensitit, die eine Ak-
tualitdt fir sich selbst und fiir das Ganze verkorpert. Importance depends
on endurance. Endurance is the retention through time of an achievement
of value“(SMW 194; SMWd 225). Die Bedeutung auftauchender (Selbst-)
Werte besteht in der Tiefe der eigenen Unmittelbarkeit und in ihrer Rele-
vanz fiir die Prozesse der Zukunft. ,The generic aim of process is the at-
tainment of importance, in that species and to that extent which in that
instance is possible“(MT 16*). Der Grad, in dem es gelingt, die sich auf-
grund der unendlichen Existenz Gottes den endlichen Prozessen eroffnen-
den Moglichkeiten der Intensitdtssteigerung im Rahmen der sich ergeben-
den realen Potentialitdt zu verwirklichen, begriindet die Tiefe der Bedeu-
tung von Wirklichkeiten. ,/mportance arises from this fusion of the finite
and the infinite“(MT 108%).

Bedeutsamkeit griindet in der Wert-Intensitdt organischer Prozesse
und die Wert-Intensitat beruht auf der gelingenden Strukturierung
von Kontrasten in eine harmonische Einheit seinskonstitutiver Er-
fahrung. Das Gute besteht daher im gliickenden Prozef3 des Errei-
chens einer jemeinigen Vollkommenheit (vgl. AI 329; Ald 448) har-
monischer Wert-Intensitit.

3.1.1.3 Das Gute und das Ubel im Prozef3 der Welt

Die Prozesse der Welt zeitigen Gutes oder Ubles, ,Advance or Deca-

dence are the only choices“(Al 354%; Ald 477). Im gliickenden Pro-

182 Vgl. RM 90; RMd 79. ,, There is no importance in a vacuum. Thus impcrtance leads
us back to matter-of-fact“(MT 7*). ,,Matter-of-fact (...) is the basis of importance; (...)
importance is important because of the inescapable character of matter-of-fact*(MT 5).
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zefl der Verwirklichung intensivierender Moglichkeiten entsteht Gu-
tes, wihrend das Ubel im erstickenden Verlust liegt. Auch die blof3e
Wiederholung ist ein Ersticken von Moglichkeiten (vgl. FR 23; FRd
22), ein Ubel der Regression, ,a relapse into mere repetitive life,
concerned with mere living and divested of any factor involving ef-
fort towards living well, and still less of any effort towards living
better“(FR 23f; FRd 23). Das Ubel erstickt das Gute, es zersplittert
den kreativen Prozefl der Intensivierung als der Selbstrealisierung
von Existenz. ,EVvil is positive and destructive; what is good is posi-
tive and creative‘(RM 83*; RMd 74).

Es sei an dieser Stelle kurz auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten von
WHITEHEADs Lehre und den traditionellen, im Horizont der Substanzme-
taphysik entwickelten Begriffen von bonum und malum hingewiesen. Das
Gutsein griindet der traditionellen Metaphysik zufolge im Seinsakt. Als die
Seinsvollkommenheit selbst (ipsum esse subsistens; summum ens), als der
reine Akt (actus purus) des Seins ist Gott das Gute selbst (summum bonum
in se). Dem kontingent Seienden als Potenz-Akt-Einheit kann dem-
gegeniiber im Rahmen der analogia entis eine nur mindere Gutheit
zukommen!83, Das Ubel wird nun in der klassischen Theorie des AUGU-
STINUS als der Mangel an (einem Seienden seinem Wesen nach eigentlich
zukommender) jemeiniger Seinsvollkommenheit begriffen. Das Ubel ist
aufgrund des Ansatzes bei dem Paradigma einer zugrundeliegenden guten
Sub-stanz keine positive, sondern eine negative Bestimmung des Seienden.
Dieses (Un-)Wesen des Ubels faft die Grundaussage: ,,Non est ergo malum
nisi privatio boni“184, Der Begriff des Ubels ist ein Relativbegriff, denn es
,kann Ubel nur an Gutem wirklich sein: es ist ein dialektisches Zeugnis
des Gutseins der ihm zugrundeliegenden Natur; denn wiirde es deren gute
Sub-stantialitit ganz vernichten, hobe es sich selber auf in nichts“135,
WHITEHEADs Begriff der Wirklichkeit des Guten sieht diese als schopfe-
rischen Prozef der Intensivierung. Das Gute erlangt nur in diesem Prozef
(des intensivierenden Fortschritts) seine Wirklichkeit. Gott verkorpert bei
WHITEHEAD daher nicht die statisch-vollkommene Aktualitit des Guten
schlechthin, sondern (in seiner primordialen Natur) die vollkommene be-
griffliche Realisierung des Guten schlechthin, dessen endliche Verwirkli-
chung im konkreten Prozefl der Welt geschieht. WHITEHEADs prozessiver
Begriff des Ubels faBt dieses auf als Verlust von Wert im MiBlingen von
Prozessen, als ,,a descent towards nothingness, in contrast to the creative-

183 Vgl. AMBROSIUS, In Luc. I, 8; AUGUSTINUS, De Trinitate VIII, 3, 4.

184 AUGUSTINUS, Contra adversarium legis I, 5*; vgl. AUGISTINUS, Conf. III, 7, 12.

185 KERN 1965, 432. Vgl. AUGUSTINUS, De civitate Dei XI, 9, 22; XIII, 3; XIX, 12f;
XI, 17.
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ness of what can without qualification be termed good“(RM 83*; RMd 73f).
Das Ubel besteht nicht wie bei AUGUSTINUS in einer blof negativen, sich
als mangelnde Wesensent-wicklung zugrundeliegender Sub-stanz begrei-
fenden Bestimmung des Seienden, sondern in der positiven Wirklichkeit
destruierender und trivialisierender Prozesse, die das Schopferische in ei-
nem Prozef des Niedergangs ersticken!8¢, Das Ubel betrifft die Selbstrea-
lisierung von Existenz selber. Gemeinsam ist den beiden Entwiirfen eines
Begriffs des Ubels, daB das Ubel nur unter Voraussetzung des Guten mog-
lich sein kann.

Das Gute konkretisiert sich als schopferischer Prozefl des Aufbaus
harmonischer Intensitdit und erwirkt mit dieser Konstitution von
Wirklichkeit seine eigene Erhaltung in den Prozessen der
Zukunft18?, wihrend das Ubel als destruierender oder trivialisieren-
der Verfallsprozef3 letztlich seine eigene Aufhebung fordert!8s. It
promotes the eventual elimination of the entity or situation involved
in this evil“18%, Doch die Tatsache, dal das Ubel seine eigene Aufhe-
bung fordert, bedeutet auch, dafl dem Prozefl der Charakter des Nie-
dergangs eignet, denn mit seiner Aufhebung hat das Ubel auch das
Gute erstickt. ,Destruction when accomplished is not an evil for the
thing destroyed. For there is no such thing“(RM 84; RMd 75); doch
mit ihm gibt es auch das Gute nicht mehr, das hdtte sein konnen!%.
In den Prozessen, die die schopferischen Prozesse des Guten erstik-
ken, griinden bedrohliche Existenzprobleme von Welt, Mensch und
Gott. Die Selbstrealisierung von Existenz selber ist betroffen. Offen-
heit der Zukunft charakterisiert den universalen Prozef3. Diese ern-
ste Tatsache ruft uns in eine existenzielle Verantwortung, die die
Frucht der rationalen Gestalt religioser Erfahrung vom jemeinigen

Wert aller Dinge fiir das Ganze ist.

186 ,,To WHITEHEAD, evil has a real existence; it is not merely non-being"(BELAIEF
1984, 114). Vgl. MAASSEN 1988, 106.

187 ,, There is a self-preservation inherent in that which is good in itself(RM 85/75).

188 ,,The common character of all evil is that its realization in fact involves that there is
some concurrent realization of a purpose towards elimination. The purpose is to secure the
avoidance of evil. (...) For example, a species whose members are always in pain will ei-
ther cease to exist (Anm.: = Destruktion) or lose the delicacy of perception which results in
that pain (Anm.: = Trivialisierung), or develop a finer and more subtle relationship among
its bodily parts (Anm.: = Intensivierung). Thus evil promotes its own elimination by de-
struction, or degradation, or by elevation(RM 82f*; RMd 73f).

189 BELAIEF 1984, 113. ,The fact of the instability of evil is the moral order in the
world“(RM 83; RMd 73).

190 Vgl. zur Trivialitdit RM 84; RMd 74; zur Dissonanz RM 84; RMd 75.
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3.1.2 Harmonische Intensivierung als prozef3ethische Kategorie
des Gelingens

Sittliche Wahrheit hat den Charakter einer Projektwahrheit. Leit-
vorstellungen gelingenden guten Lebens werden von ihr entwor-
fen!?l. Ethik sucht daher stets nach den in der Wirklichkeit erdffne-
ten Moglichkeiten einer je besseren Gestalt der Wirklichkeit, deren
Verwirklichung ein sittliches Gelingen des Lebensprozesses ist.

3.12.1 Gelingen — eine Grundlagenkategorie der Ethik

Sittliche Wahrheit erschlief3t sich in der christlichen Moral als ein
Projekt der — von sich als religios charakterisierenden Wert-Erfah-
rungen durchdrungenen — sittlichen Vernunft, deren Lebensentwurf
in der Forderungsgestalt des Menschlichen in der Welt vor Gott sein
Telos hat. Zielvorstellungen erfiillten Lebens sammeln sich in die-
sem Konzept menschlichen Existenzvollzugs.

Den Charakter des Ethischen als eines Entwurfs des Gelingens menschli-
cher Lebensvollziige verdeutlichen einige Gedanken Klaus DEMMERs. Er
bestimmt ,Ethik als handlungsleitende Sinnwissenschaft“!92, in der sich
anthropologische Optionen versammeln. Ihr leitendes Erkenntnisinteresse
hat es unmittelbar mit dem umfassenden Gelingen guten Lebens zu tun!%3,
»Ethische Theorien werden daraufhin iiberpriift, ob sie eine allseits tiber-
zeugende Vermittlung von Werteinsichten, Leitvorstellungen umfassend
gelungenen guten Lebens und konkreten Handlungsumstinden leisten“l%4,
So tritt ,in jede ethische Reflexion (...) eine ganz bestimmte Zielvorstel-
lung erfiillten Lebens“1%5 als anthropologische Option ein, die im Horizont
von rational durchdrungenen Wertintuitionen eine ,jeweils authentischere
Form von Menschsein“19¢ im Feld konkret gegebener Handlungsumstinde
und -moglichkeiten entwirft. In der Projektwahrheit sittlicher Vernunft

,versammeln sich Zielvorstellungen umfassend gelungenen Lebens“!?7.

191 Vgl. DEMMER 1987, 14.

192 DEMMER 1985, 1S5. Der Begriff des Sinns betrifft die teleologische Struktur der
(menschlichen) Existenz. 193 Vgl. ebd. 13f.

194 DEMMER 1989, 38. 195 DEMMER 1985, 25*. 196 Ebd. 26.

197 Ebd. 13*. Daher ,kann es heiflen, sittliche Wahrheit habe das umfassende Gelingen
guten Lebens zum Gegenstand, ohne sich dem Verdacht eines hedonistischen Eudamonis-
mus oder pragmatischen Utilitarismus auszusetzen. Die leitende Vorstellung von Eudamo-
nie liegt auf einer Ebene, die auch Leiden, Scheitern, Opfer und Verzicht in sich zu inte-

188

Ethik orientiert sich also nicht an Verboten, die einem autoritiren
Ordnungsdenken entstammen, sondern an der Forderungsgestalt
menschlicher Moglichkeiten'®®, in der sich Zielvorstellungen erfiill-
ten Lebens sammeln. Theologischer (und philosophischer) Ethik geht
es ,um das Ganze des menschlichen Seinkonnens“1%®, das sich dem
Existenzvollzug des Menschen als Aufgabe darstellt. Anthropologi-
sche Optionen der Existenz in der Welt vor Gott sind zu entwerfen,
um den menschlichen Selbstvollziigen Losungsmoglichkeiten des
Umgangs mit den Problemen, die der Prozef3 des eigenen Lebens
stellt, zu eroffnen. ,Das Sittliche betrifft die Verbindlichkeit des op-
timal Menschlichen“?® im Rahmen gegebener Handlungsmoglich-
keiten. Der Findung einer gelingenden Gestalt des Existenzvollzugs
in der jemeinigen Situation des eigenen Lebens dienen ethische Ent-
wiirfe. In fordernden Konzeptionen gelingender Selbstrealisierung
von Existenz, durch die der Mensch unter je gegebenen Handlungs-
bedingungen ,die ihm eigenen Moglichkeiten des Menschseins zu
entdecken“?! vermag, hat die Ethik ihr Ziel. Diese grundlegende
Option moderner Fundamentalmoral, in der ein autoritdres und mit-
hin heteronomes Ordnungsdenken iiberwunden ist, bildet den teleo-
logischen Horizont der Erstellung konkreter Handlungsmuster. Das
erkenntnisleitende Interesse der Ethik ist das umfassende Gelingen
des Lebens. In diese fundamentale Perspektive schwingen sich alle
weiterfiihrenden Entwiirfe der Moralphilosophie bzw. -theologie ein.
Die Kategorie des Gelingens (menschlicher Lebensvollziige) hat da-
her den Charakter einer Grundlagenkategorie theologischer Ethik.

grieren vermag“(DEMMER 1989, 19). Es geht um die gelingende Verwirklichung der Au-
thentizitit jemeiniger Existenz.— Zur ethischen Kategorie des Gelingens bzw. Gliickens
menschlichen Lebens vgl. u.a. auch KORFF 1973.

198 Vgl. ROMBACH 1971, 257*: ,, Moralit4t bedeutet eine bestimmte Strukturierung der
Handlungsdispositionen, eine solche, durch die die Dispositionen unter den gegebenen kon-
kreten Bedingungen in ein wechselseitiges Forderungsverhiltnis gelangen. Es geht um die
Erreichung einer Forderungsgestalt aller Moglichkeiten®. Vgl. MIETH 1976, S6f; MIETH
1977, 79.

199 FRALING 1981, 149.

200 AUER 1971, 214*. Verbindlichkeit legt sich hier nicht als Pflicht-, sondern als Ziel-
bestimmung aus.

201 FRALING 1984, 33*. Es geht dabei immer um das der Freiheit Mogliche; ein ethi-
scher Rigorismus ist abzulehnen (vgl. DEMMER 1989, 12.62).
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3.12.2 Intensivierung als Kategorie des Gelingens in der Prozef3ethik

Die Prozeflethik gibt der Kategorie des Gelingens eine spezifische
Gestalt, die auf den Einsichten der metaphysischen Prozef3philoso-
phie und -theologie zum Problem des Guten und des Ublen (bzw.
Bosen) beruht. Das prozeethische Paradigma moralischen Gelingens
ist die harmonische Intensivierung in der Selbstrealisierung der
kommunikativen Existenz des Menschen in der Welt vor Gott.

3.12.2.1 Intensivierung als Erlangen von Wirklichkeitstiefe

Die scholastische Seinsethik griindet den Begriff des Sollens auf den
Begriff des Seins und faf3t diesen wiederum im Horizont des Begriffs
der Substanz. Jedem Seienden kommt ein jemeiniges substanzielles
Gutsein zu, das eine entelechiale Grundstruktur des Seienden be-
dingt und dem das Sollen zu folgen hat (agere sequitur esse)?°2. Die
auf der Prozefimetaphysik beruhende Prozefethik verneint den me-
taphysischen Gedanken einer solchen seinshaften Sub-stanzialitit,
die dem Sollen ein von Anfang an fest umrissenes Geprage gibt. Die
Prozefimetaphysik legt allem Wirklichen das Paradigma von Prozef3
zugrunde und faft Prozef3 als das offene Werden des Neuen, in dem
Méglichkeiten Wirklichkeit erlangen (vgl. RM 101; RMd 87). Nicht
die vorzeichnende Wirklichkeit einer entelechialen Substanz liegt
daher dem menschlichen Lebensbogen zugrunde, sondern ein Mog-
lichkeitsspielraum (real potentiality) eroffnet als Seinkénnen einen
(bedingt) offenen Lebensprozef3, der den Menschen progressiv als
wirklich Seiendes (being) konstituiert. Trotz dieses fundamentalen
Unterschieds besteht aber dennoch eine wichtige Konvergenz von
seinsethischem und prozeflethischem Entwurf, insofern beide Ansit-
ze ein finales Moment implizieren, das Sollen an das Wirklichkeits-
gemidfle bindet. Der prozef3philosophische Wirklichkeitsbegriff im-
pliziert einen allgemeinen Zweck, der die Natur durchzieht (vgl. PR
100; PRd 196) und den der Begriff der Intensitit fa3t. Intensitit er-
gibt sich aus der harmonisch geordneten Komplexitdt von Kontra-

202 Der Satz agere sequitur esse miifite im Fall seiner Anwendung auf das geforderte

moralische Handeln des Menschen eigentlich in ein agere sequatur esse umformuliert
werden (vgl. SCHULLER 1973, 160).
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sten (vgl. PR 100; PRd 195f) in der Einheit des eigenen Werdeprozes-
ses. Dieser dem Wirklichen inhirierende Zweck der Intensivierung
besteht darin, Moglichkeiten musterformiger Kontraste kreativ in
der komplexen Einheit des Lebensbogens zu verwirklichen. Die Su-
che nach Intensitdt ist daher das Streben, kontrastive Lebensmog-
lichkeiten nicht als Unvereinbarkeiten abweisen zu miissen, sondern
Dissonanz oder Trivialitdt insofern zu vermeiden, als es gelingt,
kreativ eine Vielheit von Existenzmdoglichkeiten zu vereinen. Die
gliickende Verwirklichung eines Maximums an Lebensmoglichkeiten
ist der Prozef3 des Gelingens menschlicher Existenz in der Welt. Er-
langt so ein kontrastives Optimum von Lebensmdoglichkeiten Aktua-
litdt, intensiviert sich die Wirklichkeitstiefe (vgl. RM 90; RMd 79)
der Existenz des Menschen, denn ,contrast elicits depth“(PR 114; PRd
221). Das Erlangen von Wirklichkeitstiefe ist eine gelingende He-
bung von im Seinkonnen eroffneten Existenzmoglichkeiten. In die-
ser Finalisierung hat der Mensch Existenz. Im Ziel der Verwirkli-
chung eines Maximums von im Seinkonnen angelegten Lebensmog-
lichkeiten liegt das Sollen begriindet203, Intensivierung ist als gelin-
gende Verwirklichung eines Maximums an Lebensmoglichkeiten in
der kontrastiven Einheit des eigenen Lebensprozesses ein Erlangen
von Wirklichkeitstiefe. Als gelingende Vermeidung destruktiver Dis-
sonanz oder banaler Trivialitdt charakterisiert sich der Prozef8 der
Intensivierung als Gliicken der Selbstrealisierung menschlicher Exi-
stenz.

3.12.2.2 Intensivierung als Kategorie der Befreiung

Ethik entwirft Konzeptionen, um das Gelingen des Lebens ange-
sichts der Probleme, die der Prozef des Lebens stellt, zu ermogli-

203 Auch THOMAS VON AQUIN geht sachlich von einem Seinkonnen aus, das es zu
verwirklichen gilt (vgl. hierzu KLUXEN 1964, 108-165). THOMAS' Ethik betrachtet den
Menschen, ,,sofern er sein Seinkonnen in vernunftgeleitetem Handeln verwirklicht und sich
so zu einem Mehr (oder Minder) an Vollkommenheit bestimmt“(ebd. 111*¥). Der Unterschied
zwischen Seins- und Prozeflethik besteht diesbeziiglich aber darin, daf3 die Seinsethik en-
telechial, die Prozeflethik aber teleologisch argumentiert. In der Prozeflethik erwichst ein
Sollen aus dem allgemeinen Zweck, der nach dem — religiose Wertintuitionen implizieren-
den — Wirklichkeitsbegriff der ProzeBphilosophie die Natur durchzieht (vgl. PR 100; PRd
196), der aber das Gelingen des gesamten Lebensprozesses eines Menschen nicht entele-
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chen. Thre anthropologischen Optionen haben ihr Ziel in der Eroff-
nung von Perspektiven authentischen Menschseins. ,Die Qualitdt ei-
ner getroffenen anthropologischen Option manifestiert sich in ihrer
Kompetenz, (..) ein Maximum an Lebensmoglichkeiten zu
sichern“2%4, In ethischen Entwiirfen geht es daher um Existenzpro-
bleme des Menschen in der Welt. Die Praxis, um der es der Ethik
geht, hat ontologischen Charakter. Sie entscheidet iiber Sein oder
Nicht-sein gelingenden menschlichen Lebens in der Welt und daher
iiber Sein oder Nicht-sein des Menschen. Sinn und Bedeutung ethi-
scher Entwiirfe bestehen daher in ihrer Kompetenz, Probleme des
Lebens insofern zu losen, als Perspektiven einer Befreiung zu au-
thentischem Menschsein eroffnet werden. Die konzeptionelle Siche-
rung eines Maximums intensivierender Lebensmoéglichkeiten er-
schlief3t dem Lebensvollzug des Menschen Wege, die ihn als subjekti-
ve und objektive, als individuelle und gesellschaftliche Existenz
betreffen2s. Die Intensivierung des Lebens, die das erkenntnislei-
tende Interesse ethischer Entwiirfe darstellt, hat den Charakter ei-
nes integralen Befreiungsprozesses. Der Mensch wird dazu befreit,
die Moglichkeiten seiner Existenz in der Welt vor Gott zu verwirkli-
chen. Dieses Erschlieflen jemeiniger Moglichkeiten des Menschseins
durch die Konzeptionen der Ethik begreift sich als Entwurf einer
Befreiung aus der Unterdriickung von individueller oder gesell-
schaftlicher Dissonanz und Trivialitdt. Die Praxis, um der es der
Ethik geht, ist als Wirklichkeit der ethischen Theorie dann die Wirk-
lichkeit der Befreiung zu gelingender Selbstrealisierung des Lebens.
Der Prozef3 der Intensivierung menschlicher Existenz ist ein Befrei-
ungsprozef3 des Gelingens. Die Grundlagenkategorie der Prozef3-
ethik, die Lebensintensivierung, ist daher eine Kategorie der Be-
freiung, die sich auf das Zum-Tragen-bringen der gegebenen Ta-
lente des eigenen Lebens wie auf die Befreiung aus gesellschaftli-

chial vorzeichnet, sondern in den nicht deterministisch festgelegten Vernetzungen des uni-
versalen Prozesses je als teleologisches, auf Intensivierung gerichtetes Moment im Selbst-
entwurf des menschlichen Individuums aufscheinen kann. Das Sollen der Seinsethik dage-
gen ergibt sich aus der Wirklichkeit einer zugrundeliegenden entelechialen Substanz, die
eine fest umrissene Gestalt des Gelingens im Sinn einer Ent-wicklung aufgibt.

204 DEMMER 1985, 25f.

205 Die Existenz des Menschen darf nicht im Sinn des Existenzialismus auf die subjek-
tivistische Selbstwerdung verkiirzt werden. Der Mensch ist auch eine gesellschaftliche
Existenz. Dieser integrale Begriff der Existenz des Menschen préagt die Theologie der Be-
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cher und politischer Unterdriickung mit dem Ziel der Ermoglichung
erfiillten Menschseins bezieht. Prozef3ethik hat in einem integralen
Sinn den Charakter einer Ethik der Befreiung.

3.12.2.3 Moralisches Gelingen als Intensivierungsprozef3

Im Gut gelingenden guten Lebens, das ,Ziel und Mafistab allen
Tuns" ist, sind moralische ,Gutheit und Richtigkeit (..) wurzelhaft
miteinander verschmolzen“?%. Das Gelingen des Lebens aber besteht
in der fordernden Hebung und Verwirklichung eines Maximums an
intensivierenden Lebensmoglichkeiten. In diesem Intensivierungs-
prozef3 hat das Moralische sein Telos. Moralitat strebt nach der Er-
reichung einer Forderungsgestalt aller intensivierenden Moglich-
keiten?°7 des Lebens in der Welt. ,Morality is always the aim at that
union of harmony, intensity, and vividness which involves the
perfection of importance for that occasion“(MT 19*%). Der Begriff der
Intensivierung der Existenz hat als Begriff des Gelingens menschli-
chen Lebens daher den Charakter einer ethischen Grundla-
genkategorie.

3.2 Der Weltbezug des menschlichen Existenzvollzugs

Der Prozef3 der Intensivierung wurde als moralisches Gelingen des
menschlichen Lebens charakterisiert. Eine Intensivierung seiner
Existenz kann der Mensch aber niemals in einer Unabhingigkeit so-
lipsistischer Egozentrik erreichen. Der Mensch hat eine kommuni-
kative Existenz, deren Lebensraum die Welt ist. Das In-der-Welt-
sein hat den Charakter einer Wesensstruktur des (menschlichen) Da-
seins. Welt begriindet das Da des menschlichen Seins. Der Bezug zu
Mensch und Welt ist daher dem menschlichen Existenzvollzug we-
sentlich. Das Andere von Welt und Mensch wird als Anderes im Sub-
jekt vollzogen und konstituiert so die eigene Existenz mit, wie auch
die eigene Existenz einen Beitrag zum Aufbau der Welt leistet.

freiung. Sie ist eine integrale Theologie des Menschseins in der Welt vor Gott.
206 DEMMER 1985, 43. 207 Vgl. ROMBACH 1971, 257.
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Weltbeziige haben daher fiir Intensivierungsprozesse essentiellen
Charakter. WHITEHEADs Prinzip des Prozesses (vgl. PR 23; PRd 66)
impliziert das Prinzip der Relativitiat (vgl. PR 22; PRd 64f). Der sub-
jektive Werdeprozef3 des Menschen kann als Selbstvollzug nur in
konstitutiver Bezogenheit auf die je objektiv gegebene Welt in der
Verantwortung fiir das eigene Sein und das Sein der zukiinftigen
Welt gelingen.

3.2.1 Der relationale Charakter menschlicher Existenz

Bereits jeder Elementarproze (actual entity) konstituiert sich im
Proze seines Werdens als eine kreative (aufgrund der griindenden
Bezogenheit auf Gott Neues verwirklichende) Integration aller Re-
lationen der perspektivisch gegebenen Welt. Individuales Eigensein
gewinnt der mikrokosmische Prozef3 als kreatives Auftauchen einer
bestimmten perspektivischen Beziehungs-Einheit des Ganzen der
gegebenen Welt. Auch der Existenzvollzug des gesellschaftlich kom-
plex strukturierten Menschen kann deshalb niemals unabhiangig von
der Welt erfolgen.

3.2.11 Menschliche Existenz als ein In-der-Welt-sein

Unsere Existenz ist ein In-der-Welt-sein. Welt hat fiir das menschli-
che Dasein als Existenzial Bedeutung.

Den Begiff des In-der-Welt-seins prigte M. HEIDEGGER. Er fafit damit
die ontologische Tatsache, ,daf8 nicht zunidchst ,ist* und auch nie gegeben
ist ein bloBes Subjekt ohne Welt“?°8, Welt hat im Dasein Bedeutung. HEI-
DEGGER unterscheidet im Entwurf seines Begriffs des In-der-Welt-seins
Jn-Sein‘ vom ,Sein in...* (vgl. 53f). Er faft das ,Sein in...‘ als kategoriale
Seinsart des Seienden von nicht daseinsmifliger Seinsart, z.B. das Wasser
,im‘ Glas (vgl. 54). ,In-Sein dagegen meint eine Seinsverfassung des Da-
seins und ist ein Existenzial“(54%*)299,

208 HEIDEGGER 1927, 116. Hier auch die weiteren Zitate.

209 HEIDEGGERs Ontologie des Menschseins ist allerdings von WHITEHEAD her auf
eine Kosmologie der Existenz hin zu entgrenzen. Dies betrifft auch den Begriff des In-
der-Welt-seins: ,,For WHITEHEAD, (...) even electrons are also best conceived as instan-
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Die metaphysische These des Charakters der menschlichen Existenz
als eines In-der-Welt-seins begriindet die Erkenntnis, dafl die An-
nahme der Moglichkeit einer solipsistisch isolierten Gewinnung von
Selbst-Identitdt nichts als eine fatale Illusion ist. Das Selbst-Sein des
Menschen wird als prozessuale Tatsache der Welt in organischer Re-
lativitdt gewonnen, indem eine Vielheit von Beziehungen als inten-
sivierende Kontraste in den komplexen Prozef3 des eigenen Werdens
eingeht. ,There is no self apart from the world or world apart from
the self, but only the one reality of being-in-the-world“?1°, Das An-
dere von Mensch und Welt tragt als Anderes zum Aufbau meiner ei-
genen Existenz bei, indem es als objektiv Anderes im Subjekt voll-
zogen wird, und das jeweilige Subjekt trigt umgekehrt zum Aufbau
der Existenz von Mensch und Welt im universalen Prozef} des Wirkli-
chen bei?!l., Die Verwirklichung der kommunikativen Existenz des
Menschen gelingt als Praxis des Seins der Existenz nur als kreativer
Prozef3 des konstitutiven Vollzuges von Anderem als Anderem im
werdenden Subjekt.

3.2.12 Gelingendes In-der-Welt-sein: ein Intensivierungsprozef3

Dieser seinskonstitutive, das Ganze von Welt auf jemeinige Weise in
das eigene Werden ein-beziehende Prozef3 der Gewinnung von Iden-
titdt bezieht sich auf die konkrete Forderungsgestalt des Menschli-
chen; als solchem eigenet ihm hochste ethische Relevanz. Dem ethi-
schen Entwurf hat es um das Gut gelingenden guten Lebens zu ge-
hen. Das Gelingen der Selbstrealisierung menschlicher Existenz fafit
die Prozeflethik als Prozefl der Intensivierung. Intensitit aber ergibt
sich nur aus der harmonisch geordneten Komplexitit von Kontra-
sten. Das Gliicken der eigenen Existenzvollziige besteht daher darin,
daf} destruktive Dissonanz oder banalisierende Trivialitdit vermieden
werden, das intensivierende In-sich-Fassen von Kontrasten aber ge-
lingt. Dies bedingt die Tatsache, dafl das Leben gerade nicht durch
eine Abkehr von Mitmensch und Mitwelt gelingen kann, sondern

ces of being-in-the-world. The actual world of each existing thing is in turn a community
of entities each of which is a being-in-the-world. And God is the supreme instance of
being-in-the-world“(COBB/GRIFFIN 1976, 83/81).

210 COBB/GRIFFIN 1976, 81/80. 211 Vgl. ebd. 82/81.
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nur durch eine Intensivierung der Weltbeziige. Das Andere kann als

kontrastives Anderes ein Element eines gelingenden Aufbaus mei-
ner eigenen Existenz sein. Insbesondere personalen Beziehungen
kommt im Hinblick auf das Gliicken menschlichen Lebens eine her-
vorragende Funktion zu. Der Kontrast des anderen Menschen zu
meiner eigenen Person trigt zu einem gelingenden Aufbau meiner
eigenen, durch diesen anderen Menschen intensivierten Existenz bei
— und umgekehrt. Intensivierungsprozesse sind allerdings immer ri-
skiert. Es besteht die Moglichkeit, dafl3 lebensfeindliche Inkompatibi-
litdten destruktive Dissonanzen erzeugen. Das Leben ist daher ein
standiges Abenteuer?!?, ein Risiko, das man um der Vermeidung ei-
ner volligen Verflachung der eigenen Existenz eingehen muf. ,Some
people do not think so. They handle the problem of human existence
by minimizing the risk of suffering. (..) They choose a more trivial
existence“?13. Diese \Losung’ kann nicht befriedigen, denn ,alles Le-

bendige sucht nach einer besseren Welt“?14. Die Suche besteht darin,

die Probleme, die das Leben (als In-der-Welt-sein) stellt, so zu l6sen,
daf3 nicht nur Destruktionen vermieden, sondern auch Trivialitdten
zugunsten einer besseren Welt iiberwunden werden. Dem Ziel, daf
dieser Prozefl der Intensivierung besser gelingen moge, dient die
Ethik. IThre Aufgabe besteht darin, argumentativ neue Moglichkei-
ten zu entwerfen, wie menschliches Leben als In-der-Welt-sein
gliicken kann.

3.2.2 Verantwortung fiir die Intensitat der Zukunft. Ethik
und das ,principle of relativity’

WHITEHEADs Prinzip der Relativitit (vgl. PR 22; PRd 64f) er-
schlief3t die Tatsache, daf3 der Existenzvollzug eines jeden Elemen-
tarprozesses konstitutive Bedeutung fiir das Sein zukiinftiger Pro-
zesse hat. Kein Geschehen auf der Welt ist unabhingig von der vor-
gingigen Welt. Daher hat die konkrete Gestalt eines jeden Werde-
prozesses der Vergangenheit und der Gegenwart eine objektive Re-

212 Abenteuer (adventure) ist ein Grundbegriff der Philosophie WHITEHEADs; vgl. nur
den Buchtitel Abenteuer der Ideen. Er verdeutlicht die offene Kreativitdt des universalen
Prozesses der Wirklichkeit.

213 COBB/GRIFFIN 1976, 75/74. 214 POPPER 1984, I*.
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levanz fiir jeden Werdeprozefl der Zukunft. Das Gelingen oder Mif3-
lingen eines aktualen Ereignisses hat nach dem Relativitdtsprinzip
auch fiir Werden und Sein zukiinftiger Ereignisse Bedeutung. Aus
dieser metaphysischen Tatsache ergibt sich im Hinblick auf die
menschlichen Existenzvollziige die moralische Verantwortlichkeit als
Existenzphanomen: ,The subject is responsible for being what it is
(...). It is also derivatively responsible for the consequences of its exi-
stence“(PR 222%*; PRd 406) in der (transsubjektiven) Zukunft2!5, Bei-
de Perspektiven der Verantwortlichkeit verdienen Beachtung. Sie
zeigen, daf} die Prozefimetaphysik eine Ethik impliziert, die sich als
Verantwortungsethik darstellt.

3.2.2.1 Strukturen einer Ethik der Verantwortung

Weiterfiihrende Entwiirfe der Ethik haben m.E. den Charakter einer
Ethik der Verantwortung. Dem Paradigma der Verantwortung
kommt daher im fundamentalethischen Diskurs zentrale Bedeutung
zu.

Verantwortungsethik fuit auf dem Begriff der Verantwortung. Das Wort
verantworten (mhd. verantwiirten, verantwurten, verantworten) war ur-
spriinglich ein Rechtsausdruck, der die Verteidigung und Rechtfertigung
einer Sache oder eines Handelns vor Gericht im Sinn einer Antwort auf
eine Anklage fafite. Dieses fiir das 15. Jahrhundert belegte juristische Ver-
stindnis des Begriffs lief3 sich gleichzeitig auch analog in der christlichen
Vorstellungswelt gebrauchen und bedeutet hier ,das Sich-rechtfertigen-
Miissen des Menschen vor Gott als dem hochsten Richter bzw. vor dem
Richterstuhl Christi am Jingsten Tag“?'6. Uber die enge juristische Be-
griffsdefinition hat die Begriffsentwicklung weit hinausgefiihrt. Der Aus-
druck der Verantwortung erlangte den Rang eines Grundbegriffs der
Ethik. Dies wird insbesondere im Begriff der Verantwortungsethik deut-
lich. Der Terminus Verantwortungsethik geht auf eine Begriffspragung Max
WEBERs zuriick?!’. WEBER unterschied Gesinnungsethik von Verantwor-
tungsethik. Die religios gewendete Maxime der Gesinnungsethik lautet:
,Der Christ tut recht und stellt den Erfolg Gott anheim“2!8; die verantwor-

215 Vgl. HALL 1973, 122.— Die moralische Verantwortung richtet sich auf das ontologi-
sche Gut-Sein. Aus der Haltung wahrgenommener Verantwortlichkeit konstituiert sich das
sittliche Gut-Sein.

216 SCHWARTLANDER 1974, 1579.

217 Vgl. WEBER 1919. 218 WEBER 1919, 539.

197



tungsethische Maxime dagegen geht davon aus, ,dafl man fiir die (voraus-
sehbaren) Folgen seines Handelns aufzukommen hat“?1%, Bei WEBER hat
die Unterscheidung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik den Cha-
rakter eines Dualismus: ,Es ist nicht moglich, Gesinnungsethik und Ver-
antwortungsethik unter einen Hut zu bringen“??0. Genau dieser Dualismus
aber ist zu iiberwinden.

Radikale Gesinnungsethikerlnnen sind rigoristische IdealistInnen,
die nur die Unmittelbarkeit des guten Willens im Sinn haben, ohne
die im gegebenen Handlungskontext absehbaren Folgen des Han-
delns zu beriicksichtigen??!. Verantwortungsethikerlnnen dagegen
sind Realistinnen, die ihr Handeln von den Folgen in der Zukunft
und von den in ihr enthaltenen realen Moglichkeiten her orientie-
ren.

An dieser Stelle ist das Problem der Unterscheidung von Teleologie und
Deontologie anzusprechen, das in innerem Zusammenhang mit der Unter-
scheidung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik steht: ,Es ist offen-
kundig, unter ,gesinnungsethisch‘ versteht WEBER, was (...) ,deontolo-
gisch’, unter ,verantwortungsethisch’, was (...) ,teleologisch‘ genannt
wird“?22, Teleologische (griech. 1o téhoc = Zweck) Ethik orientiert ihre sitt-
lichen Bewertungen an den Folgen einer Handlung, wihrend die deontolo-
gische (griech. & 8éov = Pflicht) Ethik die Motivation des Handelnden (,gu-
ter Wille) zum Mafstab sittlicher Bewertung macht223, Teleologische und
deontologische Normenbegriindung wurden in Moralphilosophie und -theo-
logie kontrovers diskutiert?24, Mit SCHULLER mochte ich zwischen einer
reinen, strengen Form und einer milden Form deontologischer Ethik
unterscheiden??s. SCHULLERs weitere Argumentation erschliefft die ,Tat-

219 Ebd. 540. 220 Ebd. 542.

221 Klassisch hier KANT 1797a. 222 SCHULLER 1973, 175*.

223 Zur Gegeniiberstellung von teleologischer und deontologischer Argumentation vgl.
BROAD 1930, 206f. Vgl. dariiberhinaus die Definitionen bei FRANKENA 1963, 13-15/32-34;
SCHULLER 1973, 282; BOCKLE 1977, 306.315. Die oben gegebenen Definitionen lehnen
sich an an BIESENBACH 1982, 17 (A. 11).25.

224 Auf seiten der Deontologen wire vor allem die Moralphilosophie KANTs zu erwéh-
nen (vgl. besonders KANT 1797a). Auf seiten der Teleologen muf8 im Grunde die ganze Mo-
ralphilosophie bzw. -theologie vor KANT genannt werden (so die Encyclopedia of Philoso-
phy VIII, 1967, 88). Wichtig sind hier dann vor allem die verschiedenen Spielarten des Uti-
litarismus (Akt- und Regelutilitarismus). Auch die Verantwortungsethik im Sinn WEBERs
gehort hierher.— An dieser Stelle noch ein Wort zur utilitaristischen Gestalt teleologischer
Ethik. Der klassische Utilitarismus beruht auf dem Prinzip BENTHAMSs vom grofiten Gliick
der groften Zahl. Johnn RAWLS hat hieran fundamentale Kritik geiibt (vgl. RAWLS 1971,
22-27/40-45; vgl. hierzu PIEPER 1985, 164). Die Prozefethik schliet sich dieser Kritik
an, denn in ihr ist Verantwortung von der Individualitidt des Einzelnen her radikalisiert.

225 Vgl. SCHULLER 1973, 282.
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sache, dafl der Unterschied zwischen einer teleologischen und einer deon-
tologischen Ethik milderer Pragung von keiner praktischen Tragweite
ist“226 daB ein wirklicher Unterschied nur zwischen dem Teleologismus
und der reinen, strengen Form des Deontologismus vorliegt??’. Einen rei-
nen Deontologismus aber gibt es m.E. nur in zwei Spielarten: (1) in einer
offenbarungspositivistisch charakterisierten religiosen Ethik, insofern sie
sich auf einen nicht mehr hinterfragbaren oder rational einzusehenden
gottlichen Willen im Sinn einer autoritdren Ordnungsmacht beruft und auf
der Unveridnderlichkeit einer sakrosankt als gegeben verstandenen (Schop-
fungs-)Ordnung besteht, und (2) in KANTs Ethik der reinen praktischen
Vernunft. Die moglichen iiblen Folgen einer Handlung bleiben in beiden
Entwiirfen — je auf eigene Weise — ganz aufler Betracht; entscheidend ist
die Gesinnung der/des Handelnden??8. Diese Tatsache erschliefit eine wei-
terfihrende Charakteriserung von teleologischer und deontologischer
Ethik: mit BIESENBACH bin ich der Meinung, dafl die beiden Sichtweisen
»danach zu unterscheiden sind, ob Handlungen oder Personen gerechtfer-
tigt werden sollen: Handlungen beurteilt man teleologisch nach ihren Fol-
gen, Personen aber deontologisch nach ihrem Motiv“??°, Das Objekt der
deontologischen Bewertung ist die Subjektivitit des Menschen, das Objekt
der teleologischen Bewertung dagegen die Objektivitit der Handlung?3°.
»Keine negative Folge einer Handlung wird je dadurch besser, daf3 ein ,gu-
ter’ Mensch sie ausfiihrte, d.h., dafl ein Mensch sie aus guten Motiven
tat“231, Eine rein teleologische Ethik richtet sich daher auf die sittliche
Richtigkeit der Handlung, eine rein deontologische Ethik dagegen auf die
sittliche Giite der/des Handelnden?32,

Diese Unterscheidung der Objekte rein teleologischer und rein de-
ontologischer Ethiken fiihrt m.E. weiter. Sie zeigt ndmlich, daf} es
nicht moglich ist — hier ist WEBER Recht zu geben —, eine teleolo-
gische Orientierung in eine wirklich deontologische Gesinnungs-
ethik zu integrieren. Der strenge Deontologismus beurteilt nur die
sittliche Giite der/des Handelnden. Insofern liegt ein Ausschlufiver-

226 Ebd. 287*.

227 Vgl. ebd. 287*: ,,Es wire kliiger gewesen, die Bezeichnung ,deontologisch allein fiir
jene Theorien zu verwenden, nach denen wenigstens einige Handlungen ganz ohne Riick-
sicht auf ihre Folgen sittlich falsch sind“. Hier ist das Problem von in sich schlechten
Handlungen angesprochen.

228 Im Fall der religios legitimierten Autoritdtsmoral, zu der es Analogien in dikatorisch
strukturierten Staaten oder Organisationen gibt, wird eine radikale Gesinnung des Gehor-
sams gefordert, die ein Bedenken der Folgen ausschliefit. Bei KANT dagegen verpflichtet
das apriorische Vernunftgesetz, das sich als Autonomie kategorisch auflegt.

229 BIESENBACH 1982, 25. 230 Vgl. ebd. 182. 231 Ebd. 182.

232 Zur Unterscheidung der Begriffe sittlich gut und sittlich richtig vgl. SCHULLER
1973, 133-141.
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hiltnis vor?33, Umgekehrt aber — und hier ist der WEBERschen Di-
chotomie zu widersprechen — impliziert eine teleologisch orientierte
Verantwortungsethik — im Gegensatz zu einer rein zweckrationalen
und strategisch orientierten Erfolgsethik — durchaus ein deontologi-
sches Moment, das die sittliche Giite der/des Handelnden von der
Gutheit der Pflicht her in den Blick nimmt. Dieses deontologische
Moment beruht in der Prozeflethik auf der existentiellen Werterfah-
rung, die als solche den Charakter der Erfahrung einer sittlichen
Verpflichtung, dem als Wert erfahrenen Telos zu entsprechen,
gewinnt?3, Die sittliche Wahrheit der Verantwortungsethik vermit-
telt Richtigkeit und Gutheit tiber das von ihr entworfene Projekt
der Forderungsgestalt menschlichen Lebens?3®. Das Telos erfiillten
Lebens, auf dem die Teleologie der Verantwortungsethik beruht, be-
zieht sich auf die Folgen des Handelns, d.h. auf die objektive Rich-
tigkeit einer Handlung, doch legt sich dieses Handlungs-Telos der
subjektiven Gesinnung deontologisch auf?%* und begriindet im Falle
der Entsprechung die sittliche Giite der/des Handelnden®?'.

Von daher lassen sich einige Formalelemente ethischer Verant-
wortung bestimmen: (1) Ethischer Verantwortung inhiriert das Te-
los gelungenen guten Lebens. Auf das von der sittlichen Vernunft
entworfene Projekt erfiillter Existenz bleibt sie stets bezogen. Auf
dieses Projekt hin sind wir in die Pflicht genommen. Verantwortli-
ches Handeln besteht daher in einer Praxis der Verwirklichung einer
besseren Welt. (Auf die metaphysische Tatsache, dal Verantwort-
lichkeit deshalb letztlich auf der religiosen Erfahrung des Inbegriffs
gelingenden Lebens, d.i. Gottes, beruht, wird weiter unten noch ein-
zugehen sein). (2) Verantwortlichkeit erwichst dem Menschen aus
der Tatsache, daf3 das Wirkliche aus seinen Lebensmoglichkeiten

233 Mit BIESENBACH (vgl. BIESENBACH 1982, 182f) ist allerdings zu fragen, ob etwa
KANT tatsichlich der lupenreine Deontologe war, als der er gemeinhin gilt. KANT bedenkt
z.B. in der hier einschligigen Schrift ,Uber ein vermeintliches Recht aus Menschenliebe zu
liigen' in teleologischer Wertung Folgen: ,Die Liige (...) schadet jederzeit einem anderen,
wenngleich nicht einem anderen Menschen, doch der Menschheit iiberhaupt, indem sie die
Rechtsquelle unbrauchbar macht“(KANT 1797a, 638). 234 Vgl. Kapitel III, I, 2.1.2.

235 Vgl. DEMMER 1985, 33; DEMMER 1987, 14.

236 Vgl. DEMMER 1985, 33. ,,Die Gutheit der Gesinnung tragt Verantwortung fir die
Richtigkeit der Tat*(DEMMER 1989, 123%; vgl. ebd. 88).

237 Man kann im Hinblick auf die prozefitheologische Verantwortungsethik daher auch
von einer deontologischen Teleologie sprechen. Zu diesem Begriff vgl. auch FURGER 1984,
49-57; FURGER 1988, 20-23.
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238 Vgl. auch RENDTORFF 1980 I, 60.

heraus Existenz gewinnt. Verantwortliches Handeln zielt daher auf
die Sicherung eines Maximums von Lebensmoglichkeiten, deren Ver-
wirklichung das Gliicken des Lebens begriindet. Das verantwortliche
Erschlieflen von Lebensmoglichkeiten bezieht sich dabei sowohl auf
das Gelingen des eigenen Lebensprozesses in der Welt als auch auf
den Weltentwurf der Zukunft jenseits meiner selbst. Hier geht es
immer um reale Moglichkeiten des Lebens. Darauf beruht der Rea-
lismus der Verantwortungsethik%, (3) Das Dasein des Menschen ist
.ein verantwortliches In-der-Welt-sein (..), das wesentlich ge-
schichtlich ist“?3%. Die Struktur des In-der-Welt-seins der kommuni-
kativen Existenz des Menschen erschlief3t den universalen Weltbezug
ethischer Verantwortlichkeit. Existenzprobleme der Welt sind immer
auch Existenzprobleme des Menschen, die das Gelingen der Selbst-
realisierung seiner Existenz fraglich werden lassen. Die Verantwor-
tung fiir das eigene Sein impliziert die Verantwortung fiir die
Welt24, Die Praxis der Verantwortung ist eine integrale Praxis.
(4) ,Verantwortung ist immer auf Zukunft bezogen“?*!. Dies erhellt
aus dem Entwurfcharakter von Existenz. Das Handeln eines Men-
schen konstituiert dabei nicht nur sein eigenes Sein, sondern unaus-
weichlich bestimmt er die Moglichkeit des Gelingens aller Wirklich-
keiten der Zukunft mit. Ethische Verantwortlichkeit schliefit daher
als moglich absehbare Ereignisse mit ein, die zeitlich weit in der Zu-
kunft liegen konnen?42

Diese Formalelemente ethischer Verantwortlichkeit pragen die
Gestalt einer moraltheologischen Verantwortungsethik 243,

3.2.2.2 ProzefBlethik als Ethik der Verantwortung fiir Zukunft

Die Prozefimetaphysik impliziert das Problem moralischer Verant-
wortlichkeit. Die konkrete Gestaltung meines eigenen Seins in den

239 SCHWARTLANDER 1974, 1578*.

240 Vgl. ebd. 1581-1584.1586. Die ungeheure Komplexitat kosmischer Zusammenhénge
ist hierbei zu beriicksichtigen. 241 FRALING 1984a, 184*.

242 Den Zukunftsbezug ethischer Verantwortung betont vor allem JONAS 1979.

243 ,,Es ist eine Verantwortung, die sich nicht nur auf den Mitmenschen (...), sondern
ebenso auf alles Leben, ja auch auf die leblose Kreatur in unserer Welt, eine Verantwor-
tung, die sich auch auf die nahe und ferne Zukunft und auf jenen Lebensraum richtet, der
ortlich in weiter und weitester Ferne liegt“(GRUNDEL 1980, 68). Vgl. ebd. 162-202.
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realen Moglichkeiten der wirklichen Welt und die Konsequenzen

meiner Existenz fiir zukiinftige Wirklichkeiten haben den Charakter
eines Problems moralischer Verantwortung (vgl. PR 222; PRd 406).
Ethos bleibt daher immer auf Zukunft bezogen: ,The effect of the
present on the future is the business of morals“(Al 346*; Ald 468).
Die Projektwahrheit der Ethik ist geprdgt von dem leitenden Inter-
esse, dieses Gelingen von Existenz iiberhaupt zu ermoglichen, da
sich das Sittliche auf die Forderungsgestalt des Realen bezieht. Eine
Ethik der Verantwortung zielt deshalb auf die Erschlielung und Si-
cherung von Lebensmoglichkeiten, denn die gelingende Verwirkli-
chung eines Optimums an Lebensmoglichkeiten innerhalb des je ge-
gebenen Rahmens realer Moglichkeiten ist ein Prozefl der gliicken-
den Selbstrealisierung von Existenz. Mit der konkreten Gestaltung
des eigenen Lebens wird jedoch nicht nur die Wirklichkeit des ei-
genen Seins entschieden; der konkreten Gestalt des menschlichen
Existenzvollzugs kommt auch Bedeutung fiir das Ge- oder Mif}lin-
gen zukiinftiger Prozesse zu. Sie bestimmt als Tatsache der Welt den
Entwurf nachfolgender Prozesse auf die Zukunft hin mit, da deren
Gegenwart von der Praxis der Vergangenheit gepriagt bleibt. Daher
ist der Mensch im Vollzug seiner Existenz nicht nur fiir den Prozef}
des eigenen Werdens moralisch verantwortlich, sondern auch fiir die
zukiinftigen Prozesse jenseits seiner selbst. Menschlich zu verant-
wortendes Handeln bestimmt die Zukunft; es eroffnet oder be-
schriankt die Lebensmdoglichkeiten im Entwurf der Geschehnisse der
Zukunft. Moralische Verantwortung fiir das Gelingen von Existenz
bezieht sich daher nicht nur auf die Unmittelbarkeit des eigenen
Existenzvollzugs, sondern darin auch auf die Prozesse der Zukunft.
.LThe greater part of morality hinges on the determination of rele-
vance in the future“(PR 27*; PRd 73).

Prozef3-Ethik ist eine Ethik der Verantwortung, die den Dualis-
mus von Gesinnung und Verantwortung in sich aufhebt. Im prozef3-
ethischen Entwurf von Verantwortung ist Gesinnung teleologisch
auf die sittlich richtige Intensivierung von Zukunft ausgerichtet
(vgl. PR 27; PRd 73) und Verantwortung fiir die Konsequenzen des
Handelns deontologisch — von der Einsicht in den jemeinigen Wert
aller individuellen Wirklichkeiten fiir sich selber und fiir das Ganze
des universalen Prozesses her — der Gesinnung aufgelegt.
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3.3 Das Gelingen der Existenz des Menschen als Prozef3
der Intensivierung

Die Wirklichkeit ist ein kreativer Prozefl. Dieser Prozef3 aber kann
mifllingen oder gelingen (vgl. PR 187; PRd 348). Im Licht religios
charakterisierter Wertintuitionen (vgl. RM 47-49; RMd 47f) er-
schlief3t sich die Projektwahrheit des Ethischen, in der sich Zielvor-
stellungen gelingenden guten Lebens versammeln. Verfallsprozesse,
die als destruierende oder trivialisierende Vorgiange diesem Entwurf
gliickender Selbstrealisierung von Existenz zuwiderlaufen, qualifi-
zieren sich als Ubel, wihrend das Erlangen von harmonischer Inten-
sitdt das Gute charakterisiert. ,

Ethik erstellt Entwiirfe des Gelingens menschlicher Existenz in
der Welt. Ihr leitendes Erkenntnisinteresse richtet sich auf das Gliik-
ken des Lebens. Forderungsgestalten des menschlichen Seins als ei-
nes In-der-Welt-seins bilden ihre Perspektive. Im Horizont der Pro-
zeflmetaphysik wird die harmonische Intensivierung der kommuni-
kativen Existenz des Menschen in der Welt vor Gott die prozeflethi-
sche Grundlagenkategorie moralischen Gelingens. Diese Kategorie,
die aufgrund der notwendigen Kontrastivitdt der Intensitdt mit billi-
gem Hedonismus nichts gemein hat, fa3t die harmonische Verwirkli-
chung eines Maximums an kontrastiven Lebensmdoglichkeiten, auf
der Intensivierung beruht, als ein befreiendes Erlangen von Wirk-
lichkeitstiefe, d.i. Bedeutsamkeit (importance). Die Struktur des
menschlichen Daseins als eines In-der-Welt-seins bedingt dabei den
essentiellen Charakter kontrastiver Weltbeziige fiir den Prozefl des
Gelingens der eigenen Existenz. Menschliches Leben kann daher
nicht in einem egozentrischen Solipsismus gelingen, sondern nur da-
durch, daf3 das Andere gerade als Anderes in seinem Eigenwert er-
faf3t und als Anderes im Subjekt vollzogen wird. Welt hat Bedeutung
fiir das Werden des eigenen Seins. Umgekehrt hat aber auch das ei-
gene Sein Bedeutung fiir das Werden zukiinftiger Prozesse. Morali-
sche Verantwortlichkeit besteht daher nicht nur fiir die Intensitats-
gestalt des eigenen Seins, sondern auch fiir die Konsequenzen, die
meine Existenz fiir die Zukunft hat. Moralitdt konkretisiert sich im
Streben nach authentischem Menschsein als der gliickenden Selbst-
realisierung menschlicher Existenz. In der Prozeflethik stellt sich
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diese Zielvorstellung als Streben nach Wirklichkeitstiefe, nach Be-
deutsamkeit (importance) dar. ,Morality consists in the control of
process so as to maximize importance. It is the aim at greatness of
experience“(MT 19%). Diese ideale Zielvorstellung durchdringt den
prozef3ethischen Begriff von Moralitédt. ,Morality consists in the aim
at the ideal; and at its lowest it concerns the prevention of relapse
to lower levels. Thus stagnation is the deadly foe of morality“(Al
346*; Ald 469)2%4. Die sich als Zielbestimmung auslegende Verbind-
lichkeit des optimal Menschlichen im Rahmen der real gegebenen
Moglichkeiten begriindet das Sittliche2*. Das Phianomen des Sollens
beruht auf dem idealen Ziel gliickender Verwirklichung eines Opti-
mums an fordernden Lebensmoglichkeiten. Das Gelingen der Exi-
stenz des Menschen ist ein Prozef3 harmonischer Intensivierung. Pro-
zef3ethik hat ihren Sinn darin, fordernde Entwiirfe erfiillten Lebens
zu erstellen, die dem Menschen die ihm eigenen intensivierenden
Moglichkeiten der Selbstrealisierung seines Menschseins erschlief3en..

4. Prozef3ethik — eine Theologie der Moral

Der hier vorgelegte Entwurf einiger Grundstrukturen einer Pro-
zef-Ethik hat moraltheologischen Charakter. Prozef3-Ethik ist da-
her eine theologische Ethik. ,Moraltheologie hat die Aufgabe, sittli-
ches Verhalten in einen sinnvollen Bezug zur Gotteserfahrung zu
bringen“?4, Die Bedeutung der Prozef3- Theologie fiir die Prozef3-
Ethik ist im folgenden zu erhellen.

4.1 Gott als Inbegriff menschlicher Existenz

Die Existenz Gottes ist fiir den Entwurf einer theologischen Ethik
im Hinblick auf das sittliche Gelingen menschlichen Lebens in der

244 ,Yet in human society the champions of morality are on the whole the fierce oppo-
nents of new ideals. Mankind has been afflicted with low-toned moralists, objecting to ex-
pulsion from some Garden of Eden"(Al 346; Ald 469). ,,Of course it is true that the de-
fence of morals is the battle-cry which best rallies stupidity against change®(Al 345; Ald
468). 245 Vgl. AUER 1971, 214. 246 EID 1975, 119*.
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Welt wesentlich. Theologischer Ethik stellt sich als solcher daher das
Problem eines Gottesbegriffs, denn das grundlegende religiose Dog-
ma, um das es der Theologie zu gehen hat, betrifft den Begriff Got-
tes (vgl. RM 56; RMd 53f). Die ProzeB-Ethik griindet sich auf den
prozefimetaphysischen Gottesbegriff, wie er in der Prozef3philosophie
WHITEHEADs entworfen wird. Prozefitheologie und Prozeflethik
sehen in diesem Gottesbegriff eine Moglichkeit, den biblischen Got-
tesbegriff heute zu denken. Der Gottesbegriff der Metaphysik
WHITEHEADs entwirft den Begriff der Wirklichkeit Gottes als In-
begriff von Existenz iiberhaupt. Der Begriff Gottes faf3t hier denje-
nigen Grund unseres Lebens ,in virtue of which judgment stretches
beyond facts of existence to values of existence“(RM 142*; RMd 118).
Der metaphysische Begriff der bipolaren Wirklichkeit Gottes hat fiir
die Begriindung der Prozeflethik fundamentale Bedeutung, denn
Gott wird in ihr als Inbegriff gelingender Existenz des Menschen
gefafdt. Als Inbegriff der menschlichen Existenz ist die Wirklichkeit
Gottes Ermoglichung und Berufung der sich in seinem Handeln zur
Selbstrealisierung aufgegebenen Existenz des Menschen in der Welt
vor Gott.

4.1.1 Gott — schopferischer Eroffner gelingender Existenz.
Gottes Berufung des Menschen zu erfiilltem Menschsein

Die Prozeflethik begreift Gott als den das Gelingen der menschli-
chen Existenz schopferisch erdffnenden Inbegriff von Existenz. Als
solcher beruft Gott den Menschen zu erfiilltem, d.i. gelungenem
Menschsein.

4.1.1.1 Gott als Inbegriff der Moglichkeiten gelingender
Selbstrealisierung. Die ,primordial nature‘ Gottes

Die Prozef3philosophie fafit Gott als den schopferischen Eroffner al-
len Werdens der Welt. Gott ist der schopferische Ursprung aller
neuen Moglichkeiten, aus denen die Welt selbstschopferisch ihre
Wirklichkeiten gewinnt. Als unbegrenzte begriffliche Realisierung
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aller Potentialititen (eternal objects) (vgl. PR 343; PRd 614) ist Gott
die Quelle allen Lebens. Die begriffliche Realisierung aller physi-
schen Wertmoglichkeiten (vgl. RM 137f; RMd 114) in der primordialen
Wirklichkeit Gottes (primordial actual entity), aufgrund der die rei-
nen Potentiale eine bestimmte effektive Relevanz fiir die kosmi-
schen Prozesse erlangen (vgl. PR 31.40; PRd 79.92f), charakterisiert
sich durch eine ordnende Wertungsstruktur, die auf Intensivierung
der Existenz abzielt (vgl. PR 31.67.88.344; PRd 79.140.175.614; Al 326;
Ald 444). Diese Wertungsstruktur der Urnatur (primordial nature)
Gottes bedingt die Gestalt der anfidnglichen Ziele (initial aims),
durch die Gott alle Prozesse der Welt eroffnet und zu je intensiv-
stem Existenzvollzug beruft.

Der Begriff des initial aim (anféngliches, anstofBendes Ziel) fafit die schop-
ferische Eroffnung eines Werdeprozesses durch Gott. Gott ist die primor-
diale schopferische Wirklichkeit, ,from which each temporal concrescence

receives that initial aim from which its self-causation starts“(PR 244%;

PRd 447; vgl. PRd 617). Dieses ,initial conceptual aim“(PR 225%; PRd 411)
eroffnet als mogliche Gestalt jemeiniger Existenz den schopferischen Pro-
zef3 einer kreativen Perspektive der Welt, als der jedes Elementarereignis
existiert. ,In this way there is constituted the concrescent subject (...)
with its dipolar constitution, physical and mental, indissoluble“(PR 244%;
PRd 447). Das eroffnende initial aim ,determines the initial graduations of
relevance of eternal objects for conceptual feeling“(PR 244; PRd 447). Es
konstituiert als moglicher Entwurfs des Selbst-Seins das autonome Subjekt
(vgl. PR 244; PRd 447), das sich im ProzeB seines wirklichen Werdens
selbst erschafft. ,Thus the transition of the creativity from an actual
world to the correlate novel concrescence is conditioned by the relevance
of God‘s all-embracing conceptual valuations“(PR 244*; PRd 447), die die
kreativen Prozesse der Zeit erst ermoglichen. ,Deity (...) is that factor in
the universe whereby there is importance, value, and ideal beyond the ac-
tual. (...) The Deistic influence implants in the historic process new aims
at other ideals“(MT 140.142). Das initial aim, das Gott in seiner Primordia-
litdt als eroffnender Horizont aller kreativen Selbsterschaffungs- und
Selbsttranszendierungsprozesse der Welt im Sinn eines Inbegriffs je ver-
korpert, ,is an impulse, initially felt conformally by the occasion, to ac-
tualize the best possibility open to it, given in its concrete situation“?4’.
Gott ist daher der Inbegriff des je intensivsten Existenzentwurfs eines je-
den kosmischen Prozesses (vgl. PR 244; PRd 446). ,The initial stage of its
aim is an endowment which the subject inherits from the inevitable orde-

247 COBB/GRIFFIN 1976, 53/52.
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ring of things, conceptually realized in the nature of God“(PR 244*; PRd
446). Diese begriffliche Realisierung einer idealen Ordnung in der Urnatur
Gottes zielt auf Intensivierung als dem Gelingen der Selbstrealisierung von
Existenz ab.

WHITEHEADs Begriff des initial aim fafit den moglichen Entwurf
von Existenz, durch den Gott die Ereignisse der Welt (be-)ruft, im
Prozef3 ihres Werdens kreativ zu dem fortzuschreiten, was sie im
Hinblick auf die Intensitdt ihrer Existenz sein konnten?24s,

Fiir den Entwurf einer Ethik gewinnt jedoch die Tatsache grund-
legende Relevanz, dafl in WHITEHEADs Metaphysik der Begriff des
initial aim vom Begriff des subjective aim (subjektives Ziel) unter-
schieden wird. Denn das ,initial aim does not automatically become
the subject's own aim“?4%, Zwar ist das initial aim jedes weltlichen
Prozesses in der Natur Gottes verwurzelt (vgl. PR 224; PRd 446),
doch dem so konstituierten Subjekt kommt Autonomie iiber die
konkrete Gestalt seiner eigenen Konkretisierung zu (vgl. PR 245;
PRd 447). Das subjektive Ziel (subjective aim) ist ,a product of its
own decision“25°,

Die Philosophie WHITEHEADs verwendet den Begriff des subjective aim
(subjektives Ziel) als Begriff des Entwurfcharakters von Existenz. ,In its
self-creation the actual entity is guided by its ideal of itself as individual
satisfaction and as transcendent creator. The enjoyment of this ideal is
the ,subjective aim’, by reason of which the actual entity is a determinate
process“(PR 85*%; PRd 170). Das subjektive Ziel bedingt den teleologischen
Charakter der Existenz mikrokosmischer Prozesse (vgl. PR 25.214; PRd
69.396). Jede ,concrescence is dominated by a subjective aim which essen-
tially concerns the creature as a final superject. This subjective aim is the
subject itself determining its own self-creation as one creature“(PR 69%;
PRd 144). Es verkorpert als begrifflich erfafiter Existenzentwurf ,the sub-
jective ,ideal of itself* which guides the process“(PR 87; PRd 173; vgl. PR
167; PRd 313). Die Inhdrenz dieses subjektiven Ideals der eigenen Existenz
im Erschaffungsprozef3 einer aktualen Entitidt (vgl. PR 224; PRd 409) griin-
det in den begrifflichen Operationen des mentalen Pols: ,,The mental pole
introduces the subject as a determinant of its own concrescence. The
mental pole is the subject determining its own ideal of itself by reference
to eternal principles of valuation autonomously modified in their applica-

248 Auf die theologisch hochst bedeutsame Kategorie der Berufung durch Gott ist weiter

unten nédher einzugehen.

249 COBB/GRIFFIN 1976, 53/52. 250 Ebd. 53/52.
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tion to its own physical objective datum“(PR 248; PRd 453). Das subjektive
Ziel ist die superjektiv erfafite Final-Ursache?! des Prozesses, der das
Sein eines wirklichen Ereignisses konstituiert. ,The subject-superject is
the purpose of the process“(PR 222; PRd 406), den daher nicht ein aktuales
und aktuierendes Seinsprinzip im Sinne sub-stanzieller Entelechie, son-
dern die superjektiv erfafite Potentialitit des inhdrenten subjektiven Ziels
als der begrenzenden Charakterisierung der elementaren Kreativitdt lei-
tet.

Jeder Selbsterschaffungs-Prozef3 konkretisiert sich als autonomes
Subjekt (vgl. PR 245; PRd 447). Im Existenzentwurf seines subjekti-
ven Ziels, das durch Gottes schopferisches Wirken erdffnet wird,
realisiert er sich selbst. ,The subject, thus constituted, is the autono-
mous master of its own concrescence into subject-superject“(PR 245;
PRd 447). Die Autonomie ergibt sich aus der Freiheit des auftau-
chenden Subjekts, Gottes eroffnendes initial aim zum subjective aim

zu modifizieren. ,The subject may choose to actualize the initial

aim; but it may also choose from among the other real possibilities
open to it, given its context“?52, So kann es den durch Gott eroffne-
ten Existenzentwurf (initial aim), der Gottes umfassender Wert-Vi-
sion entspringt und als solcher die je intensivste Moglichkeit der
Existenz zeitlicher Subjekte darstellt, miflachten. ,So far as the con-
formity (Anm.: mit der géttlichen Zielsetzung) is incomplete, there
is evil in the world“(RM 51; RMd 49)253. Das Ubel beruht auf einer
Ignoranz gegeniiber der zeitlosen Vision, die in Gottes Urnatur Rea-
litdt erlangt?4,

4.11.2 Der schopferisch rufende Gott als Inbegriff gelingenden
Menschseins

Den Einsichten von Prozef3philosophie und -theologie, die eine Kos-
mologie der Existenz begriinden, kommt im Hinblick auf eine An-
thropologie der Existenz in der Welt vor Gott ethische Bedeutung
zu. Denn auf der Stufe menschlicher Subjekthaftigkeit, die sich

251 Vgl. NOBO 1986, 114-117.

252 COBB/GRIFFIN 1976, 53/52. 253 Vgl. ebd. 69/68.

254 ,,Evil is the brute motive force of fragmentary purpose, disregarding the eternal vi-
sion*(SMW 192%; SMWd 223).
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durch das Moment bewuflter Freiheit als der differencia specifica des
Humanen auszeichnet, ist die Ebene des Ethischen erreicht. Der
Mensch hat aufgrund seiner Moglichkeit, seine Autonomie?* im Ho-
rizont von Fragen moralischer Praxis in ethischen Reflexionen und
Entwiirfen einzuholen, eine ethisch-moralische Existenz. Die in den
Elementarprozessen der Welt aufscheinende Autonomie charakteri-
siert sich im Hinblick auf die Existenz des Menschen als moralisch
zu qualifizierende Autonomie.

Die im Sinn der Tatsichlichkeit bewufiter Entscheidungsfreiheit
verstandene, also faktische Autonomie des Menschen, die menschli-
che Existenzprobleme als moralisch-ethische Probleme qualifiziert,
stellt in einer sich als theologisch charakterisierenden Ethik ein
fundamentales Problem, das die Gestalt der Moralbegriindung be-
trifft. Dieses Problem, das die schlagwortartigen Begriffe Theonomie
und Autonomie andeuten, wird im ethischen Diskurs kontrovers ver-
handelt.

Diese Kontroverse verdichtete sich innerhalb der Moraltheologie vor allem
in zwei verschiedenen Modellen theologischer Normbegriindung, die sich
als ,autonome Ethik im Kontext des Glaubens‘ und als ,Glaubensethik’
vorstellen?¢, Eine erschépfende Behandlung dieses vielschichtigen Pro-
blemfeldes kann und soll hier nicht geleistet werden. Es seien lediglich
die paradigmatischen, der genannten Diskussion zugrundeliegenden Be-
griffe, beziiglich derer Prozefl-Theologie und Prozef-Ethik Perspektiven
eroffnen konnen, angesprochen. (1) Ein solcher Begriff ist der Begriff des
Glaubens. Er liegt dem moraltheologischen Entwurf der ,Glaubensethik*
zugrunde. Von der Prozefitheologie wird der Begriff des Glaubens in einem
sdkularen Sinn als Prinzip der Konstituierung menschlicher Existenz im
Handeln gefafit. ,Faith is fundamentally a mode of existence. Beliefs are
important only to the extent that they support this mode of existence“?57.
Der Glaube der Religion des Christentums an Gott ist ein solcher Glaube,
denn der Glaube an Gott ist als ein Glaube an den Inbegriff erfiillten Le-

255 Der Begriff der Autonomie fafit in diesem Zusammenhang nur die Tatsache fakti-
scher Entscheidungsfreiheit. Das ethische Problem des Verhiltnisses von Autonomie und
Heteronomie ist bei dieser Verwendungsweise noch nicht erreicht.

256 Im Hinblick auf die autonome Moral im christlichen Kontext wiren zu nennen AUER
1971; FUCHS 1978; BOCKLE 1972; BOCKLE 1977, bes. 70-92; SCHULLER 1973; KORFF
1973; MIETH 1976a. Die Glaubensethik vertreten vor allem STOECKLE 1974; STOECKLE
1977; ERMECKE 1973; RATZINGER 1975; SPAEMANN 1977; HILPERT 1980. Eine eher
vermittelnde Position findet sich bei DEMMER (vgl. etwa DEMMER 1985,
80-82.93.98f.120f; DEMMER 1987, 30f); FRALING 1981.

257 COBB/GRIFFIN 1976, 31/30*.
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bens ein Glaube an den Wert des menschlichen Lebens in der Welt. ,Wer
an den Menschen glaubt und Uberzeugt ist von der Zukunft, die er hat,
wer ihn wirklich hochschdtzt und ihn einer Liebe fiir wert erachtet, die
das Leben fiir ihn einsetzt, der glaubt an Jesus Christus; denn er glaubt an
eine Moglichkeit, die sich nur in ihm realisieren 1d3t. Wer aber an Chri-
stus glaubt, der glaubt auch an Gott“?58, Dieser Begriff des Glaubens setzt
sich ab von jedem offenbarungspositivistischen Glaubensverstindnis?59,
Das Glaubensgut des Christentums gewinnt seine Autoritdt nicht autoritir,
sondern aus seiner existenzbegriindenden und lebensfordernden Kraft. Die
sog. Glaubensethik hat daher einen problematischen Begriff des Glaubens.
Ihre Vertreter argumentieren von einem Glaubensverstindnis her, das
Glauben als Gehorsam fafit?¢%. Ein autoritires Gottesbild scheint
impliziert?®!. Glaube wird zur Haltung der Unterwerfung. Offenbarungspo-

258 KLINGER 1970, 37; vgl. auch KLINGER 1985, 237: ,,Der Glaube an Christus ist ein
Glaube an den Menschen. (...) Niemand kann den Glauben an Gott und Christus verkiinden,
der nicht Treue zum Menschen iibt und keinen Glauben an ihn hat. Er ist zum Unglauben
verurteilt”. )

259 Der Offenbarungspositivismus hat die Gestalt eines fideistischen Traditionalismus.
Er degradiert den Glauben zu einer Haltung der blind gehorsamen Unterwerfung unter eine
punktualisierte und totalisierte Tradition. Ein solches Glaubensverstandnis verradt die Tra-
dition und den Glauben, denn ,,Tradition als die erinnerte Geschichte der innovatorischen
Entdeckungen des Glaubens wird exakt dann verraten, wenn man sie punktualisiert und to-
talisiert, dem geschichtlichen Index des Glaubens selbst diesen Index also abspricht. Inso-
fern der Glaube aber als in der Geschichte je neu zu realisierender Gesamtentwurf
menschlicher Existenz unabdingbar mit neuen Perspektiven auf die Schrift immer auch
neue Tradition hervorbringt, wird mit der Totalisierung eines spezifischen Stands der Glau-
benseinsicht der Glaube selbst verraten“(BUCHER 1988, 307, A. 9).

260 Die in der Auseinandersetzung zwischen ,Glaubensethik’ und ,autonomer Moral im
christlichen Kontext' weiterfilhrende Unterscheidung von Glaube als Gehorsam und Glaube
als Erkenntnisweise hat SCHULLER eingebracht (vgl. SCHULLER 1976); sie steht in in-
nerem Zusammenhang mit seiner Unterscheidung von Paridnese und normativer Ethik (vgl.
SCHULLER 1973, 15-33). Allerdings legt der Begriff des Glaubens als Erkenntnisweise eine
gnoseologische Verengung nahe. Die Prozeflethik zieht daher den integralen Begriff des
Glaubens als einer Existenzweise vor. Nach STOECKLE nun ist Glaube ,,die Moglichkeit,
dem orientierungslos gewordenen Handeln feste Griindung und Weisung zu vermitteln®
(STOECKLE 1974, 132*). Glaube wird hier nicht als existenzerhellender Entwurf gelingen-
den Lebens, sondern als handlungsleitender Gehorsam ergehenden Weisungen gegeniiber
verstanden.

261 STOCKLE meint, daf ,,eine theonome Ethik einer autonomen Auffassung von Sitt-
lichkeit vorzuziehen sei“(STOECKLE 1974, 133*). Hier stellt sich das Problem seines Ver-
stdndnisses von Theonomie. Es deutet sich in einem Zitat WITTGENSTEINs an, das
STOECKLE als Referenz fiir seinen eigenen Standpunkt heranzieht und das in dem Satz
gipfelt: ,,Gut ist, was Gott befiehlt“ (vgl. STOECKLE 1974, 133). Der Inhalt dieses Zitats
lauft auf einen theonomen Moralpositivismus hinaus. STOECKLE 1483t diesen Satz charak-
teristischerweise so stehen. Es 1483t sich daher im Hinblick auf diese Form von Glaubens-
ethik, wie sie bei STOECKLE vorliegt, ,,zeigen, daf3 die Autoritdt Gottes vornehmlich am
Modell des befehlenden Vorgesetzten begriffen(SCHUSTER 1984, 187%), Autoritit also
autoritédr eingefiihrt wird; anders allerdings HILPERT 1980, 584. ,,Dem autoritdren Gottes-
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sitivistische Tendenzen legen sich nahe?¢2, Demgegeniiber ist zu betonen,

bild entspricht als moralische Grundhaltung ein unbedingter Demutsgehorsam (...). Der au-
toritdre Gehorsam erlaubt es sich nicht, nach der sachlichen Begriindung und Notwendig-
keit etwa einer bestehenden sittlichen Norm zu fragen; die Autoritat steht fiir die Legiti-
mitdt der Norm ein“(EID 1975, 123). Von daher ergibt sich die Grundfrage, ,,ob das jeweils
praktisch leitende Gottesbild sittlich entfremdende Wirkung ausiibt oder ob es den Men-
schen befreiend zu sich selbst und iiber sich hinausfithrt und ihn so bei der Entwicklung
realistisch-reifer Sittlichkeit fordert“(ebd. 117*; vgl. auch FUCHS 1984). Im Horizont des
zugrundeliegenden Begriffs von Theonomie gibt die ,Glaubensethik' eine verzerrende, von
Unterstellungen keineswegs freie Darstellung des von der ,autonomen Moral im christlichen
Kontext' verwendeten Begriffs der Autonomie sittlicher Vernunft. Die ,autonome Moral im
christlichen Kontext' hat ihrem Autonomiebegriff im Sinn einer theonomen Autonomie au-
tonomistischen Mif3verstiandnissen gegeniiber spezifisch theologische Konturen gegeben.
STOECKLE meint hierzu: ,,Auch die beste Mohrenwische, die man dem Begriff ,autonom'
angedeihen 148t, kann nicht verhindern, daf3 seine Anwendung zur Auslegung spezifischer
Dimensionen christlicher Ethik ein ,Sicherheitsrisiko’ darstellt“(STOECKLE 1977a, 316).
Ein solches entsteht fiir STOECKLE aus dem Umstand, daf3 das allgemeine Bewuf3tsein
Autonomie als ,,radikale, von jedem Transzendenzbezug und jeder heteronomen Verfiigung
geldste, absolute autonomistische Selbstbestimmung®(ebd. 315) versteht. STOECKLE be-
hauptet nun: ,,Die katholische Version autonomer Moral operiert ziemlich genau mit jener
Grundvorstellung vom Menschen und seinem sittlichen Erkenntnisvermdgen, das dem pro-
fan-neuzeitlichen Selbstverstidndnis entspricht“(STOECKLE 1974, 38). Daher deutet fiir
STOECKLE einiges darauf hin, daf3 sich die autonome Moral ,,nicht nur fir Elemente auto-
nomistischen Denkens durchlédssig erweist, sondern von solchen auch tatsiachlich durchsetzt
ist“(STOECKLE 1977a, 316). Denn — so meint er im Hinblick auf die theologische Ethik —
»in ihrem Bestreben, sich rational soweit als nur moglich verstiandlich zu machen und alles
auszurdumen, was welthafter Vernunft nicht vollziehbar erscheint, entging sie nicht der
Gefahr, den Menschen zum Maf3 aller Dinge, damit auch zum Maf} gottlicher Wahrheit zu
degradieren. Gott selbst erschien flir die Ethik nicht mehr von unmittelbarer Bedeutung.
(...) Es ist auch nicht zu verkennen, daf8 diese ethische Ausrichtung stark opportunistische
Ziige tragt: Ihr fehlt ja der Halt an einem iibergeordneten MafBstab“(STOECKLE 1974,
128). STOECKLEs Beschreibung gibt ein vdllig verzerrtes Bild dessen, was BOCKLE theo-
nome Autonomie (vgl. BOCKLE 1972) genannt hat. Es handelt sich um eine bloBe Karika-
tur. ,,Die autonome Moral im christlichen Kontext vertritt (...) keine absolute Autonomie
oder Autarkie der sittlichen Vernunft“(MIETH 1976a, 31*; vgl. auch EID 1980, 198). Der
Begriff sittlicher Autonomie in der autonomen Ethik im christlichen Kontext sperrt sich
gegen die Unterstellung eines autarken Autonomismus. Er fafit die , autonome Gestaltung
der Welt als Auftrag Gottes”“(BOCKLE 1977, 85), sieht daher ,,die Autonomie in die Theo-
nomie eingegriindet (;relationale Autonomie‘}*(AUER 1971, 219%; vgl. MIETH 1976a, 31). Es
ergibt sich, ,,da8 unser Gottesglaube die Pflicht zur Realisation unserer Freiheit in dieser
Welt nicht aufhebt, sondern dieses Sich-selbst-Aufgegebensein des verniinftigen freien
Geschopfes begriindet“(BOCKLE 1977, 20*). Autonomie begreift sich hier ,,sowohl als die
vom Schopfer- und Erlosergott dem Menschsein grundlegend gegebene Moglichkeit wie
auch als der dem Menschen eingestiftete Auftrag, ein dem Geist-in-Leib-sein in aus-
nahmslos jedem Tun und Wirken entsprechendes Verhalten zu suchen und zu finden. Diese
Autonomie - als Moglichkeit und Auftrag - diirfte (...) im Glauben an den Schopfer- und
Erlosergott impliziert sein“(FUCHS 1978, 63*). Zu fordernder Selbstrealisierung und Welt-
gestaltung ist der Mensch in Freiheit von Gott berufen. Daher ist ,,auch die sogenannte au-
tonome Moral katholischer Moraltheologen eine Weise von Glaubensethik“(FUCHS 1978,
46*), denn ,,um Glaubensethik geht es allen“(MIETH 1976a, 34).

262 Nach STOECKLE ,,erhidlt auch eine Forderung wie die der Nzchstenliebe ihre ethi-
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dafl religioser Glaube in einem sdkularen Sinn als eine Existenzweise zu
verstehen ist. Von der existenzerhellenden Kraft des Glaubens her ge-
winnt der christliche Glaube existenzbegriindenden Charakter und wird
von daher zu einer integralen Existenzweise, die alle Bereiche des Lebens
in der Welt betrifft263, Der Vollzug dieses Glaubens an Gott als des Inbe-
griffs des eigenen Lebens ist daher die gelingende Realisierung der sich
selbst vor Gott aufgegebenen menschlichen Existenz. Der Glaubensvollzug
des Christen ist immer ein Vollzug des sich selbst als Subjekt verwirkli-
chenden Menschen?6*, Damit ist die Gefahr einer sich aus einem Begriff
des Glaubens im Sinn des Gehorsams ergebenden Heteronomie, die der
Struktur des sittlich qualifizierten actus humanus widerstreitet265, vermie-

sche Verbindlichkeit erst aufgrund der Wirklichkeit Gottes und seiner Offenbarung"
(STOECKLE 1974, 95). Wie aber begreift STOECKLE Offenbarung? Das Humane wird
nach STOECKLE ,,absolut verlalich nur vom Wort Gottes erschlossen”(ebd. 131), es ist
dem Menschen daher nicht moglich, ,,ohne Hilfe irgendwelcher auBer- oder iibermenschli-
cher Auskunft eine zureichende und iiberdies sichere Erkenntnis sowohl seines Seins als
auch seines Sollens“(ebd. 86*). zu erhalten. Hier wird deutlich, daB STOECKLE Offenba-
rung nicht als Existenzbegriff verwendet, sondern im Sinn einer von auflen in die Welt sto-
Benden iibermenschlichen, also gottlichen Auskunft iiber unzugingliche Geheimnisse. Of-
fenbarung wird offenbarungspositivistisch verstanden und damit punktualisiert und totali-
siert. Es ergibt sich in diesem Zusammenhang jedoch noch ein zusétzliches Problem aus
der Tatsache, dafl aus dem positiv vorliegenden NT keine absolute Gewif3heit {iber konkrete
Verhaltensnormen zu gewinnen ist (vgl. FUCHS 1978, 72; FRALING 1981, 155). Ein Offen-
barungspositivismus scheitert daher schon an der Tatsache, daf3 das NT nicht den Charak-
ter des CIC hat. Mit dem offenbarungspositivistischen Begriff der Offenbarung stellt sich
die Gefahr eines Exklusivethos. STOECKLE behauptet, ,,daf8 christlicher Glaube (...) sitt-
liche Gehalte vorweist, die wohl glaubiger Vernunft, nicht aber nichtglaubender Vernunft
erschlieBbar und verstehbar sind“(STOECKLE 1977a, 319). Die kommunikatorische Exi-
stenz des Glaubens wird hier geleugnet. Zur Gefahr eines Exklusivethos vgl. auch FRA-
LING 1981, 155.

263 AUER hat ein Heilsethos von einem Weltethos unterschieden: ,,Das Verhiltnis von
Gottunmittelbarkeit und Weltzugewandtheit, von transzendenter und immanenter Lebens-
fiihrung, von Heilsethos und Weltethos ist nicht das der Identit4t, sondern das der Rezipro-
zitat“(AUER 1972, 64%). Ich halte diese Unterscheidung — die allerdings bei AUER keine
Trennung im Sinn einer ,dualistisch bzw. deistisch angelegten Betrachtungsweise
(STOECKLE 1977a, 320) darstellt — nicht fiir weiterfiihrend. Die Gefahr einer Regionali-
sierung des Glaubens stellt sich. Diese Gefahr ist auch gegeben, wenn ein formaler ,,Un-
terschied zwischen Glaubenssétzen und sittlichen Normsitzen“ (BOCKLE 1977, 293%; vgl.
SCHUSTER 1984, 293f) zu sehr hervorgehoben wird. RAHNER hat diesbeziiglich einer Re-
gionalisierung widersprochen: ,,Es wiirde sich (...) zeigen, da8 der Unterschied zwischen
scheinbar handfesten und konkret in ihrem Sinn verifizierbaren moraltheologischen Sitzen
einerseits und anderen, ,metaphysischen’ Glaubenssitzen andererseits, nicht so gro8 und
eindeutig ist, wie man zunichst zu denken geneigt sein mag. Denn auch solche moral-theo-
logischen Sitze wollen und miissen Sitze des Glaubens sein“(RAHNER 1971, 25%). Glaube
ist der Prozeflethik, die diesen in einem existentiellen Sinn als etwas Sikulares, als Grund-
lage der Existenz des Menschen faft, ein Entwurf des Handelns, das Handeln daher die
Wirklichkeit des Glaubens. Die rationale Kommunikabilitit des Glaubens ist zu behaupten.

264 Vgl. auch FUCHS 1978, 50.53.

265 Als sittliches Handeln kann nur ,,ein Handeln aus Einsicht“(BOCKLE 1977, 291%)
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den. Die ethische Bedeutung des christlichen Glaubens liegt darin, dafl er
den Menschen zu seinem wahren Selbstsein als der humanen Gestalt ge-
lungener Existenz in der Welt vor Gott befreit. (2) Die ,autonome Ethik im
christlichen Kontext‘ legt ihrem Entwurf den Begriff der Autonomie der
sittlichen Vernunft zugrunde. Aus prozeflethischer Perspektive ergibt sich
eine charakteristische Fiillung dieses Begriffs?®®, Nach WHITEHEAD hat
Vernunft die Funktion, in der Pluralitit der (post-)modernen Welt neue
(vgl. FR 20; FRd 20) und fordernde Entwiirfe gelingenden guten Lebens zu
erstellen (vgl. FR 4.8; FRd 6.9) und das Streben nach Intensivierung der
Existenz in einer Welt relationaler Prozesse zu lenken (vgl. FR 22.26; FRd
22.25). Sie verkorpert selbst das teleologische Streben vom guten zum bes-
seren Leben (vgl. FR 38; FRd 33). Der Begriff der Autonomie der sittli-
chen Vernunft legt sich in der Prozeflethik im Sinn des genannten teleolo-
gischen Vernunftbegriffs aus?’. Die Kompetenz zu kreativen und problem-
losenden Entwiirfen der Forderung gelingenden guten Lebens wird im Be-
griff der verniinftigen Autonomie gefaBt268, Es ist deutlich, daB dieser me-
taphysische Vernunftbegriff bereits ein wertendes Glaubensmoment impli-
ziert, das den Charakter des Religiosen hat, denn der Glaube der Religion
ist als er selber ein Entwurf gelingenden Menschseins und als solcher eine
intensivierende Existenzweise. Echter Glaube ist daher verniinftig und
wirkliche Vernunft impliziert einen Glauben an den Wert des Lebens.
Vernunft hat im Raum des Glaubens und Glaube im Raum der Vernunft
Autoritédt. Der Glaube sichert der Vernunft die finale Wertausrichtung und
damit subjektiven Sinn, die Vernunft sichert dem Glauben die Klarheit
seiner Wahrheiten und damit objektive Bedeutung (vgl. RM 53; RMd 51).
Sich durchdringend und daher wechselseitig intensivierend entwerfen bei-
de als Einheit ein handlungsleitendes Projekt der Forderungsgestalt
menschlichen Lebens in der Welt vor Gott269,

bezeichnet werden. Es 1483t sich als solches niemals auf ,,einen blo3en Akt formalen Gehor-
sams reduzieren“(ebd. 291). Sittliches Handeln mufl daher stets in dem Sinn autonom sein,
als ich mir die Beweggriinde fiir das Handeln wirklich frei zu den meinen mache. Blofler
Gehorsam widerstreitet als eigene Einsicht ausschlieSende Heteronomie der Moglich-
keitsbedingung verantwortlichen Handelns. Dieser Begriff der Autonomie, der mit Willkiir
nichts gemein hat, ist daher dann zu verwenden, wenn zur Unterscheidung von gut und
schlecht die eigene moralische Einsicht herangezogen wird (vgl. SCHULLER 1982, VIII;
FURGER 1988, 16f). 266 Vgl. Kap. III, I, 0.2.2; III, I, 1.3.

267 Die teleologische Struktur der (sittlichen) Vernunft wird auch von der ,autonomen
Moral im christlichen Kontext' behauptet (gegen RHONHEIMER 1987, 154). Sie ist im Be-
griff der Rationalitit der Welt (vgl. AUER 1971, 32-54.212.218-220) impliziert.

268 Hier trifft sich das prozeflethische Verstédndnis des Begriffs sittlicher Autonomie mit
der Auffassung DEMMERs, der mit diesem Begriff die ,,Fahigkeit zum Entwurf, zur schop-
ferischen Innovation, zur meliorisierenden Kommunikation“(DEMMER 1987, 34) meint.

269 Erst die vom Glauben erleuchtete Vernunft bzw. der durch die Vernunft geklarte
Glaube sind kompetent, fordernde Normen konkreten Verhaltens zu erstellen. Bloflier Glau-
be und reine Vernunft sind Abstraktionen. Ahnlich auch DEMMER 1989, 96.
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Die ProzefSethik erhebt den Anspruch, eine rationale Ethik des
Glaubens zu sein, denn vom Moment des Glaubens kann (sittliche)
Vernunft nicht absehen. Den Begriff des Glaubens als Gehorsam und
den Begriff Gottes als autoritiren Gebieter lehnt sie ab. Der Glaube
ist eine verniinftige Existenzweise des menschlichen Subjekts, des-
sen glaubige Vernunft in der kritischen Objektivitat ihres Charak-
ters die Funktion hat, das Existenzprojekt gelingenden Lebens kon-
zeptionell zu entwerfen. Sich wechselseitig in polarer Perichorese
durchdringend Kkonzipieren sittliche Vernunft und religioser Glaube
einen handlungsleitenden Entwurf gelingenden Lebens in der Welt
vor Gott.

Gott aber begreift die Prozef3theologie als Inbegriff gelingender
Existenz. In diesem Gottesbegriff findet die Spannung zwischen der
Theonomie und der Autonomie der sittlichen Vernunft des Men-
schen eine innere Losung. WHITEHEADs Begriffe initial aim (an-
fangliches, anstoflendes Ziel) und subjective aim (subjektives Ziel)?"°
sind in diesem Zusammenhang weiterfiihrend. Auf der begrifflichen
Wertungsstruktur der Urnatur (primordial nature) Gottes, den die
Prozef3theologie als schopferischen Eroffner allen weltlichen Wer-
dens fafit, beruht die Gestalt des anstofSenden Ziels, durch das Gott,
der Schopfer (vgl. PR 225; PRd 411), die Existenz des Menschen be-
griindet und ihn zum je intensivsten Existenzvollzug ruft. Der Be-
griff des initial aim bezeichnet daher den in Gott begrifflich reali-
sierten Existenzentwurf, durch den Gott den Menschen zur Ver-
wirklichung gelingenden Menschseins beruft.

Der Begriff der Berufung des Menschen durch Gott stammt von Karl
RAHNER?"!:  Der Mensch ist (...) auf Gott hingeordnet (...) und dazu beru-
fen (...), daB er Gott dhnlich (...) werde“(34). Es ist dabei das Ziel dieser
gottlichen Berufung, ,dafl die gesamte von Gott erschaffene Welt zum
Reich Gottes werde“(34). Dieses ,Ziel (...) ist im Menschen Jesus Christus
schon gegenwirtig. Er selbst ndamlich ist das Reich Gottes, weil in ihm der
wahre Gott und der wahre Mensch substantiell sich vereinigen“(39). Dieser
Gesamtentwurf der Berufung des Menschen durch Gott in Christus hat die
Theologie des Konzils gepragt. Es spricht von der ,integralen Berufung des
Menschen“(GS 11), die alle Daseinsbereiche umfaft (vgl. GS 24f.29.35). Der

270 Vgl. Kapitel III, I, 4.1.1.1.
271 Vgl. den Schema-Entwurf De Revelatione Dei Karl RAHNERs zur Offenbarungskon-
stitution, abgedruckt in KLINGER/WITTSTADT 1984, 33-50. Hier die folgenden Zitate.
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Glaube an die Berufung des Menschen ist nach KLINGER ein prégnanter
Gesamtentwurf der Theologie: ,,Der Glaube an Gott ist der Glaube, daf
Gott den Menschen berufen hat, er selbst zu sein vor ihm“?’2. Mit FRA-
LING 148t sich daher sagen: ,Der Mensch ist von Gott zum Menschsein
gerufen“?’3, Das ,Menschsein ist ihm aufgegeben“(113). Der Mensch ist im-
mer unterwegs zur Erfiillung seines menschlichen Seins (vgl. 114). Diese te-
leologische Wesensstruktur menschlicher Existenz fafit der Begriff der Be-
rufung des Menschen durch Gott. ,,Gerufen, ein Mensch zu sein, das bedeu-
tet also, unterwegs zu sein zu den eigentlichen Mboglichkeiten des
menschlichen Lebens“(114f). Die Wesensstruktur der menschlichen Existenz
im Sinn eines solchen ,,Zum-Menschen-berufen-Seins“(115) 148t den in allen
Daseinsbereichen zu erfiilltem Menschsein berufenen Menschen (vgl. 115)
»Ausschau halten nach den je besseren Moglichkeiten seiner Existenz*“(115).

Der Glaube an Gott ist der Glaube an die gottliche Berufung des
Menschen zum wahren menschlichen Selbstsein in einer Welt rela-
tionaler Prozesse. WHITEHEADs Begriff des initial aim fafit die Be-
rufung des Menschen durch Gott zum je intensivsten Selbstsein, das
auf der gelingenden Einbeziehung von Kontrasten in den Vollzug
der eigenen Existenz beruht?’4, Die konkrete Gestalt seines subjek-
tiven Ziels (subjective aim) hat der Mensch als Entwurf der Gestal-
tung seiner Existenz bewufit im Lichte dieses Rufes Gottes zu je-
meinig intensivstem Selbstsein moralisch zu verantworten?”>. Im an-
stoBenden Ziel, das in der Natur Gottes selbst wurzelt (vgl. PR 244;
PRd 446) und zu dessen Verwirklichung der schopferische Gott den
Menschen ruft, begegnet der Mensch dem Inbegriff seiner eigenen
Existenz. Die Autonomie sittlicher Vernunft, die ihr Telos in der
Forderungsgestalt umfassend gelungenen Lebens hat, findet daher
in der Theonomie, die in der gottlichen Berufung des Menschen zur
verantworteten Verwirklichung der geschenkten Moglichkeiten ge-
lingenden Menschseins besteht, den Inbegriff ihrer selbst.

272 KLINGER 1985, 23S.

273 FRALING 1987, 114. Hier auch die folgenden Zitate.

274 Eine egozentrische Selbstverwirklichung auf Kosten anderer ist von daher eo ipso
ausgeschlossen.

275 Moralische Ver-antwort-ung hat daher den Charakter einer Antwort auf den Ruf
Gottes zu erfiilltem Menschsein im Vollzug der eigenen Existenz. Der autonom-responso-
rische Charakter des Glaubensvollzugs gewinnt Transparenz.
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4.1.2 Der Existenzvollzug des Menschen als Tatsache der
Existenz Gottes. Die ,consequent nature’ Gottes

Gott ist nach der Metaphysik WHITEHEADs jedoch nicht nur der
Eroffner allen intensivierenden Werdens, sondern aufgrund dieser,
sich als Geschehen der Liebe charakterisierenden freien Selbstbe-
stimmung Gottes zum Schopfer auch die folgerichtige Vollendung
des Gewordenen. Aufgrund seiner consequent nature wird jede
Wirklichkeit der zeitlichen Schopfung in Gottes Natur aufgenommen
(vgl. PR 350; PRd 625). Jede im universalen Prozef sich konkreti-
sierende Wirklichkeit bereichert oder beschrinkt aufgrund der ,ob-
jectification of the world in God“(PR 345; PRd 616) die Wirklichkeit
der Schopferexistenz Gottes. Das Handeln des Menschen, durch das
der Mensch unter dem Wert-Anspruch des Ethischen in bewufter
rationaler Selbstbestimmung seine eigene Existenz vollzieht, erlangt
in Gottes transzendenter Wirklichkeit Bedeutung. Gelingendes Han-
deln begriindet eine bereichernde Freude Gottes, wiahrend die zer-
storerischen Revolten des Bosen Gott tiefen Schmerz zufiigen. Die
religiose und christliche Existenz charakterisiert sich wesentlich
durch die Liebe zu Gott, dem Inbegriff von allem, was es gibt?7e,
Christlich-religiose Existenz verwirklicht sich daher in einem
ethisch verantworteten Handeln, das einen Schmerz Gottes zu ver-
meiden, seine Freude aber zu mehren sucht. Daher ist die Rechtfer-
tigung einer sich an der Metaphysik WHITEHEADs orientierenden
Ethik nicht nur eine anthropologische, sondern ineins?’’ auch eine
zutiefst theologische?’®. Die Intensivierung der Schopferwirklichkeit
Gottes, zu der Gott sich aus der Fiille seiner Realitdt heraus frei in
Liebe bestimmt, ist bezogen auf den gelingenden Prozef8 des Inten-
sivierens der eigenen menschlichen Existenz in der Welt vor Gott.

4.2 Prozefethik als metaphysische Ethik religioser Rationalitit

Zusammenfassend 143t sich sagen: Die Prozeflethik beruht auf der
Metaphysik WHITEHEAD:s. Sie hat daher den Charakter einer me-

276 Die metaphysische Tatsache, da3 Gott der Inbegriff der Existenz von Mensch und
Welt ist, bedeutet dafl Gottesliebe Nachstenliebe und Nachstenliebe Gottesliebe impliziert.
277 Perichorese schliefit Heteronomie aus. 278 Vgl. RUST 1987, 209.
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taphysischen Ethik. Das Paradigma der ihr zugrundeliegenden Me-
taphysik ist Prozef. WHITEHEADs Prozef3prinzip besagt, daf3 das
Werden das Sein konstituiert. Wirklichkeit ist ein Prozef3 ins Neue.

Doch dieses Neue kann gut oder schlecht sein. Der Prozefimeta-
physik stellt sich daher das Problem der Unterscheidung des Guten
vom Ublen. Dieses Unterscheidungsproblem lafit sich nur Idsen,
wenn die logische Dichotomie von Tatsachen und Werten in einem
metaphysischen Begriff des Wirklichen aufgehoben wird. In die Me-
taphysik sind daher Werterfahrungen einzuschmelzen, die nach der
Prozef3philosophie den Charakter des Religiosen haben. Die Ein-
schmelzung religioser Wertintuitionen in die rationalen Begriffe der
Metaphysik begriinden den Begriff des wirklichen Prozesses als ei-
nes werthaften Geschehens, das den Charakter eines Wertstrebens
hat. Dem wirklichen Prozef3 inhiriert daher ein teleologisches Mo-
ment, das im Abzielen auf Wertintensitit der eigenen Existenz in ei-
ner Welt relativer Prozesse besteht. Im Licht dieser Werterfahrungen
erschlieflen sich der Prozefimetaphysik die Begriffe des Guten und
des Ublen. Sie faBt das Uble als Dissonanz oder Trivialisierung, das
Gute als den Prozef3 harmonischer Intensivierung von Existenz.

Auch die Existenz des Menschen charakterisiert sich durch diese
werthafte Existenzstruktur wirklicher Prozesse. Doch aufgrund der
bewuflten Freiheit menschlicher Existenz als der differencia specifi-
ca des Humanen ergibt sich im Hinblick auf den Entwurfcharakter
der Existenz des Menschen die Dimension des Ethischen. Menschli-
che Existenz versteht sich von daher als moralische Aufgabe im Ho-
rizont sittlicher Wahrheit. Diese hat den Charakter einer Projekt-
wahrheit, die auf Zielvorstellungen gelingender Existenz griindet
und in Gott den Inbegriff ihrer selbst erblickt. Die Prozeflethik fafit
dieses Gelingen als den Prozef3 harmonischer Intensivierung als der
Selbstrealisierung menschlicher Existenz in einer Welt relationaler
Prozesse vor Gott. Solche Zielvorstellungen gelingenden Lebens
erarbeitet die Prozeflethik durch die ethische Kreativitit glaubiger
Vernunft, die als Kompetenz zum Entwurf von Forderungsgestalten
des Menschlichen als solche eine kommunikatorische Existenz be-
sitzt.

Prozeflethik ist eine metaphysische Ethik, denn sie griindet in der
Prozefimetaphysik WHITEHEAD:s. Sie hat den Charakter einer Ver-
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antwortungsethik, die Verantwortung nicht nur auf den Werdepro-
zefl der eigenen Existenz, sondern aufgrund der Relativitdt aller
Dinge auch auf die Prozesse der Zukunft bezieht. Als Verantwor-
tungsethik ist sie teleologisch orientiert, doch legt sich das Telos der
Verantwortung, das im erfiillten Leben besteht, deontologisch der
Gesinnung auf. Prozef3ethik ist eine theologische Ethik, denn sie be-
greift Gott als die Wahrheit der Existenz von Mensch und Welt. Der
Glaube an diesen schopferisch rufenden Gott ist ihr ein Glaube an
Mensch und Welt in der Rationalitdt ihrer Wirklichkeit. Prozef3ethik
ist als solche daher eine rationale Ethik des Glaubens.

II.

Trivialisierungsprozesse.
Reproduktions- und Gentechnik im Horizont der Prozef3ethik

Nach der Erhellung des personalen Charakters der sich selbst reali-
sierenden embryonalen Existenz des Menschen (Kap. II, II) im Licht
der prozef3theologischen Kosmologie der Existenz des Wirklichen
(Kap. II, I) und nach der Erstellung des Entwurfs einer Prozefethik
(Kap. III, I) kénnen nun in einem letzten Schritt des Gedankengangs
dieser Arbeit die konkreten ethischen Probleme angegangen wer-
den, die sich mit den wachsenden Verfiigungsmoglichkeiten iiber die
embryonalen Anfangsphasen des Prozesses menschlicher Existenz
stellen. In diesen Bew#hrungsfeldern ist die Instruktivitdt des pro-
zeflethischen Ansatzes fiir den bioethischen Diskurs?’® zu konkreti-
sieren. In diesem Diskurs ist der Embryo, der im Prozef} seines Wer-
dens seine Existenz realisiert, als solcher ein tatsdchliches Subjekt
des Diskurses. Diese im Horizont der prozefimetaphysischen Kosmo-
logie der Existenz gewonnene Aussage charakterisiert sich als kon-

279 Zur formalen Charakterisierung des Diskurses vgl. HABERMAS 1981; HABERMAS
1983, 53-125.
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struktive Kritik an einem anthropozentrisch verengten, also auf
sprach- und handlungsfihige Menschen reduzierten Diskursbegriff.

Ein anthropozentrischer Diskursbegriff liegt etwa bei J. HABERMAS vor.
Seine Theorie des kommunikativen Handelns ist ein echter Gesamtentwurf,
der aufgrund seines den kritischen Diskurs fordernden Paradigmas kom-
munikativer Existenz auch fiir die (Moral-)Theologie Gewicht besitzt. Im —
Diskurs implizierenden — kommunikativen Handeln bringt sich die Subjekt-
identitdt allererst hervor und konstituiert ineins aufgrund ihrer Jemeinig-
keit den problemlésenden und handlungsrelevanten Diskursprozefl. HA-
BERMAS* Begriffsentwurf des Diskursprozesses mufl aber m.E. metaphy-
sisch reformiert werden. Dies scheint mir insbesondere im Hinblick auf
HABERMAS‘ kommunikationstheoretische Begriindung einer Diskursethik,
der Moraltheorie der Theorie des kommunikativen Handelns, von Bedeu-
tung zu sein. Diese macht einen bestimmten Anthropozentrismus, der der
nicht-menschlichen Wirklichkeit und dariiberhinaus den nicht oder noch
nicht sprach- und handlungsfihigen Subjekten gegeniiber ein (moglicher-
weise) nur instrumentalisierend objektivierendes Handeln impliziert,
deutlich?®, Diese anthropozentrische Engfiihrung der Diskursethik ist im
Horizont einer kosmologischen Metaphysik zu iiberwinden. Die kommuni-
katorische Existenz von allem, was der Fall ist, ist metaphysisch zu be-
haupten. Alles, was der Fall ist, ist als solches von sich selbst her
tatsdchliches Subjekt von Diskurs und konstituiert den Diskurs. Dies ist
der kosmologische Begriff der Metaphysik von der transzendentalen
Dimension des Empirischen. Der Begriff des fiir den Diskurs konstitutiven
Subjektivitdtscharakters der Wirklichkeit als solcher wird in der
Metaphysik WHITEHEADs begriindet. HABERMAS hat sich zum Vorwurf
der anthropozentrischen Engflihrung der Diskursethik explizit gedufBert?3!.
Er stellt dort die ,philosophische Kernfrage“(519), wie denn die Uberwin-
dung der Anthropozentrik, wie sie etwa eine Ethik der Natur verlangt,
»heute ohne Riickgriff auf die substantielle Vernunft religioser oder
metaphysischer Weltbilder (...) angemessen sollte begriindet werden
konnen“(519). Diese Bemerkung macht deutlich, worin eben genau eine
Unabdingbarkeit religios und metaphysisch gegriindeter Theologie im
ethischen Diskurs besteht. Ich bin der Auffassung, dafl der aufgezeigten
Notwendigkeit einer Reformierung des Entwurfs von HABERMAS durch
die Metaphysik auch im Hinblick auf die ethische Problematik, die sich
mit den Verfiigungsmoglichkeiten iiber werdendes menschliches Leben
stellt, grundlegende Bedeutung zukommt. Die sich geschichtlich aus-
zeugende Subjektivitit des noch nicht sprach- und handlungsfihigen Em-
bryo im Diskurs ist zu behaupten.

280 Vgl. WHITEBOOK 1979, S2.
281 Vgl. HABERMAS 1984, 514-521. Hier auch die weiteren Zitate.
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Hier wird ein Problem deutlich, das im bioethischen Diskurs Grund-
lagencharakter hat.

1 Die Subjektivitit des Embryo im Prozef3 der geschichtlichen
Selbstrealisierung seiner personalen Existenz — ein
Grundlagenproblem angesichts biotechnischer Verobjektivierung

Die neuen Methoden der Biotechnik stellen das Problem der mogli-
chen Ver-objekt-ivierung embryonalen Lebens. Zwar kann eine sich
im Horizont der Substanzmetaphysik entwerfende Anthropologie in-
sofern eine substantielle Wiirde des Menschen begriinden, als der
Mensch — das Ganze des Menschlichen sub-stantiell in sich tragend
— in einem vollendeten Sinn als menschlich angesehen werden
kann?82, Doch scheitert diese Substanz-Anthropologie hinsichtlich
der biotechnischen Verfiigungsmoglichkeiten iiber die frithe embryo-
nale Existenz, denn im Horizont der Substanzmetaphysik greifen
diejenigen Argumente, die eine biologische In-dividualitdt und eine
irreversible Grund-legung neuronaler Strukturen als Moglichkeits-
bedingungen der philosophischen Annahme einer Personalitit des
werdenden Lebens voraussetzen?33. Sollen instrumentalisierende Ver-
objektivierungen dieses Lebens dennoch ausgeschlossen werden,
dann bleibt nur noch der — metaphysisch m.E. nicht hinreichende —
Ausweg, die biologische Natur des Embryo in praktischer Absicht als
sakrosankt zu erkldren®*. Natur und Schopfung werden identifi-
ziert?85, Die inneren Aporien einer der Substanzmetaphysik verhaf-
teten Argumentation sind zu iiberwinden, wird das Paradigma von
Prozef3 zugrundegelegt. Im Licht dieses Paradigmas begreift sich das
embryonale Werden von Anfang an als geschichtlicher Prozef3 der

282 Vgl. ROMBACH 1977a, 31.

283 Zu diesen Argumenten, die etwa von RUFF oder BOCKLE vorgebracht wurden, vgl.
bereits Kapitel II, II, 2.

284 Diese Argumentationsfigur liegt in Donum Vitae vor. RATZINGER spricht von einer
nicht zu Unrecht erfolgenden Sakralisierung der biologischen Natur (vgl. RATZINGER
1989, 70).

285 Die Geschichtlichkeit der Realitdt kann so nicht mehr erreicht werden. Die Tatsa-
che, dafl das embryonale Werden als Selbstrealisierung der Existenz den Charakter eines
Prozesses intensivierender Schopfung hat, wird nicht mehr deutlich.
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schopferischen Selbstrealisierung der personalen Existenz eines
embryonalen Subjekts. Was der Embryo zunichst existenzial ist, wird
er im Prozefl der geschichtlichen Selbstverwirklichung seiner perso-
nalen Existenz. Eine instrumentalisierende Ver-objekt-ivierung wi-
derstreitet dieser — ontologischen Charakter tragenden — Subjekti-
vitdt des Embryo. Der Existenzcharakter des Naturalen ist vom pro-
zefimetaphysischen Begriff von Schopfung her zu behaupten28¢, Erst
dieser prozef3philosophische Begriff des embryonalen Werdens als des
schopferischen Prozesses der Selbst-Realisierung personaler Existenz
vermag den Objektivierungstendenzen biotechnischer Verfiigung ei-
ne metaphysische Begriindung der personalen Wiirde des embryona-
len Lebens entgegenzuhalten. Diese Metaphysik der personalen
Wiirde ist als Theologie zu prazisieren.

2. Die Wiirde des Menschen im Prozef3 der Selbstrealisierung
seiner personalen Existenz — eine bioethische
Grundlagenkategorie in der Prozef3theologie

Die Bioethik befaf3t sich mit den ethischen Problemen, die sich aus
den auf den biologischen Erkenntnissen beruhenden Verfiigungs-
moglichkeiten des Menschen iiber das Leben, insbesondere iiber das
menschliche Leben, ergeben. Ihr stellt sich daher die Frage nach der
ethischen Rechtfertigung der Verfiigung iiber menschliches Leben.
Die Beantwortung dieser Frage bindet sich zuriick an anthropologi-
sche Vorentscheidungen, die den Wert und die Wiirde des einzelnen
menschlichen Lebens im Gesamt gesellschaftlicher Prozesse betref-
fen. Im Diskurs iiber die Probleme, die Reproduktions- und
Gentechnik stellen, kommt dem Begriff der Menschenwiirde eine
Schliisselstellung  zu?®’. Daher sind zunichst hinsichtlich der
Begriindung des Begriffs der Wiirde einer jeden menschlichen
Existenz im Gesamtrahmen des gesellschaftlichen Lebens prozef3-
theologische Perspektiven zu geben, die eine konkrete ethische
Argumentation im Hinblick auf die reproduktions- und gentechni-

286 Zu den zugrundeliegenden Begriffen von Existenz und Schopfung vgl. Kapitel II, 1.
287 Vgl. hierzu etwa BENDA 1985; REITER 1986a; HONECKER 1986; SCHOCKEN-
HOFF 1989.

221



schen Verfiigungsmoglichkeiten iiber das werdende menschliche
Leben begriinden.

2.1 Der Glaube an den berufenden Gott — ein Glaube an die
unabsehbare Wiirde des Menschen

Der Begriff der Menschenwiirde hat fiir die bioethischen Probleme,
die die Verfiigungsmoglichkeiten iiber menschliches Leben betref-
fen, den Charakter einer Grundlagenkategorie. In der Prozef3theolo-
gie erfahrt dieser Begriff eine theologische Fundierung, die die Un-
absehbarkeit der Wiirde aller Menschen begriindet.

Der Begriff der Menschenwiirde faBt in der Tradition2®® zwei unterschied-
liche Gehalte: ,Zum einen hat die Rede von der Wiirde des Menschen bzw.
einer Person den Sinn, seinen Rang innerhalb einer Gesellschaft zu kenn-
zeichnen. (...) Zum anderen wird mit diesem Terminus das gemeint, was
als auszeichnendes Merkmal des Menschen im Unterschied zu anderen
Lebewesen betrachtet wird bzw. den (inneren) Wert des Menschen
ausmacht“?%%. Diese beiden Gehalte des Begriffs der Menschenwiirde fin-
den sich bereits bei CICERO?%. Die Vernunftbegabung des Menschen hat
in diesen stoischen Entwiirfen der menschlichen Wirde Begriin-
dungscharakter?®l. Die scholastische Theologie dagegen denkt sie
vom Begriff der Gottebenbildlichkeit des Menschen aus?%2. Die Philosophie
der beginnenden Neuzeit begriindet die Menschenwiirde erneut von der
Vernunftbestimmung des Menschen her: So fundiert die Moralphilosophie
KANTs den Begriff der Wirde in der — auf der Vernunftbegabung
beruhenden — autonomen Moralitit??3. Politische Bedeutung erlangte der
Begriff der Menschenwiirde im 19. Jh. mit der Arbeiterbewegung?®® und im
20. Jh. mit verschiedenen Staatsverfassungen?’> sowie mit der allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte der UNO.

288 Zur philosophischen Tradition des Begriffs der Menschenwiirde vgl. HORSTMANN
1980; daneben auch einige Aufsdtze in HOLDEREGGER/IMBACH/SUAREZ DE MIGUEL
1987. 289 HORSTMANN 1980, 1124*.

290 Zum ersten Kontext vgl. CICERO, De inv. II, 166, zum zweiten Kontext vgl. CICE-
RO, De off. I, 106. 291 Hierzu vgl. ebenfalls CICERO, De off. I, 106.

292 HORSTMANN 1980 nennt AMBROSIUS, BERNHARD VON CLAIRVAUX, B. FACIO,
G. MANETTI und PICO DELLA MIRANDOLA (vgl. die Nachweise ebd. 1127).

293 Vgl. KANT 1785, 69*: ,, Autonomie ist also der Grund der Wiirde der menschlichen
und jeder verniinftigen Natur".

294 Hier sind etwa F. LASALLE oder P.-J. PROUDHON zu nennen.

295 So heiflt es z.B. im Artikel 1 des bundesdeutschen Grundgesetzes: ,,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar“(GG 1., 1, 1).
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In der metaphysischen Philosophie WHITEHEADs begriindet sich die
Wiirde des Menschen wie auch die Wiirde einer jeden Wirklichkeit
des kosmischen Prozesses theologisch.

Die Wiirde aller Wirklichkeiten der Welt erschliefit sich in der Prozeflphi-
losophie WHITEHEADs vom Begriff des initial aim her?°, Dieser Begriff
fait die fiir jede weltliche Wirklichkeit jemeinige Gestalt der Relevanzab-
stufungen intensivierender Existenzmoglichkeiten, wie sie in der allumfas-
senden Wertungsstruktur der unendlichen Urnatur (primordial nature) Got-
tes begrifflich realisiert ist (vgl. PR 244; PRd 446f). Im initial aim erfihrt
jede werdende Wirklichkeit der Welt Gottes Moglichkeiten, zu deren Ver-
wirklichung Gott schépferisch ruft (vgl. PR 225; PRd 411), als Inbegriff ge-
lingender Selbstrealisierung der eigenen Existenz. Der Begriff des initial
aim fafit daher den Glauben an Gott als Inbegriff der Existenz von Welt
und Mensch. ,Im Kontext der Prozefiphilosophie wird denkbar, was der
Glaube an den biblischen Schopfergott umfafit: den Glauben an die unab-
sehbare Wiirde aller Wirklichkeiten. Sie sind, was sie im Horizont Gottes,
seiner unendlichen Moglichkeiten, seines kreativen Prozesses mit ihnen
sind“?¥7, Die Wiirde aller Wirklichkeiten 148t sich daher nicht einfach fak-
tizistisch von der konkretisierten Wirklichkeitsgestalt des Seienden her
erheben, sondern erschlieit sich prozefiphilosophisch erst im Horizont der
Wirklichkeit Gottes, die primordial die begriffliche Realisierung dessen,
was in der Vergangenheit hidtte sein konnen und was in der Zukunft noch
sein kann, als Gegenwart umfafit. Eine Miflachtung der Wiirde weltlicher
Wirklichkeiten ist eine Miflachtung deren existenzialen Seins, d.i. der for-
dernden Existenzmoglichkeiten, wie sie aus der — auf Intensitdt abzielen-
den (vgl. PR 67.88.105; PRd 140.175.205) — Wertungsstruktur der Urnatur
Gottes hervorgehen. Sie ist daher eine Leugnung Gottes als Schopfer.

Dieser prozef3philosophische Begriff der Wiirde aller Weltwirklichkei-
ten fiihrt hinsichtlich des Begriffs der besonderen Wiirde des Men-
schen weiter?’!, Die Menschenwiirde ist vom Glauben an die Beru-
fung des Menschen durch Gott her zu erhellen?®. Sie erschlief3t sich

296 Vgl. hierzu bereits Kapitel III, I, 4.1.1.1.

297 BUCHER 1989, 36f*. Ahnlich auch ALTNER 1985, 63.

298 Die Wiirde des Menschen wird hier im Horizont des Paradigmas von Prozef unter
Ablehnung des philosophiegeschichtlich iiberholten Paradigmas von Substanz theologisch
begriindet. SCHOCKENHOFFs Behauptung, die auf die Kategorie der Substanz verzich-
tende theologische Begriindung der Menschenwiirde verfehle die beabsichtigte Leistung
(vgl. SCHOCKENHOFF 1989, 510), muf8 prozef3theologisch bestritten werden.

299 Zum Begriff der Berufung des Menschen durch Gott vgl. Kapitel III, I, 4.1.1.2. Auch
SCHMITZ-MOORMANN 1979, der seine Ausfiihrungen in hohem Mafle der Philosophie
WHITEHEADs verpflichtet weif8 (vgl. ebd. 94, A. 22), griindet die Wiirde des Menschen im
Glauben an die Berufung des Menschen und der Welt durch Gott: ,,Aus dem Glauben an die
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erst im Horizont der Existenz Gottes als einer Tatsache des mensch-
lichen Existenzvollzugs. Sie besteht in der metaphysischen Tatsache,
daf} die intensivierenden Existenzmoglichkeiten, die in der primor-
dialen Wertungsstruktur der Natur Gottes griinden und zu deren
Verwirklichung jeder Mensch jemeinig von Gott berufen ist, fiir das
Sein des Menschen Seinscharakter im Sinn des existenzialen Sein-
konnens haben. Die Wiirde des Menschen ist so ,letztlich identisch
mit dem Sein des Seienden, dieses freilich gemeint als in seiner me-
taphysischen Wesensstruktur notwendig Gegebenes und als fiir die
Verwirklichung Aufgegebenes“¥, Die Wiirde des Menschen ergibt
sich aus dem Existenzcharakter des menschlichen Seins im Horizont
der Existenz Gottes. Die Menschenwiirde ist etwas mit der Berufung
des Menschen durch Gott zu erfiilltem Menschsein seinshaft Gege-
benes und in dieser integralen Berufung zur Verwirklichung der je
intensivierenden Mdglichkeiten des menschlichen Lebens etwas den
Vollzugsprozessen der menschlichen Existenz Aufgegebenes.

Der Glaube an die Berufung des Menschen durch Gott zu erfiilltem
Mensch- und Selbstsein ist der Glaube an die Gottebenbildlichkeit des
Menschen, von der her in der Tradition die Menschenwiirde begriindet
wurde. Der Begriff der Gottebenbildlichkeit versteht sich hier als ein re-
lationaler ProzeBbegriff. Der Glaube an die Gottebenbildlichkeit ist der
Glaube an die (in der Spannung von Sein und Seinkdnnen) seinshafte
Berufung des Menschen durch Gott zu einer Existenz der Gottebenbild-
lichkeit, an die Berufung zur Verwirklichung der durch die Existenz
Gottes eroffneten Moglichkeiten erfiillter und als solcher gottentsprechen-
der Existenz. Die menschliche Wirklichkeitsgestalt der erfiillenden
Existenzmoglichkeiten, zu deren Vollzug Gott den Menschen beruft, ist so
das wirkliche Bild der Moglichkeiten Gottes301,

Wirklichkeit der Beziehung des Menschen zu Gott, aus dem Glauben, daf3 Gott das Univer-
sum im Werdeprozef zu sich ruft, um ihm im Menschen zu begegnen, vermag die Sinnhaf-
tigkeit des Weltprozesses aufzuscheinen. (...) Der Mensch hat seine Wiirde in seiner Beru-
fung zu Gott“(ebd. 90).

300 RAHNER 1957, 248*.

301 Vgl. auch ALTNER 1986, 32.— Bereits den Kirchenvatern bot sich der Begriff der
Gottebenbildlichkeit ,,als Schliisselbegriff zur platonischen Bildontologie an, nach der die
Welt ein abgestuftes Abbild ewiger gottlicher Urbilder (Ideen) ist“(LANGEMEYER 1987,
220). WHITEHEAD hat PLATONS Philosophie in einem fiir die Metaphysik entscheidenden
Punkt reformiert. Die den platonischen Ideen entsprechenden eternal objects haben nicht
mehr den Charakter einer hoheren Wirklichkeitssphire (,Hinterwelt’), sondern sind reine
Potentiale fiir actual entities (vgl. PR 44; PRd 100) sind. Aktualitidt verkorpern bei
WHITEHEAD nur actual entities. Dieser metaphysischen Grundposition kommt fiir den
Begriff der Gottebenbildlichkeit entscheidende Bedeutung zu.
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Der Glaube an die unabsehbare Wiirde des Menschen erschlieft sich
also im Glauben an die seinshafte Berufung eines jeden Menschen
durch Gott zu erfiilltem Sein. Dieser Glaube griindet in den Erfah-
rungen religioser Intuitionen vom elementaren Charakter des Uni-
versums, die als solche existentielle Bedeutung erlangen und in den
Begriffen theologischer Metaphysik ihre rationale Aufhellung erfah-
ren. Der Glaube an die jemeinige Wiirde eines jeden von Gott zu er-
fiillltem Leben berufenen Menschen ist als solcher ein existentieller
Glaube an die Unabsehbarkeit der Menschenwiirde vor Gott. Die
Achtung dieser Wiirde legt sich moralisch auf. ,Ein Mensch, dessen
Menschenwiirde miflachtet wird, wird in seiner Existenz zerstort“302.
Diese Miflachtung ist zudem nicht nur eine Destruktion der Existenz
eines Menschen, sondern als solche eine Leugnung Gottes als beru-
fendem Schopfer.

2.2 Die Unabsehbarkeit der individuellen Wiirde des Menschen.
Die menschliche Gesellschaft als Ort der Existenzgewinnung

Der Glaube an die unabsehbare Wiirde jedes Menschen hat fiir den
Begriff der Gesellschaft konstitutive Bedeutung. Eine Gesellschaft
bewihrt sich darin, dafl sie Ort intensivierender Existenzgewinnung
der sie bildenden Individuen ist.

Prigend ist hier der hochformalisierte Begriff der Geselischaft, den
WHITEHEAD mit seinem Begriff der society entworfen hat3%3, A ;society'
(...) is a nexus with social order“(PR 34; PRd 84). Von fundamentaler Be-
deutung fiir WHITEHEADs Gesellschaftstheorie ist die Perspektive eines
jeden individuellen Elements der Gesellschaft: Positiver Grund der Entste-
hung von Gesellschaften ist die durch die Gesellschaftsstruktur bedingte
Ermoglichung intensivierter Existenzgewinnung (vgl. PR 100; PRd 195).
»This intensity arises by reason of the ordered complexity of the contrasts
which the society stages for these components“(PR 100; PRd 195f). In der
Ermoglichung intensivierter Existenzgewinnung ihrer sie aufbauenden in-
dividuellen Elemente besteht die Rechtfertigung einer Gesellschaft. , The

302 MOLTMANN 1979, 13.

303 Zu WHITEHEADs Begriff der society vgl. bereits Kapitel II, I, 2.4. WHITEHEAD
entwirft den Begriff der society im Horizont seiner metaphysischen Kosmologie als diffe-
renziert kosmologischen Begriff. Zum traditionellen Begriff der Gesellschaft als eines
Grundbegriffs der (philosophischen) Soziologie vgl. KAUPP 1974.
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society is only efficient through its individual members“(PR 91; PRd 179),
denn sie selber existiert in den individuellen Elementen, die zu ihr geho-
ren und die sie aufbauen. ,The structural relations gather intensity from
this intensity in the individual experiences. Thus the growth of a complex
structured society exemplifies the general purpose pervading nature“(PR
100*; PRd 196); dieser besteht in der Existenzintensivierung der die Ge-
sellschaft erbauenden Individuen.

WHITEHEAD verwendet den Begriff der society in einem integralen
Sinn; unter ihn fallen sowohl das Proton als eine Gesellschaft von protoni-
schen Ereignissen (vgl. PR 91; PRd 180) als auch unsere gesamte kosmische
Epoche als umfassende Gesellschaft (vgl. Al 265; Ald 371; vgl. PR 91; PRd
180). Daher 148t sich auch die menschliche Gesellschaft als Fall dieses Be-
griffs auffassen. Die Gesellschaft der Menschen konstituiert sich aus den
individuellen Menschen, die als solche selbst gesellschaftlichen Charakter
haben. Fir den Begriff einer gelingenden Gesellschaft von Menschen gilt
daher: ,,A structured society as a whole provides a favourable environment
for the subordinate societies which it harbours within itself“(PR 99; PRd
193). Sie ist ein Ort der Prozesse intensivierender Existenzgewinnung aller
sie bildenden menschlichen Individuen. Ist sie dies nicht, so hat sie nur
noch den Charakter der Verfallsgestalt ihrer selbst.

WHITEHEADs werthafter Begriff der Gesellschaft fiihrt insofern
weiter, als er die Unabsehbarkeit der jemeinigen Wiirde der indivi-
duellen Existenz eines jeden Menschen im Gesamt der Gesellschaft
verdeutlicht. Der Glaube an die unabsehbare Wiirde des Menschen
hat fiir den Begriff der gelungenen Gestalt von Gesellschaft konsti-
tutive Bedeutung. Der Mensch, der sie bildet, ist die Wurzel ihrer
Identitdt. Er ist Prinzip ihres Daseins, denn sie existiert in den sie
erbauenden Menschen. Die individuelle Wiirde der Person bedingt
daher eine kategorische Verpflichtung fiir die menschliche Gesell-
schaft, denn ihre Identitdt gewinnt sie als Ort der intensivierenden
Existenzgewinnung der Individuen, die zu ihr gehoren. Der Glaube
an die unabsehbare Wiirde jedes Menschen widersteht daher jeder
Instrumentalisierung des einzelnen Menschen fiir Zwecke, die nicht
zugleich die Selbstzwecklichkeit des Menschen zum Prinzip erheben.

Der Begriff der Instrumentalisierung des Menschen wurde von der Analyse
neuzeitlicher Rationalitdtsstrukturen her entwickelt. Das Rationalisie-
rungstheorem WEBERs erlangt hier Relevanz3%4., WEBERs Rationalisie-

304 Zu WEBERs Rationalisierungstheorem vgl. HABERMAS 1981 I, 225-366. Auch fiir
die folgenden Darlegungen im Zusammenhang mit dem Begriff der Instrumentalisierung
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rungsthese wurde von LUKACS unter dem Begriff der Verdinglichung von
Personen und interpersonaler Relationen aufgenommen3?. An LUKACS'
WEBER-Rezeption ankniipfend entwickelten HORKHEIMER und ADORNO
eine Verdinglichungskritik als Kritik der instrumentellen Vernunft3%. Die
auf der Wertintuition von der Wiirde jedes Menschen als eines Subjektes,
das Ich-Identitdt nur in Prozessen unversehrter Intersubjektivitdt gewin-
nen kann, beruhende kommunikationstheoretische Neubegriindung von
Vernunft bei HABERMAS hat sich hinsichtlich des Problems der verding-
lichenden Instrumentalisierung von Menschen als weiterfiihrend erwiesen;
doch wird bei HABERMAS die in der Ablehnung von Metaphysik griin-
dende anthropozentristische Engfiilhrung insofern als Mangel deutlich, als
eine objektivierende Instrumentalisierung nicht oder noch nicht sprach-

waren die Ausfiihrungen bei HABERMAS (vgl. HABERMAS 19811, 453-534) prégend.

305 Klassisch hier LUKACS 1922. LUKACS greift dabei WEBERs Begriff der formalen
Rationalitit, der Strukturanalogien aller Lebensbereiche zum zweckrationalen Wirt-
schaftshandeln falt, und MARX' Analyse des Fetischcharakters der Ware in der kapitali-
stischen Gesellschaft auf. Die kapitalistische Produktionsweise verlangt ein ,,Zur-Ware-
Werden einer Funktion des Menschen“(LUKACS 1922, 267*), was im Hinblick auf die
»Personlichkeit der Arbeiter(ebd. 274) eine ,,Verwandlung in ein Ding“(ebd. 274*), mithin
einen ,, Verdinglichungsproze“(ebd. 356*), ein ,,Zur-Ware-Werden des Arbeiters"(ebd.
356) bedingt: Des Menschen ,,Eigenschaften und Fahigkeiten verkniipfen sich nicht mehr
zur organischen Einheit der Person, sondern erscheinen als ,Dinge‘“ (ebd. 275f%). Aller-
dings insistiert LUKACS darauf, ,,dal der Verdinglichungsproze, das Zur-Ware-Werden
des Arbeiters ihn — solange er sich nicht bewuBtseinsmifBig dagegen auflehnt — zwar an-
nulliert, seine ,Seele’ verkiimmert und verkriippelt, jedoch gerade sein menschliches Wesen
nicht zur Ware verwandelt“(LUKACS 1922, 356*). ,,LUKACS rechnet also in der subjekti-
ven Natur der Menschen mit einem Reservat, das gegen Verdinglichung resistent ist“(HA-
BERMAS 1981 1, 491).

306 Zur Kritik der instrumentellen Vernunft HORKHEIMERs und ADORNOs vgl. HORK-
HEIMER/ADORNO 1947; HORKHEIMER 1947. HORKHEIMER und ADORNO griinden den
ProzeB der Verdinglichung nicht nur — wie LUKACS (vgl. A. 305) — im modernen Kapita-
lismus, sondern erheben die instrumentelle Vernunft zur einer weltgeschichtlichen Katego-
rie des gesamten zivilisatorischen Menschwerdungsprozesses. Damit , radikalisieren
HORKHEIMER und ADORNO LUKACS' Kritik der Verdinglichung“(HABERMAS 1981 I,
S05). Sie diagnostizieren eine restlose verdinglichende Rationalisierung der Welt. Diese
Generalisierung des Begriffs der Verdinglichung griinden HORKHEIMER und ADORNO im
aufkldrerischen Denken als solchem. ,,Das, was Verdinglichung meint, reicht bis in die
letzten Winkel des Denkens, so daf3 auch das Denken nicht in der Lage ist, es zu iiberwin-
den“(GRIPP 1984, 79). In der Struktur der menschlichen Rationalitit selbst, d.h. in den
anthropologischen Grundlagen der menschlichen Existenz ist dieser Instrumentalitdtscha-
rakter des Denkens verwurzelt. Wissen ist Macht, die Struktur aufklarerischen Denkens hat
patriarchalen Herrschaftscharakter (vgl. HORKHEIMER/ADORNO 1947, 7f). ,Was die
Menschen von der Natur lernen wollen, ist, sie anzuwenden, um sie und den Menschen vol-
lends zu beherrschen®(ebd. 8). Die instrumentelle Vernunft unterwirft Dinge und Menschen
ihrer Herrschaft. In der Dialektik dieses instrumentalisierenden Rationalisierungsprozesses
wird der Mensch selbst unterworfen. Aufgrund dieser Dialektik aufklarerischer Rationali-
sierung gehort ,nicht blof3 die ideelle, auch die praktische Tendenz zur Selbstvernichtung
(...) der Rationalitit seit Anfang zu“(ebd. 6).
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und handlungsfahiger Subjekte in seinem Entwurf notwendig ausgeblendet
bleiben muf3397. Nicht nur das Problem einer nackten Instrumentalisierung
der Natur fiir Zwecke, die nicht die ihren sind, sondern auch das Problem
der gesellschaftlichen Instrumentalisierung aller Menschen — der sprach-
und handlungsfihigen und der (noch) nicht sprach- und handlungsfihigen
Menschen — ist daher nur in einer kosmologischen Metaphysik, die den
unabsehbaren Subjektcharakter alles Seienden als Glaube an die Wiirde
alles Wirklichen vor Gott begriindet, zu 16sen. Ein solcher Entwurf liegt
mit WHITEHEADs Kosmologie der Existenz vor.

Der Glaube an die unabsehbare Wiirde der Existenz eines jeden
Menschen vor Gott widerspricht jeder objektivierenden Instrumen-
talisierung von Menschen fiir personliche oder gesellschaftliche

307 Ohne Zweifel hat der Entwurf HABERMAS' angesichts ADORNOs und HORKHEI-
MERs Diagnose einer restlosen Verdinglichung der Welt instruktiven Charakter. Der von
ADORNO vorgeschlagene Ausweg aus dem Selbstzerstorungsprozef3 der Instrumentalisie-
rung — das mimetische Eingedenken der Natur, wie es allein in der Kunst aufscheint (vgl.
ADORNOs Begriff des Naturschonen) — bleibt notwendig dunkel und fiihrte als solcher
noch nicht weiter. Aufgrund seiner Verflechtung in die Vorstellungen eines der Bewuf3t-
seinsphilosophie verhafteten Begriffs von Subjektivitdt und des sich daraus ergebenden
instrumentellen Vernunftbegriffs mufite ADORNO die Mimesis unvermittelt neben dem
diskursiven Denken stehen lassen. Seine Zuflucht zur dsthetischen Erfahrung erweist aber
die fundamentale Bedeutung der intuitiven Erfahrung des Wertes von Wirklichkeit. Auch
der Philosophie von HABERMAS liegt eine solche Wertintuition, die in der Uberzeugung
besteht, ,,da8 in sprachliche Kommunikation ein Telos von gegenseitiger Verstandigung
eingebaut ist“(HABERMAS 1985a, 173), und die sich in ,Vorstellungen von gegliickter
Interaktion“(ebd. 202) zeigt, zugrunde (vgl. ebd. 202.205f). Auf dieser Wertintuition beruht
letztlich HABERMAS' kommunikationstheoretische Neubegriindung von Vernunft. Identitat
wird hier als wechselseitig zu verwirklichender Wert erfahren und intersubjektiv gewonnen
(vgl. HABERMAS 1981 I, 524f). Der Umstand, daB der Proze der Gewinnung von
Ich-Identitdt nur in Strukturen unversehrter Intersubjektivitat gelingen kann, widerstreitet
jeder Form einer Instrumentalisierung sprach- und handlungsfzhiger Subjekte. Die Theorie
des kommunikativen Handelns von HABERMAS ist m.E. im Hinblick auf das Problem der
Instrumentalisierung von Menschen ein weiterfiihrender Gesamtentwurf. Allerdings ist
HABERMAS' Begriff des Subjekts insofern zu kritisieren, als unter ihn nur sprach- und
bewuflt handlungsfihige Menschen fallen und seine Theorie alle Kreaturen, die diese
Bedingungen zurechnungsfiahigen Handelns nicht oder noch nicht erfiillen konnen,
notwendig ausblenden mufl. Zwar — so HABERMAS — sagen uns ,,unsere Intuitionen, (...)
dafl Versuche, einen moralischen Zugang zur Natur an sich zu offnen, keineswegs absurd
sind“(HABERMAS 1981 I, 518*), doch kann er diese ernstzunehmenden Intuitionen in sei-
nem Entwurf nicht fruchtbar machen (vgl. ebd. 518f). Daher sind diese Engfiihrungen durch
eine kosmologische Metaphysik, die den Subjektcharakter alles Wirklichen im Horizont der
metaphysischen Tatsache der Umkehrbarkeit von Subjektivitdt und Objektivitdt im Vollzug
der Existenz erschliet (vgl. WHITEHEADs reformed subjectivist principle), zu iiberwin-
den. Erst im Horizont einer solchen kosmologischen Metaphysik kann allen modernen In-
strumentalisierungstendenzen — auch den nicht-menschlichen und den (noch) nicht sprach-
faihigen menschlichen Subjekten (z.B. den Embryonen) gegeniiber — rational begriindet ge-
wehrt werden.
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Zwecke, die nicht die ihren sind. Dieser Glaube begriindet als Glau-
be an die Berufung eines jeden Menschen durch Gott zur Selbstrea-
lisierung der eigenen Existenz eine kategorische Verpflichtung, die
sich aus dem Anspruch eines jeden Menschen auf die Ermoglichung
des Gewinnens der eigenen Existenz ergibt.

2.3 Die Wiirde des sich selbst realisierenden embryonalen Subjekts.
Konturen lebensethischer Prinzipien der Prozeflethik

Im Licht des bislang Gesagten werden die Konturen der Prinzipien
des prozef3ethischen Standpunktes zu den lebensethischen Problemen
von Reproduktions- und Gentechnik transparent: (1) Der Embryo
hat als personales Subjekt im Proze3 der Selbsttranszendenz
Existenz. (2) Dem Embryo kommt daher existenzial die unabsehbare
Wiirde einer sich im Prozef} der Selbstrealisierung der Existenz selbst
gewinnenden Person zu. (3) Die Wiirde der embryonalen Person er-
langt im Glauben an die Berufung des Menschen durch Gott zu er-
fiillltem Sein Evidenz. Der Mensch ist von Gott unabsehbar zur in-
tensivierenden Gewinnung der Wirklichkeit seiner Existenz im Pro-
zef} seiner Selbstwerdung berufen.

Fiir eine sich im Horizont der Prozefitheologie entwerfende
christliche Ethik der Reproduktions- und Gentechnik am Menschen
haben diese lebensethischen Prinzipien grundlegenden Charakter.

3. Die Intensitat der Selbstrealisierung menschlicher Existenz
— eine bioethische Schliisselkategorie fiir Probleme von
Reproduktions- und Gentechnik

Die technischen Moglichkeiten von Reproduktions- und Gentechnik
betreffen das Selbstsein des werdenden Menschen. Die Prozeflethik
richtet daher ihr Augenmerk darauf, ob hier die Intensitit der
Selbstrealisierung von Existenz gefordert oder gemindert wird. Ihr
ist der Begriff der Intensivierung eine bioethische Schliisselkatego-
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rie. Die Gefahr einer Trivialisierung3°8 der Existenz des werdenden
Menschen und des Lebens iiberhaupt ist zu sehen. Der bioethische
Diskurs iiber die sich stellenden Probleme ist unverzichtbar. Das Fal-
len vorldaufiger pragmatischer Entscheidungen, das sich aufgrund der
rasanten biotechnischen Entwicklungen aufzwingt, kann hier auf
die Dauer nicht geniigen. Einem vertieften Bedenken der theologi-
schen und philosophischen Grundlagen konkreter ethischer Urteile
kommt fundamentale Bedeutung zu. Diesem Ziel dienten die bishe-
rigen Uberlegungen. WHITEHEADs Entwurf einer prozef3philoso-
phischen Kosmologie und der in diesem griindende Ansatz einer Pro-
zeflethik sind nun anhand der bioethischen Probleme, die Reproduk-
tions- und Gentechnik stellen, konkret zu bew#hren.

3.1 Die Realitit der Reproduktionstechnik — eine Trivialisierung
des menschlichen Lebens

Eine ethische Bewertung der Reproduktionstechnik im Umfeld ihrer
praktischen Realisierung hat komplexe Sachverhalte zu beriicksich-
tigen. Eine isolierte Betrachtung der Anwendung technischer Me-
thoden der Reproduktion menschlichen Lebens als solcher kann im
Hinblick auf ein ethisches Urteil nicht ausreichen; der technischen
Verfiigung zugrundeliegende (anthropologische) Optionen wie auch
sich aus der Praxis dieser Techniken ergebende, den Entwurf des
Menschseins zutiefst betreffende gesellschaftliche Auswirkungen
sind zu bedenken.

3.11 Die Grundtechniken der Reproduktion menschlichen Lebens:
In-Vitro-Fertilisation und Embryotransfer

Zunichst sind die grundlegenden Methoden der Reproduktionstech-
nik zu verdeutlichen. Der Begriff der Reproduktionstechnik fafit
Techniken, die dazu dienen, die (menschliche) ,Fortpflanzung zu
verbessern oder herzustellen, wo sie auf natiirlichem Wege er-

308 Trivialisierung begreift die ProzeBmetaphysik als Ubel.— Der Gedanke der Triviali-
sierungsgefahr auch bei FRALING 1984, 190.
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schwert oder nicht moglich ist“3%°, Insbesondere die In-vitro-Fertili-
sation (IVF) und der Embryotransfer (ET) haben hier Bedeutung er-
langt. Das Prinzip dieser Techniken ist trotz komplexer Einzelpro-
bleme strukturell einfach.

Wihrend der Begriff der Fertilisation alle Vorgidnge bezeichnet, ,die zur
Verschmelzung der Gameten und Aktivierung der Oozyte fiihren“310, faft
der Begriff der In-vitro-Fertilisation die ,Befruchtung einer Eizelle ,im
Reagenzglas‘“3!11, d.h. das artifiziell eingeleitete Befruchtungsgeschehen
der Verschmelzung einer instrumentell entnommenen QOozyte mit einem
Spermium auBerhalb des weiblichen Organismus in einem Gefd (extrakor-
porale oder extrauterine Befruchtung). Der Begriff des Embryotransfers
bezeichnet die vaginale (Re-)Implantation der sich entwickelnden Zygote
in den Uterus312,

Eine erfolgreiche Anwendung dieser Techniken313, deren Einsatz bei
Sterilitdt indiziert sein kann3!4, erfordert zunidchst die Entnahme

reifer Eizellen3'5, Eine reife, praovulatorische Eizelle wird durch Fol-

309 SCHROEDER-KURTH 1988, 43. 310 DIEDRICH/KREBS 1983, 28.

311 JUDES 1983, 277. Die Bundesdrztekammer definiert: ,,Unter In-vitro-Fertilisation
(IVF), auch als ,extrakorporale Befruchtung’ bezeichnet, versteht man die Vereinigung ei-
ner Eizelle mit einer Samenzelle auBerhalb des Korpers“(BAK 1988, 16*).

312 ,,Die Einfiihrung des Embryos in die Geb4drmutterhdhle wird als Embryotransfer (ET)
bezeichnet“(BAK 1988, 16*).

313 Zwar datieren allererste Versuche extrakorporaler Befruchtung schon auf das Jahr
1878 (vgl. SCHENK 1878), doch gelang es erst 1959 CHANG, eine normale Schwanger-
schaftsaustragung nach In-vitro-Fertilisation und Embryotransfer bei einem Saugetier
(Kaninchen) zu erreichen (vgl. CHANG 1959). Nach intensiven Vorarbeiten (vgl. STEP-
TOE/EDWARDS 1970; STEPTOE/EDWARDS/PURDY 1971; EDWARDS 1973; STEP-
TOE/EDWARDS 1976; EDWARDS/STEPTOE 1977) konnten im Jahr 1978 der englische
Gynékologe STEPTOE und der Physiologe EDWARDS von der Geburt eines Méadchens
(Louise Brown), das nach laparoskopischer Oozytenentnahme am 10.11.1977, In-vitro-Fer-
tilisation und 21/2 Tage spidter erfolgendem Embryotransfer des 8-Zell-Embryos am
25.7.1978 zur Welt kam, berichten (vgl. STEPTOE/ EDWARDS 1978). Das erste bundes-
deutsche, vom Erlanger Team um TROTNOW extrakorporal gezeugte Kind (Oliver Wim-
melsbacher) erblickte am 16.4.1982 das Licht der Welt.

314 ,,Unter Sterilitdt versteht man die Unfahigkeit der Gametenvereinigung. (...) Inferti-
litat im klassischen Sinne ist dagegen die Unfahigkeit, ein lebendes Kind zu gebaren. Der
Einsatz der In-vitro-Fertilisation und des Embryotransfers als Therapie ist dementspre-
chend nur bei Sterilitit indiziert“(METTLER 1983, 48*). Als Indikation kommt vor allem
die z.B. durch endometriotische Prozesse verursachte tubare Sterilitdt in Betracht (vgl.
METTLER 1983, 50f; TROTNOW/BARTHEL 1985, 47-50).

315 Sowohl der spontane Menstruationszyklus (vgl. EDWARDS/STEPTOE 1980) als
auch der hormonell stimulierte Zyklus (vgl. TROUNSON et al. 1981) kdnnen fiir eine Oozy-
tenentnahme zum Zweck der In-vitro-Fertilisation verwendet werden. ,,Soll der Follikel in
einem Spontanzyklus punktiert werden, so ist kein genauer Zeitplan moglich. Der operative
Eingriff mufl jederzeit, bei Tag und Nacht, moglich sein, da der Zeitpunkt vom spontanen
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likelpunktion gewonnen3!¢, Die gereiften Eizellen3!” werden nun mit

den vorbereiteten Spermatozoen3!8 in vitro befruchtet (Insemination;

In-vitro-Fertilisation)®°. Nach Untersuchung der Embryokultur3°
wird der Embryotransfer in den vorbereiteten Uterus durch-

endogenen Hormon-Anstieg (LH) abhingt und exakt 24 Stunden nach diesem erfolgen
muB“(METTLER 1983, 53*). Diese Methode wurde von STEPTOE und EDWARDS bei dem
ersten sog. ,Retortenbaby’ angewandt. Der stimulierte Zyklus dagegen hat neben der prazi-
sen Terminierbarkeit der Ovulation den Vorteil, da3 durch die Stimulation (z.B. Clomi-
phencitrat; HCG; HMG) zwei bis vier Follikel heranreifen konnen (Superovulation) und bei
einem Transfer mehrerer Zygoten die Schwangerschaftschancen héher als bei der Ubertra-
gung nur eines Embryos sind (vgl. ebd. 53-55). Diese Methode des stimulierten Zyklus
fiihrte erstmals 1981 zum Erfolg (vgl. TROUNSON et al. 1981; TROTNOW et al. 1981;
TROTNOW/BARTHEL 1985, 53f). Heute ist der kontrolliert stimulierte Zyklus die Regel.

316 Die Follikelpunktion wurde bislang meist mit Hilfe einer Laparoskopie (Pelviskopie)
durchgefiihrt. Dabei wird eine Punktionsnadel durch die Bauchdecke eingefiihrt, der Follikel
angestochen und die Oozyte aspiriert (vgl. ebd. 56-58). Pelviskopische Methoden zur Folli-
kelpunktion wurden erstmals 1970 von STEPTOE und EDWARDS angewandt (vgl. STEP-
TOE/EDWARDS 1970). Daneben ist auch eine transvesikale (durch die Harnblase) oder
transvaginale (durch die Vagina) Punktion moglich, die nicht mit dem Laparoskop, sondern
mit Ultraschall kontrolliert wird (vgl. LENZ/LAURITSEN/KJELLOW 1981; LENZ/LAU-
RITSEN 1982; TROTNOW/KNIEWALD /7HUNLICH 1983, 3; TROTNOW/BARTHEL 1985,
SS). ,Diese Technik wird heute fast ausschliefilich zur Eizellgewinnung eingesetzt“
(METTLER 1988, 26).

317 Bei der Follikelpunktion haben die Oozyten ihre Reifung oft noch nicht beendet. In
diesem Fall ist eine In-vitro-Reifung der in ein Fertilisationsmedium {ibertragenen Eizelle
von 5-6 Stunden notwendig (vgl. TROUNSON et al. 1980; TROUNSON et al. 1981).

318 Vier Stunden nach der Follikelpunktion und 11/2-2 Stunden vor der Insemination
werden die Spermatozoen durch Masturbation gewonnen (vgl. METTLER 1983, 59). ,,Fiir
die In-vitro-Fertilisation menschlicher Eizellen ist es erforderlich, den Kapazitationsvor-
gang (...) im Reagenzglas zu induzieren. Es geniigt dabei eine Trennung der Spermatozoen
von Samenplasmabestandteilen, die (...) Inhibitoren enthalten und daher die Fertilisations-
fahigkeit der Spermien verhindern“(DIEDRICH/KREBS 1983, 32*). Diese Trennung erfolgt
durch Zentrifugierung nach der Verfliissigung mit Kulturmedium (vgl. METTLER 1983, 59).

319 Die Insemination in einem Reagenzglas oder einer Petrischale wird 6 Stunden nach
der Follikelpunktion und 1%/2-2 Stunden nach der Spermagewinnung durchgefiihrt. Die Voll-
endung der Reifung der Oozyten ist Voraussetzung einer Penetration durch die Spermato-
zoen. Die Fertilisation in vitro erfolgt in einem Kulturmedium (z.B. Ham's F-10; vgl. ED-
WARDS/STEPTOE/PURDY 1980; TROTNOW/BARTHEL 56). ,Fiir die Befruchtung der
Eizellen im Reagenzglas nimmt man eine Spermienkonzentration von etwa 100.000 bis 1
Million beweglicher Spermien pro ml“(DIEDRICH/KREBS 1983, 32; vgl. auch TROT-
NOW/BARTHEL 1985, 56). Die Zugabe einer hdheren Anzahl erhdht die Gefahr einer Tri-
ploidie der Zygote.

320 Die Embryokultur mufl nach 12-18 Stunden erstmals mikroskopisch danach unter-
sucht werden, ob eine Befruchtung erfolgt ist. Dabei ist ,,die Bildung der beiden Vorkerne
das mikroskopisch deutlich sichtbare Zeichen fiir die stattgefundene Fertilisation“(DIED-
RICH/KREBS 1983, 34). Die Fertilisationsrate liegt bei 80-90% (vgl. DIEDRICH/KREBS
1983, 40). Nach dem Auftreten der Pronuclei 12-23 Stunden nach der Insemination und der
Ubertragung in frisches Kulturmedium ist die Entstehung von vier gleichgroien, reguliren
embryonalen Blastomeren ohne zellulire Fragmente zur Beurteilung einer erfolgreichen
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gefiihrt3?!, Unter optimalen Bedingungen kann die Implantation des
Embryo und der weitere ontogenetische Entwicklungsprozefl ge-
lingen3?2, Eine Manipulation der embryonalen Zellstrukturen selbst
ist bei dieser Technik der Reproduktion menschlichen Lebens nicht
impliziert.

3.12 Die Instrumentalisierung der menschlichen Selbstwerdung.
Prozef3ethik und technisierte Reproduktion

Die Praxis der technischen Reproduktion menschlichen Lebens hat
sehr komplexen Charakter. Vielfiltige individuelle Interessen durch-
dringen sich in ihr. Der Kinderwunsch eines Ehepaares?3 und der
Forschungsdrang der Wissenschaftlerlnnen konnen sich zum kom-
plexen Ganzen einer Praxis vereinen, deren Konsequenzen als gan-
zer den Entwurf zentraler Lebensvollziige des Menschen zuinnerst
wandeln.

Befruchtung wichtig (vgl. METTLER 1983, 60).

321 STEPTOE und EDWARDS fiihrten den Embryotransfer 1977 erst im 8-Zell-Stadium,
also nach 21/2 Tagendurch (vgl. STEPTOE/EDWARDS 1978). Nach neueren Untersuchun-
gen (vgl. BIGGERS 1981; TROUNSON et al. 1981a) empfiehlt sich ein friiheres Entwick-
lungsstadium zum Embryotransfer. So transferierten auch STEPTOE, EDWARDS und
PURDY schon im 2-4-Zellstadium (vgl. STEPTOE/EDWARDS/PURDY 1980). Der Grund
fir diese Praxis liegt in der Tatsache, daf3l zwischen dem Wachstumsprozefi menschlicher
Embryonen in vivo und in vitro insofern eine Desynchronisation auftritt, als die Entwick-
lung in vitro etwas verzogert verlduft als in vivo (vgl. METTLER 1983, 60). Um eine De-
synchronisation zwischen Eireife- und Endometrium-Entwicklungsstadium zu vermeiden,
empfiehlt sich ein Embryotransfer zu einem moglichst frilhen Zeitpunkt.

322 Die Chance einer Embryoimplantation liegt nach Transfer eines einzigen Embryos
zwischen 10-15%, nach Transfer von drei Embryonen bei 15-30% (vgl. DIEDRICH/KREBS
1983, 40f; vgl. auch METTLER 1983, 63; EDWARDS et al. 1981; TROTNOW in: BMFT
1984, 56; YOVICH 1985).— Die Anzahl der durchgefiihrten Follikelpunktionen und Embryo-
transfers nach In-vitro-Fertilisation steigt besténdig an. In der BRD wurden von 36 ArztIn-
nen—Teams ,bis Ende 1986 8.570 Follikelpunktionen und 5.957 Embryo-Transfers (...)
durchgefiihrt. Es traten 984 klinische Schwangerschaften auf (...), aus denen bis Dezember
1986 624 geborene Kinder resultierten“(MICHELMANN/METTLER 1987, 47f; vgl. auch
TROTNOW/BARTHEL 1985, 58-60).

323 Zu den komplexen Ursachen des Kinderwunsches vgl. COREA 1985, 200.
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3.1.2.1 In-vitro-Fertilisation und Embryotransfer. Die progressive
Technisierung der menschlichen Reproduktion als
Trivialisierungsprozef3

Das Verfahren der In-vitro-Fertilisation mit anschlieflendem Em-
bryotransfer er6ffnet die Moglichkeit einer technischen Reproduk-
tion des Menschen. Mit dieser technischen Machbarkeit des Anfangs
menschlicher Existenz ist aber auch die Gefahr einer Trivialisierung
elementarer Lebensvollziige des Menschen gegeben.

(1) Im moraltheologischen Diskurs wurden vornehmlich die indivi-
dualethischen Probleme der extrakorporalen Befruchtung bedacht.
Es ergab sich meist das vorsichtige Urteil, daf3 die Technik der In-
vitro-Fertilisation mit anschlieBendem Embryotransfer unter ganz
bestimmten fundamentalen Bedingungen christlich verantwortbar
sein kann324,

324 Exemplarisch seien genannt FRALING 198S; ZIEGLER 1985; DEMMER 1985a;
BOCKLE 1987; REITER 1987; HUNOLD 1987; EID 1987. Auch die Handreichung der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland nennt diese Konditionen (vgl. WL 1985, II., 2.2/2.6/2.9;
I1I., 3.6). Die streng konditionierte Zustimmung zur homologen In-vitro-Fertilisation hat
sich dem lehramtlichen Insistieren auf der Unlosbarkeit der Verkniipfung der beiden Sinn-
gehalte von liebender Vereinigung und Fortpflanzung in jedem personal vollzogenen eheli-
chen Akt (vgl. zuletzt DV II., B., 4.) argumentativ zu stellen. Zu diesem Problem hat im
Hinblick auf die extrakorporale Befruchtung im homologen System FRALING Erhellendes
gesagt (vgl. FRALING in: BMFT 1984, 67f; FRALING 1985). FRALING konstatiert ein ,,In-
einander personaler und naturaler Vorginge“(FRALING 1985, 273). Dabei hat das Befruch-
tungsgeschehen als ,,NaturprozeB (...) seine eigenen objektiven Strukturgesetze, die weder
personal durchformt sind, noch auf das Personale unmittelbar zuriickwirken. Sie sind in
diesem Sinne nicht direkt selbst als solche ,personal’, und aus diesem Grunde sind sie vom
personalen Geschehen trennbar, verlaufen sie doch oft erst Stunden nach der vollzogenen
Begegnung. (...). Das Faktum der Befruchtung selbst ist, so sehr es im Gesamtverhalten der
Ehegatten durch personales Einander-sich-Begegnen intendiert ist, nicht in sich ein perso-
naler Begegnungsvorgang“(ebd. 273). Er kann daher objektiviert und einer auch technische
Mittel zu Hilfe nehmender Behandlung unterzogen werden, ohne daf3 das Personale dadurch
schon verletzt wiirde. Eine falsche Personalisierung eigendynamischer Naturprozesse ist zu
meiden und die in den ,,Lehramtsduflerungen unterstellte unmittelbare Bindung des Perso-
nalen an das Biologische nicht als notwendiges Element der Normativitit anzusehen®(ebd.
273f). ,Personal ist das, was aus der freien Entscheidung des Menschen hervorgeht®(ebd.
274). Wenn die Techniken der In-vitro-Fertilisation daher in den Horizont des Sinnzieles
der personal getragenen Ehe eingeordnet bleiben, wenn also ,die Gesamtheit der Hand-
lungsablédufe, die im Rahmen einer Ehe mit den Mitteln einer extrakorporalen Befruchtung
zur Zeugung eines Kindes fiihren, von der Grundabsicht getragen wird, daf3 dieser gegebe-
nen Ehe ein Kind geschenkt werden mdge, dann ist durch diese Ausrichtung der freien Ent-
scheidung der beiden Ehegatten die Einheit von wechselseitiger Liebe und dem Vorgang der
Zeugung in der Tat gewihrleistet“(ebd. 274). Ort der Zeugung — auch der technisch her-
beigefiihrten — ist die ganzheitliche, in personalem Vollzug sich tragende eheliche Liebe
(vgl. hierzu auch EIBACH 1983, 153; ZIEGLER 1985; ROTTER 1977, 40-42; EID 1987, 9f).
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Die wesentlichen der geforderten fundamentalen Bedingungen seien kurz
genannt: (1) Eine moraltheologische Akzeptanz von In-vitro-Fertilisation
und Embryotransfer bindet sich an das homologe System; das heterologe
System 148t sich nicht rechtfertigen3?>. Die Einheit der Ehegatten ist zu
wahren326, (2) Die Methode der extrakorporalen Befruchtung muf8 den Cha-
rakter einer ultima ratio haben. (3) Alle fertilisierten Eizellen sind (auto-
log) zu transferieren. Eine Kryokonservierung ohne definitive Aussicht auf
eine spitere Ubertragung in den Uterus der eigenen Mutter ist unannehm-
bar. (4) Mit den werdenden Menschen diirfen keine Experimente durchge-
fihrt werden, sofern sie nicht der Therapie des Embryos selbst dienen;
davon sind auch Experimentalreihen zum Zweck einer Erzielung hochran-
giger medizinischer Erkenntnisse betroffen3?7.

Aus individualethischer Perspektive vermag diese Argumentation,
die ein vorsichtiges, streng konditioniertes Ja zu den Techniken von
IVF und ET begriindet, zu iiberzeugen. Dennoch wurden im moral-
theologischen Diskurs weitere Bedenken deutlich, die sich aus einer
vertieften Reflexion des Gesamtrahmens der Anwendung reproduk-
tionstechnischer Verfahren ergaben323,

325 Zu diesen Differenzierungen vgl. JUDES 1983a, 17. Zu nennen sind (1) die homologe
In-vitro-Fertilisation mit autologem Transfer, d.h. Befruchtung einer Oozyte mit dem Sa-
men des Ehemannes und Ubertragung des Embryos auf die Ehefrau, (2) die heterologe In-
vitro-Fertilisation mit autologem Transfer, d.h. Befruchtung einer Oozyte mit Spendersa-
men und Embryoiibertragung auf die leibliche Mutter, (3) die heterologe In-vitro-Fertilisa-
tion mit heterologem Transfer (Eizelladoption), d.h. Befruchtung einer Spenderineizelle mit
dem Samen des Ehemannes und Embryoiibertragung auf die Ehefrau, (4) die heterologe
In-vitro-Fertilisation mit heterologem Transfer (Embryoadoption), d.h. Befruchtung einer
Spenderineizelle mit Spendersamen und Embryoiibertragung Ubertragung auf die Ehefrau,
(5) die homologe In-vitro-Fertilisation mit heterologem Transfer (Surrogatmutter), d.h.
Befruchtung der Oozyte der Ehefrau mit dem Samen des Ehemannes und Embryotibertra-
gung auf eine Amme und schlieBlich (6) die heterologe In-vitro-Fertilisation mit heterolo-
gem Transfer (Surrogatmutter), d.h. Befruchtung der Oozyte der Ehefrau mit Spendersa-
men und Embryoiibertragung auf eine Amme. Es lassen sich also zwei Grundtypen der
Technik von In-vitro-Fertilisation mit anschlieBendem Embryotransfer unterscheiden: zum
einen das rein homologe Verfahren (1), zum anderen alle Verfahren, die ein heterologes
Element implizieren (2.3.4.5.6); vgl. SCHROEDER-KURTH 1988, 44*: | Der Begriff homo-
log bezeichnet, da8 sowohl Ei als auch Samen von den beteiligten Ehepartnern stammen®.

326 Der hier nicht weiter zu erdrternde Grund liegt im christlichen Verstandnis der Ehe
(vgl. auch DVII., A, 2.). Es sei aber gesagt, daf3 dieses Verstidndnis nicht auf einem legali-
stischen, sondern auf einem existenziellen Ehebegriff fufit.

327 Diese Bedingungen wurden im Entwurf des Embryonenschutzgesetzes (1989) teil-
weise beriicksichtigt. Verboten wurden u.a. sog. gespaltene Mutterschaften (vgl. § 1, Abs. 1,
Nr. 1.2.5), Befruchtungen von mehr Eizellen als innerhalb eines Zyklus der Frau auf diese
iibertragen werden sollen (vgl. § 1, Abs. 1, Nr. 3) und jede Verwendung menschlicher Em-
bryonen zu fremdniitzigen Zwecken (vgl. § 2).

328 Genannt werden u.a. die unmittelbar implizierten moglichen Folgen wie z.B. Aufls-
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(2) Auch im Horizont der Prozeflethik stellen sich weitere Beden-
ken. Sie erheben sich zunichst in der Gestalt des Zweifels, ob ein
rein individualethischer Ansatz der Bewertung die komplexe Reali-
tat der Praxis von IVF/ET hinreichend erfassen kann.

Der Prozefimetaphysik WHITEHEADSs, auf der der Entwurf einer Prozef-
ethik beruht, liegt das Paradigma relationaler Prozessualitit und nicht das
von Substanz zugrunde. Die Individuen, die die Welt aufbauen, konnen
nicht in Abstraktion vom Gesamt der Realitit ihre Existenz gewinnen329.
Das, was war, betrifft ebenso wie das, was sein wird, den individuellen
Prozefl der Selbstkonstituierung und der individuelle Prozefl der Selbst-
konstituierung betrifft das, was war, ebenso wie das, was sein wird. Das
Individuelle darf daher nicht (substanzhaft) individualistisch verkiirzt wer-
den. Diese metaphysische Tatsache ist auch fiir die moralische Dimension
der Existenzgewinnung des Menschen in seinem Handeln bedeutsam. Ein
individualistisches Handlungsparadigma kann deshalb nicht geniigen.

Das individualistische Handlungsparadigma vermag lediglich ein von
der komplexen Realitdt der reproduktionstechnischen Praxis Abstra-
hiertes zu erfassen. Mag ein Handeln, das die genannten fundamen-
talen Bedingungen beriicksichtigt, fiir sich selbst genommen durch-
aus moralisch verantwortet sein, so hat es doch den Charakter eines
konstitutiven Elements in einem fragwiirdigen Prozef, der sich aus
der charakteristischen Eigendynamik ergibt, die innovative techni-
sche Moglichkeiten eroffnen.

Einen solchen ,Prozess kann man exemplarisch auf dem Gebiet der Fort-
pflanzungstechnologie beobachten. Folgendes Verlaufsmuster deutet sich
an: Neue biomedizinische Hilfen werden zundchst eingefiihrt, um bei ei-
nem eng definierten Katalog von eindeutigen ,Problemféllen* Leiden abzu-
wenden oder zu mildern. Dann setzt eine Ubergangs- und Gewohnungs-
phase ein, in deren Verlauf der Anwendungsbereich immer weiter ausge-
dehnt wird. Das Endstadium ist absehbar: Immer mehr Frauen und Ménner

sung des existenziellen Zusammenhangs zwischen ganzheitlicher Liebespartnerschaft und
Zeugung mit dem heterologen System (vgl. EID 1987, 13), das Problem der Forschungsprio-
ritaten (vgl. FRALING 1984, 186f; REITER 1986, 26), ermoglichte Embryonenexperimente
oder Genmanipulationen (vgl. FRALING 198S, 276ff; EID 1987, 10-12), soziale Unausgewo-
genheit (vgl. FRALING 1985, 276), allgemeine implizierte Probleme wie Technisierung (vgl.
WEBER 1986; EID 1987, 14; REITER 1989, 123), Kommerzialisierung (vgl. EID 1987, 14f),
ungekldrte psychosomatische Probleme (vgl. HOFFMANN 1987, 636; EID 1987, 15; meist
sich berufend auf PETERSEN 1985).

329 Individuen haben nicht den Charakter in sich bestehender Seiender, die in nachtrag-
lichen (akzidentellen) Relationen stehen.
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werden als potentielle Klienten definiert — jetzt freilich nicht mehr, um
direkte Gesundheitsschiden abzuwenden, sondern wegen der ,Effektivi-
titsvorziige* des technischen Zugriffs iiber die Zufille, die Unberechen-
barkeit und Storanfilligkeit der Natur“33°,

Ist zundchst eine Substitutionstherapie das durchaus verantwortbare
leitende Interesse, so wandelt sich dieses — nach der obigen gesell-
schaftspolitischen Prognose — progressiv in ein sich von den techni-
schen Zugriffsmoglichkeiten her charakterisierendes Interesse. Auch
das individuell verantwortete, den oben genannten elementaren Be-
dingungen geniigende Handeln stiitzt objektiv diesen — von den ver-
antwortlich Handelnden subjektiv nicht intendierten — Prozef3 einer
sich selbst zu weiteren Konsequenzen treibenden Eigendynamik in-
novativer Techniken33!. Es triagt zur schleichenden Etablierung einer
kulminierenden Reproduktionstechnisierung bei. Von daher ergeben
sich Bedenken auch gegeniiber dem vorsichtigen, bedingten Ja zu ei-
ner individuell verantwortbaren Anwendung von IVF/ET. Die ob-
jektive Relevanz moglicher Wirklichkeiten der universalen Zukunft
fiir das individuelle Handeln des Subjekts der Gegenwart begriindet
die Forderung, daf} der Begriff des individuellen Handelns nicht indi-
vidualistisch verkiirzt werden darf. Ein individualistischer Ansatz ist
durch einen integralen Ansatz, in dem die Vernetzung des Individu-
ellen im Gesamt der Realitdt einer fortschreitenden Welt beriick-
sichtigt erscheint, zu ersetzen.

(3) Die Eigendynamik, die die Eroffnung neuer technischer Mog-
lichkeiten hervorbringt, bleibt fiir die Einstellung zum menschlichen
Leben nicht folgenlos. Daher ist ein hervorzuhebendes Charakteri-
stikum der Anwendung reproduktionstechnischer Verfahren die pro-
gressive Uberformung zutiefst menschlicher Vollziige durch das
Technische. ,Die Wissenschaft (...) macht die Selbsterzeugung des
Menschen zum technologischen Projekt“332, Menschliches Leben wird
einer technischen Verfiigbarkeit unterworfen, die Herrschaftscha-
rakter gewinnt. Diese Tatsache wirft Probleme auf, die den Begriff
des menschlichen Lebens als eines unverfiigbaren Werts betreffen.

330 BECK-GERNSHEIM 1988, 208*. Vgl. auch COREA 1985, 11.

331 Die Konstatierung des Phéinomens einer sich selbst weitertreibenden Eigendynamik,
die neu erdffneten technischen Moglichkeiten innewohnt, findet sich auch bei FRALING
1985, 277; BECK-GERNSHEIM 1988, 207.

332 van den DAELE 1985, 12*.
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Die folgenden Uberlegungen haben keinesfalls den Charakter von Technik-
feindlichkeit. Die Prozeflphilosophie WHITEHEADs betrachtet technische
Neuerungen im Prinzip als Moglichkeit eines schopferischen Fortschreitens
der Menschheitsgeschichte333, Technik 148t sich dabei nicht instrumental
als in sich neutral bestimmen, denn ,technological discoveries transform
the mechanism of human life“(SMW 1; SMWd 11; vgl. SMW 95; SMWd 116);
sie haben (welt-)konstitutiven Charakter334. Dieser konstitutive Charakter
kennzeichnet sich durch Ambivalenz, denn ,progressive thought and (...)
progressive technology make the transition through time (...) a true migra-
tion into uncharted seas of adventure. The very benefit of wandering is
that it is dangerous and needs skill to avert evils“(SMW 207; SMWd 241).
Fakten des Technischen sind daher auf ihre fordernden Qualititen im
Hinblick auf die Intensivierung des menschlichen Lebens zu hinterfragen.
Den Gefahren des Abenteuers technischen Fortschritts ist im Horizont der
Zielvorstellung vom Gelingen des Projekts Mensch in Welt vor Gott wirk-
sam zu begegnen.

Fiir die Prozeflethik erhebt sich daher die Frage, ob eine technisierte
Reproduktion menschlichen Lebens eine Intensivierung der mensch-
lichen Existenz begriinden kann. Erhebliche Zweifel stellen sich im
Blick auf die Eigendynamik technischer Innovationen ein.

Die sich wie aus sich selbst zu weiteren Konsequenzen treibende Eigendy-
namik einer Technisierung der menschlichen Reproduktion ist nicht im
Sinn eines naiven Fatalismus zu mifiverstehen. Sie ergibt sich aus dem In-
einander von urspriinglicher Neugier des forschenden Menschen und der
dem analytischen Forschen immanenten Tendenz zu verobjektivierender
Verfiigungsgewalt iber das Untersuchte. Diese Tendenz griindet letztlich
in einem Prozef3, den WHITEHEAD als bifurcation of nature beschrieben
hat: Die Aufgabelung der Natur in geistige und korperliche Substanzen
fihrte zur Annahme von der schieren Wertlosigkeit der bloflen Materie,
iiber die man daher bedenkenlos verfiigen konne (vgl. SMW 196; SMWd
227). Diese Mentalitdt iiberformt zunehmend auch die Einstellung zum ma-
teriellen Substrat embryonalen Lebens335. Es gerit aus dem Blick, da8 es
sich bei der Zygote nicht um einen bloflen Zellhaufen handelt, sondern um

333 Vgl. AGIUS 1989, 262.

334 Insofern trifft sich der Technikbegriff WHITEHEADs mit HEIDEGGERs Uberwin-
dung eines rein instrumentalen Begriffs der modernen Technik (vgl. SEUBOLD 1986), nicht
aber mit HEIDEGGERs pathetisch starrer Technikfeindlichkeit. Die Prozefiphilosophie
erachtet das Technische keinesfalls eo ipso als zerstorerisch.

335 Der ,Vater' des ersten franzdsischen Retortenbabys und heutige Kritiker der repro-
duktionstechnischen Entwicklungen bekennt: ,,Seltsame Gefiihle dabei hatte ich nur am
Anfang. (...) Heute habe ich sie nicht mehr. Die Eier, die anfangen zu leben, sich zu teilen,
sehen immer gleich aus“(TESTART 1988, 65).
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eine personale Existenz, deren Selbstrealisierung sich als kreative Aktua-
lisierung zundchst nur existenzialen Seins charakterisiert.

Eine zunehmende Technisierung der menschlichen Selbsterzeugung
zeitigt daher Prozesse der Entfremdung zentraler Lebensvoliziige.
Der hinsichtlich der Offenbarkeit des Wirklichen konstitutive Cha-
rakter technischen Zugriffs in Bezug auf die Technisierung der
menschlichen Reproduktion muf3 hier zu denken geben, denn Tech-
nik wandelt den Zugang zu den Tatsachen als Werten der Wirklich-
keit. Eine technische Zergliederung und Reorganisation der Repro-
duktion findet statt. Organische Lebensprozesse werden einem Pro-
jekt der technischen Unterwerfung ausgesetzt, das Intuitionen vom
elementaren Wertcharakter dieser Lebensprozesse im Vollzug des
Personalen iiberformt. Die Weitergabe menschlichen Lebens wird
zum technischen Projekt, das Menschliche zunehmend als entwerte-
ter Mechanismus entworfen, dessen technische Beherrschung anzu-
streben ist.

Die geistesgeschichtlichen Wurzeln dieser Tendenzen werden exemplarisch
in der cartesischen Dualisierung von res cogitans und res extensa transpa-
rent. Dieser Entwurf des Naturalen im Sinne eines absolut wertlosen Me-
chanismus (vgl. SMW 195f; SMWd 226f), der nach technischen Mustern
funktioniert, hatte den Charakter einer Entmoralisierung des Naturalen.
Die progressive Ausdehnung des Projekts wissenschaftlicher Naturbeherr-
schung machte dann aber zunehmend auch das menschliche Subjekt zum
verfiigbaren Objektbereich naturwissenschaftlichen Zugriffs.

Die elementare religiose Intuition von der unantastbaren Heiligkeit
des Lebens alles Einzelnen fiir das Ganze (vgl. MT 164) droht sich
dabei unmerklich im technischen Zugriff zu verfliichtigen. ,Das
Kreatiirliche wird zur Sache, die programmiert und manipuliert wer-
den kann“33, Die Technisierung des embryonalen Werdens begriin-
det daher eine entwertende Verdinglichung des Menschlichen. Das in
vitro gezeugte Kind erscheint primdr als Produkt technischer
Verfiigung3%'. Der Subjektivitdtscharakter, auf dem der Eigenwert

336 REITER 1989, 125*. Vgl. auch DEMMER 1985a, 231f; ALTNER 1988, 95.

337 Das Problem der instrumentalisierenden Verdinglichung betrifft jedoch nicht nur das
Kind, sondern auch die Mutter. Dies wird zu Recht vor allem von feministisch orientierten
Autorinnen hervorgehoben (vgl. u.a. ARDITTI/DUELLI-KLEIN/MINDEN 1985; COREA
1985). Dabei sind zugrundeliegende sexistische Strukturen der patriarchalen Gesellschaft,
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des sich im embryonalen Prozefl selbst realisierenden Menschen be-
ruht, gerdt zunehmend aus dem Blick.

Zeugnisse individuell wahrgenommener personlicher Verantwortung gibt es
zweifelsohne bei Eltern und Arztlnnen, die an der Durchfiihrung einer ho-
mologen In-vitro-Fertilisation mit anschlieBendem autologem Transfer be-
teiligt sind. Dies kann und soll nicht bestritten werden. Die objektiven,
der sich ausweitenden reproduktionsmedizinischen Technisierung zentraler
Lebensvollziige innewohnenden Gefahren konnen aber dennoch m.E. nicht
libersehen werden. Sie liegen in einer problematischen Verdinglichungs-
tendenz als einer Verfremdung menschlicher Lebensvorginge.

Die immanente Verdinglichungstendenz einer sich mehr und mehr
technisierenden Reproduktion des Menschen bedingt einen signifi-
kant verkiirzten Begriff des menschlichen Lebens. Die Existenz des
Menschen wird zunehmend als eine dinghaft zu planende und zu
kontrollierende, nicht mehr aber als eine geschenkte und in dieser
Gegebenheit aufgegebene begriffen. Mit der expandierenden techni-
schen Beherrschung der Reproduktion werden die kontrastiven Ge-
gebenheiten des Lebens zunehmend als Aufgegebenheiten geleugnet
und einer kiihl kalkulierenden, die Komplexitidt der Kontraste des
menschlichen Lebens moglichst reduzierenden Kontrollmentalitit
unterworfen. Daher begriindet die sich technisierende Reproduktion
des Menschen keine Intensivierung des menschlichen Lebens; viel-
mehr wohnt ihr die Tendenz inne, das Abenteuer des Lebens seiner
organisch gewachsenen und kontrastiven Originalitit zu berauben
und so zu trivialisieren.

(4) Die Bedenken der Prozefethik verstirken sich noch angesichts
weiterer reproduktionstechnischer Verfahren, die mit der In-vitro-
Fertilisation ermdglicht sind. Die Technik der Kryokonservierung
von Embryonen sei angesprochen.

War die Kryokonservierung (Gefrierkonservierung) von Sperma schon seit
lingerem moglich338, so gelang die Kryokonservierung menschlicher Em-

inderdie Frau als solche tendenziell auf die Funktion der Reproduktion reduziert und ver-
dinglicht wird, zu sehen (vgl. COREA 1985).

338 Vgl. hierzu JUDES 1983a, 19: ,,Im Jahre 1954 kamen in den USA die ersten Kinder
aus Befruchtungen mit Kryosperma zur Welt“. Die Kryokonservierung von Sperma erfolgt
durch ein stufenweises Einfrieren in Stickstoffdampf bis -196 O0C. Die Technik der Kryo-
konservierung von Sperma ist die Moglichkeitsbedingung der sog. Sperma-Banken (vgl. da-
zu REITER 1986, 20f).
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bryonen erst im Jahr 1983339, Auch die Gefrierkonservierung von QOozy-
ten34® und sog. imprégnierter Eizellen wird erfolgreich praktiziert34l,

Die Kryokonservierung stellt nicht nur ,Probleme im Blick auf das
Uberlebensrisiko“342, sondern auch Probleme im Blick auf die Ver-
dinglichung des Embryo. Eine Tendenz zur Behandlung im Sinn ei-
ner verfiigbaren Ware legt sich nahe.

Diese instrumentalisierenden Verdinglichungstendenzen treten bei
der Surrogatmutterschaft offen zu Tage.

Eine Ersatzmutterschaft (Leih-, Trage-, Surrogatmutterschaft) kann indi-
ziert sein, wenn die ,Wunschmutter® aus medizinischen Griinden kein Kind
austragen kann343. Erhilt die Surrogatmutter ,fir das Austragen der

339 TROUNSON und MOHR verdffentlichten 1983 den ersten Bericht iiber einen Trans-
fer kryokonservierter und aufgetauter Embryonen (vgl. TROUNSON/MOHR 1983). Am
28.3.1984 wurde das erste von diesem Team kryokonservierte, aufgetaute und transferierte
Kind in Australien geboren (vgl. FAZ 12.4.1984, 9). STEPTOE und EDWARDS gelang 1985
die Geburt eines ,frost embryo’ (vgl. FAZ 11.3.1985, 9).— Die Kryokonservierung von Em-
bryonen ermdglicht das Anlegen eines Embryonenreservoirs, um weitere Transferversuche
ohne erneute Follikelpunktion in einem spiteren Zyklus durchfiihren zu konnen (vgl.
TROUNSON/MOHR 1983). Auch das Problem iiberzihliger Embryonen 148t sich durch de-
ren Kryokonservierung vorlaufig 16sen (vgl. TROUNSON et al. 1983, 835; TROTNOW in:
BMFT 1984, 57). Die Kryokonservierung erlaubt zudem eine Unabhingigkeit vom Problem
der Desynchronisation (vgl. METTLER 1983, 64; JUDES 1983b, 93).

340 In Australien konnten 1985 durch die Dehydrierung der Oozyten mit Hilfe des Frost-
schutzmittels Propylenglykol erste Erfolge verzeichnet werden (vgl. FAZ 31.12.1985, 29).

341 In Erlangen/Niirnberg kamen 1989 die ersten Kinder zur Welt, die als imprégnierte
Eizellen kryokonserviert waren (vgl. SZ 11.5.89, 12). Der Begriff der imprignierten Oozyte
fat diejenige Eizelle, in die der Same bereits eingedrungen, deren Vorkern aber noch nicht
mit dem miannlichen Vorkern verschmolzen ist. Nach Meinung der Erlanger In-vitro-Ferti-
lisations-Arbeitsgruppe um Ernst SIEBZEHNRUBL handelt es sich bei einer imprignierten
Eizelle noch nicht um ein menschliches Individuum.

342 DEMMER 1987, 100, A. 31.

343 Eine erste, auf einer kiinstlichen In-vivo-Insemination beruhende Form der Surro-
gatmutterschaft besteht darin, daf8 die Ersatzmutter in vivo mit vaterlichem oder Spender-
samen befruchtet wird, die Oozyte also von der Ersatzmutter selbst stammt. Die verschie-
denen, sich mit der Technik von In-vitro-Fertilisation und Embryotransfer eroffnenden
Méglichkeiten von Ersatzmutterschaften (Surrogatmutter; Amme) wurden bereits ange-
sprochen: Eine erste Moglichkeit ist hier der heterologe Transfer nach homologer In-vi-
tro-Fertilisation; die mit viaterlichem Samen befruchtete miitterliche Eizelle wird einer
Amme iibertragen. Eine zweite Moglichkeit ist der heterologe Transfer nach einer hetero-
logen In-vitro-Fertilisation; hier wird eine mit Spendersamen befruchtete miitterliche Ei-
zelle auf eine Amme iibertragen. ,,Von Ersatzmutterschaft wird verschiedentlich auch da
gesprochen, wo eine Frau einen sog. iiberzahligen, damit ,elternlosen’ Embryo austrigt und
ihn als eigenes Kind akzeptiert“(SCHROEDER-KURTH 1988, 45).— Im Entwurf des Em-
bryonenschutzgesetzes wird jede gespaltene Mutterschaft unter Strafe gestellt (vgl. § 1,
Abs. 1, Nr. 1.4.5).
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Schwangerschaft bzw. die ,Vermietung® ihrer Gebarmutter eine Geldzah-
lung, spricht man von Mietmutterschaft*344.

Der werdende Mensch wird hier auf eine objektivierte (Handels-)
Ware reduziert®5 und die Frau instrumentalisierend auf den Status
eines Brutkastens verdinglicht34. (Kommerzialisierte) Verzweckun-
gen solcher Art sind als Trivialisierungen der menschlichen Existenz
mit der aufgegebenen Wiirde des Menschen unvereinbar.

(5) Zusammenfassend 148t sich sagen, daf8 eine individuell verant-
wortete Praxis homologer In-vitro-Fertilisation mit anschlielendem
autologem Embryotransfer unter den genannten Bedingungen im
Einzelfall als Substitutionstherapie prozeflethisch vertretbar er-
scheint, sich aber aufgrund der immanenten Tendenz zu eigendyna-
mischen Uberformungsprozessen, die als zunehmende technische

344 SCHROEDER-KURTH 1988, 45*. Summen von 10.000 Dollar, 6.000 Pfund und
25.000 DM werden genannt (vgl. van den DAELE 1985, 51f; REITER 1985a).

345 Jede Reduzierung einer werdenden menschlichen Person auf ein Warenprodukt ist
mit dessen unabsehbarer Personwiirde unvereinbar; die Unvereinbarkeit der Ersatzmutter-
schaft mit der Personwiirde betont auch ,Donum Vitae' (vgl. DV 1987, II., A., 3.). Die in-
strumentalisierende Verdinglichung eines werdenden Menschen auf eine objektivierte Han-
delsware (vgl. REITER 1989, 124; vgl. auch die Handreichung der Evangelischen Kirche
Deutschlands: WL 1985, IV., 4.3) gewinnt bei einigen bekannt gewordenen Problemfillen
besondere Transparenz. Vertragseltern weigerten sich aus verschiedenen Griinden, das
Kind anzunehmen; Griinde waren z.B. eine Mikrozephalie des Kindes (vgl. die Fallschilde-
rung bei ANNAS/ELIAS 1983, 217f) oder eine Zwillingsgeburt (vgl. SZ 26.4.88, 38). In
letzterem Fall waren die Vertragseltern nicht bereit, das zweite (gesunde!) Kind anzuneh-
men. Hier stellt sich auch die auf sexistischen Priaferenzen beruhende Gefahr einer Ge-
schlechtsauslese (vgl. COREA 1985, 171-191).

346 Vgl. u.a. van den DAELE 1985, 56-59.68; EIBACH 1980, 22; COREA 198S,
15.31.192-226; LOW 1985, 195; KLUXEN 1986, 14. Eine solche verdinglichende Instrumen-
talisierung elementarer Lebensfunktionen, die zur ,industrialisierten Frau' (vgl. in #hnli-
chem Zusammenhang COREA 1985, 82) fiihrt, ist mit der Menschenwiirde nicht vereinbar:
»Die Selbstverdinglichung der Person oder die Verdinglichung elementarer Funktionen der
Personlichkeit — etwa der Zeugungsfunktion — verstofit gegen die auch dem einzelnen auf-
gegebene Achtung vor der Menschenwiirde“(VOGEL 1986, 284*). Es kann zwar ,,nur in Ex-
tremfillen der Auftrag anerkannt werden, die Menschenwiirde gegen ihren ,Trager' zu ver-
teidigen. Die Leih- und Ammenmutterschaft scheint (...) ein solcher Extremfall zu sein®
(ebd. 284).— Daf3 die Mietmutterschaft eine mit dem Menschlichen nicht vereinbare instru-
mentalisierende Okonomisierung des Kérpers von Frauen, die aufgrund des finanziellen An-
reizes vermutlich unteren sozialen Schichten entstammen wiirden (vgl. van den DAELE
1985, 58; COREA 1985, 210; auch WL 19885, IV., 4.3), und eine Verdinglichung des werden-
den Menschen darstellt, wird Mietmiittern im Prozef3 der Schwangerschaft nicht selten be-
wuft; Schlagzeilen machte z.B. der Fall der Mietmutter Mary Beth Whitehead, die das von
ihr ausgetragene ,Baby M' nicht mehr hergeben wollte, das Sorgerecht aber dennoch rich-
terlich abgesprochen bekam (vgl. SZ 9./10.1.88, 11). Zu diesen Verlusterfahrungen vgl. auch
COREA 1985, 217-219.

242

DU——

Verdinglichung organischer Lebensvollziige eine entwertende Trivia-
lisierung der Intensitdt des Menschlichen begriinden, erhebliche Be-
denken einstellen. Diese verstiarken sich noch angesichts der durch
die Reproduktionstechnik eroffneten Moglichkeiten.

3.12.2 Die instrumentalisierende Destruktion des werdenden
Subjekts. Die prozef3ethische Ablehnung von
Embryonenexperimenten

Mit der Technik der In-vitro-Fertilisation ergibt sich die Moglich-
keit von Embryonenexperimenten.

Im Verfahren der In-vitro-Fertilisation konnen Oozyten gewonnen und
fertilisiert werden, die als sog. iiberzidhlige Embryonen nicht transferiert
werden3*’. Diese iiberzahligen Embryonen eroffnen die Moglichkeit wis-
senschaftlicher Experimente, die einen Verbrauch, d.h. die eingeplante
Totung der Embryonen implizieren. Bereits ,das Verfahren der In-vitro-
Fertilisation ist (...) mit Hilfe ,verbrauchender’ Embryonenforschung ent-
wickelt worden“348, Verschiedene Versuche verbrauchender Embryonen-
forschung sind bekannt34°. Die Frage der Moglichkeit einer Umschreibung

347 So berichtete EDWARDS auf dem 11. Weltkongref3 fir Gyndkologie und Geburtshilfe
198S in Berlin, dafl sein Team moglichst viele Oozyten zu gewinnen und zu fertilisieren su-
che, den Uberschu8 an Embryonen konserviere und teilweise zu experimentellen Zwecken
verwende (vgl. FAZ 18.9.1985, 8). TROTNOW dagegen erkldrte bereits 1982, daf3 in Erlan-
gen alle befruchteten Eizellen in die Gebarmutter der Patientin zurlickverpflanzt wiirden,
weshalb diese sich vorher bereit erkldaren miisse, eventuell auch Mehrlinge zu bekommen
(vgl. ZIEGLER 1982, 257; TROTNOW in: BMFT 1984, 69).

348 SCHROEDER-KURTH 1988, 47*. Mindestens 200 Experimente mit menschlichen
Embryonen waren hierzu notwendig (vgl. SZ 10.12.1987, 15).

349 So wurde das Wachstums menschlicher Embryonen in vitro von EDWARDS et al.
beobachtet (vgl. EDWARDS et al. 1981); der Keimling konnte zunichst 51/2, dann 13 Tage
lang am Leben erhalten werden, wobei er bis zu seinem Absterben vergeblich versuchte,
sich an der Innenwand der Petrischale zu implantieren (vgl. LOW 1985, 153f). Zum Zweck
der Chromosomenuntersuchung wurden von ANGELL et al. Embryonen erzeugt und abge-
totet (vgl. ANGELL et al. 1983). An der Universitiats-Frauenklinik Kiel wurden ,,alle Em-
bryonen, die in der Gewebekultur wahrend des Wachstums zum Blastozystenstadium nicht
degenerierten, (...) fixiert und elektronenmikroskopisch untersucht (Prof. J. RUSSE, Miin-
chen)“(METTLER 1983, 63). Um die Leistungsfihigkeit der Spermien klinisch unfruchtba-
rer Mianner zu testen, wurden entnommene Oozyten von BRAUDE et al. verwendet, wobei
der Verbleib der im Falle eines positiven Ergebnisses entstandenen Embryonen verschwie-
gen wird (vgl. BRAUDE et al. 1984). Am Rande der Tagung der Evangelischen Synode in
Deutschland (EKD) 1987 berichtete Traute SCHROEDER-KURTH, daf8 nach amerikani-
schen Presseberichten in der Sowjetunion derzeit ein Experiment stattfinde, in dem ein
Schimpanse einen — allerdings lebensunfihigen — menschlichen Embryo austrage (vgl. SZ
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Embryonenforschung (embryo research) rechtfertigender Forschungsziele
wird kontrovers diskutiert3s9,

Das verbrauchende Experiment mit Embryonen ist prozeflethisch
nicht vertretbar, da es mit den lebensethischen Optionen der Prozef3-
ethik nicht vereinbart werden kann.

Im Hintergrund steht hier der prozefitheologische Begriff der Wiirde eines
jeden Menschen31, der sich aus dem Begriff der Berufung des Menschen
durch Gott zu erfiilltem Sein erhellt3%2, Die Wiirde des Menschen griindet
im Existenzcharakter des Menschen im Horizont der Existenz Gottes. Der
Glaube, dafl jeder Mensch unabsehbar von Gott existenzial dazu berufen
ist, im Prozef seines Lebens die intensivierenden Moglichkeiten seiner
Existenz zu verwirklichen, begriindet die ethische Aufgabe einer dieser je-
meinigen Wiirde jedes Menschen gerecht werdenden Praxis. Im Horizont

3.11.87). 1988 berichteten BRAUDE, BOLTON und MOORE von einem Experiment, das die
Genexpression in der Entwicklung menschlicher Embryonen bis zum Blastozystenstadium
zum Gegenstand hatte (vgl. BRAUDE/BOLTON/MOORE 1988). Interessanterweise wurde
kurz darauf von einigen Mitgliedern der Abteilung fiir Zellbiologie des Max-Planck-Institus
Gottingen wegen ethischer Bedenken an diesem Experiment Kritik geiibt (vgl. BALLING et
al. 1988), die von BRAUDE, BOLTON und MOORE zuriickgewiesen wurde (vgl. BRAU-
DE/BOLTON/MOORE 1988a).

350 Die Palette reicht vom vollstandigen Ausschluf3 von Embryonenexperimenten bis zur
grundsétzlichen Freigabe (vgl. einige Nachweise bei van den DAELE 1985, 38.225f). So ha-
ben Theologie und Kirchen die grundsitzliche Unvertretbarkeit von Embryonenexperimen-
ten betont, wihrend in den Leitartikeln der Zeitschrift ,Nature’ die vollige Freigabe der
Embryonenforschung (embryo research) gefordert wird. In der BRD wurde eine konditio-
nierte Embryonenforschung von der Max-Planck-Gesellschaft, von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und vom Wissenschaftlichen Beirat der Bundesidrztekammer ange-
strebt (vgl. JACHERTZ/DAUTH 1988). Das Votum der sog. Benda-Kommission erachtete
Embryonenforschung als bedingt vertretbar: ,,Die Erzeugung von menschlichen Embryonen
zu Forschungszwecken ist grundsdtzlich nicht vertretbar. Im iibrigen sind Versuche mit
menschlichen Embryonen nur insoweit vertretbar, als sie dem Erkennen, Verhindern oder
Beheben einer Krankheit bei dem betreffenden Embryo oder der Erzielung definierter,
hochrangiger medizinischer Erkenntnisse dienen“(BMFT 1985, 28). Auf dem S6. Deutschen
Juristentages in Berlin 1986 beschlofl man: ,,Embryonen diirfen nur mit dem Ziel der spate-
ren Implantation und nicht zu Forschungszwecken erzeugt werden“(DJ 1986, 1., VII., 3.);
,»fehlt eine Implantationsmoglichkeit, sind sie ihrem Schicksal zu iiberlassen“(ebd. VII., 6.).
Der Entwurf des Embryonenschutzgesetzes (1989) stellt Embryonenexperimente unter
Strafe: ,,§2 MiBbrduchliche Verwendung menschlicher Embryonen (1) Wer einen extrakor-
poral erzeugten oder einer Frau vor Abschluf3 seiner Einnistung in der Gebarmutter ent-
nommenen menschlichen Embryo verduflert oder zu einem nicht seiner Erhaltung dienenden
Zweck abgibt, erwirbt oder verwendet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft. (2) Ebenso wird bestraft, wer zu einem anderen Zweck als der Herbei-
fiilhrung einer Schwangerschaft bewirkt, daf3 sich ein menschlicher Embryo extrakorporal
weiterentwickelt. (3) Der Versuch ist strafbar”. 351 Vgl. Kap. 11, I, 2.

352 Dem theologischen Begriff der Berufung durch Gott entspricht WHITEHEADs Be-
griff des initial aim.
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des Paradigmas von Prozef3 wird deutlich, dafl bereits dem Embryo als ei-
ner personalen Existenz diese zu achtende Wiirde eignet353,

Der Glaube an die Wiirde jedes einzelnen Menschen ist der Glaube,
daf} jeder Mensch unabsehbar zur Selbstrealisierung seiner Existenz
berufen ist. Dieser Glaube begriindet eine Achtung vor der Existenz
des Menschen, die jeder nackten Instrumentalisierung des Menschen
fiir Zwecke, die nicht seine eigenen sind, widersteht. Im Embryo-
nenexperiment aber wird menschliches Leben zum verbrauchbaren
Mittel zum Zweck herabgewiirdigt. Das Experiment mit dem
Menschen3** verletzt die Unantastbarkeit seiner selbstzwecklichen
Wiirde3>>. Auch therapeutisch orientierte Forschungsziele, die nicht
das Wohl des Embryo selbst implizieren, konnen eine solche Ver-
zweckung von Menschen nicht rechtfertigen3%. Das menschliche
Subjekt darf nicht zum bloflen Objekt wissenschaftlicher Verfiigung
verdinglicht werden. Die Prozeflethik lehnt infolge des von ihr theo-
logisch begriindeten Glaubens an die unabsehbare Wiirde jedes Men-
schen, die darin besteht, dafl Gott den Menschen schopferisch zur in-
tensivierenden Selbstrealisierung seiner Existenz beruft3’, jedes Ex-
perimentieren mit dem werdenden Menschen ab, das diese Wiirde
nicht achtet.

353 Vgl. Kapitel II, II, 2.

354 Die Unterscheidung von Experimenten am Menschen von Experimenten mit dem
Menschen wird in der moraltheologischen Diskussion sehr haufig gebraucht (vgl. u.a. 'I_EI—
BACH 1983, 166f; FRALING 1984a, 186; DEMMER 1985a, 236; REITER 1986, 25; ELSAS-
SER 1988, 72).

355 Dies betont auch die Glaubenskongregation: ,,Embryonem humanum vel fetum adhi-
bere tamquam rem vel instrumentum experimentorum, delictum est contra eorum dignita-
tem propriam viventium humanorum“(DV 1987, 1., 4.), denn ,,cuilibet humanae creaturae
propter se ipsam observantia debetur, neque haec tractanda atque aestimanda est solum si-
cut instrumentum in aliorum adhibendum®“(ebd. I., S.). Allerdings begriindet sich die hier
genannte Wiirde in der Argumentationslogik der Glaubenskongregation aus einer Sakrali-
sierung der (von Gott geschaffenen) biologischen Natur des Menschen (vgl. etwa RATZIN-
GER 1989, 70). Eine Reduzierung von Schopfung auf Natur liegt vor. Im Horizont der Pro-
zeBtheologie griindet die Wiirde des Menschen nicht in einer sakralisierten biologischen
Natur, sondern im Existenzcharakter des menschlichen Seins: Der Mensch ist von Gott da-
zu berufen, sein existenziales Sein in einem schopferischen Selbstrealisierungsprozef als
der Intensivierung seiner Natur aktualisierend zu vollziehen.

356 ,Donum Vitae‘ sagt eindeutig: ,,Experimenta non directe therapeutica in embryonibus
illicita sunt“(DV 1987, 1., 4.); so u.a. auch FRALING 1984a, 28-30; FRALING 1985, 278;
ALTNER 1986a, 69; DEMMER 1987, 95f; HUNOLD 1987, 57; ESER 1987; ELSASSER 1988,
88-90; SCHOCKENHOFF 1989, 515; jetzt auch GFL 1989, 64.

357 Vgl. Kapitel I11, II, 1f.
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3.2 Gentechnik als Herrschaftsprojekt — eine Trivialisierung des
Entwurfs menschlicher Existenz

Mit der Gentechnik eroffnen sich ganz neue Moglichkeiten des Ein-
griffs in die naturalen Grundlagen des Lebens. Die Ethik ist hier
herausgefordert3>8. Besondere Dringlichkeit kommt dabei den Pro-
blemen, die sich aus der Moglichkeit gentechnischer Verfiigung tiber
das werdende menschliche Leben ergeben, zu. Es geht dabei um das
Selbstsein des embryonalen Subjekts als solchem. Die sich als Grund-
lagenkategorie der Prozeflethik darstellende Intensitit des Mensch-
lichen steht auf dem Spiel. ,Die Gefahr der Trivialisierung des
menschlichen Lebens wichst mit der manipulativen Machbarkeit des
Anfangs“¥° Der Realitit gentechnischer Praxis inhiriert die Ten-
denz, sich zu einem Projekt der Herrschaft iiber den Menschen zu
entwickeln und so eine Trivialisierung des Entwurfs menschlicher
Existenz zu begriinden.

3.2.1 Die Grundmethoden gentechnischer Manipulation des
werdenden Menschen

Die Gentechnik wurde mit den Erkenntnisfortschritten der Genetik
moglich. Sie griindet auf diesem Wissen. Daher sollen zunichst eini-
ge allgemeine Grundlagen der Genetik angesprochen werden, die
das Fundament der Erhellung gentechnischer Methoden bilden.

358 Der Diskurs iiber die ethischen Probleme der Gentechnik darf sich dabei nicht in
bloflen Sicherheitsiiberlegungen erschopfen. Gleichwohl kommt auch diesen grundlegende
Bedeutung zu. Zu erw#hnen ist diesbezliglich das Moratorium, das sich die Wissenschaft-
lerInnen im Hinblick auf die Gefahr einer Erzeugung lebensgeféhrlicher Organismen durch
gentechnische Experimente selbst auferlegten (vgl. WADE 1974). Das Moratorium wurde
eingehalten bis zu der Wissenschaftlerlnnenkonferenz 1975 in Asilomar (Kalifornien), die
spezifische SicherheitsmaBinahmen erarbeitete (vgl. hierzu NORMAN 1975; Berichte in:
Nature 255 (1975) 442-444; Science 187 (1975) 931-934). Daf die geschaffenen Sicher-
heitsrichtlinien keinesfalls iibervorsichtig sind, zeigen neuere Erkenntnisse, die belegen,
daBl Mikroorganismen durch gentechnische Manipulationen durchaus vitaler (vgl. BOU-
MA/LENSKI 1988) oder infektigser (vgl. ROSQVIST/SKURNIK/WOLF-WATZ 1988)
werden konnen. Das Gefahrenpotential der Gentechnik darf nicht voreilig unterschitzt
werden. Ohnehin hat die Forderung ALTNERSs zu gelten: ,,Nicht Geféahrlichkeit, sondern die
Ungefishrlichkeit der Experimente ist zu beweisen“(ALTNER 1985, 66).

359 FRALING 1984a, 191*; vgl. auch MOLINSKI 1984, 206.
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3.2.11 Aligemeine Grundlagen der Genetik

Die Genetik ist die Wissenschaft von der Vererbung3®. Sie analysiert
die Lebensprozesse unter dem Aspekt ihrer Pragung durch geneti-
sche Informationen. Diese Analyse fiihrte zu der fundamentalen Er-
kenntnis, daf3 ,die Grundprozesse der Vererbung bei allen Objekten
wesensgleich sind“3¢!, Dem Prinzip der Austauschbarkeit der Objekte
kommt im Hinblick auf die Moglichkeit von Gentechnik grundle-
gende Bedeutung zu.

3.2.111 Zellstruk turen

Genetische Information bindet sich an die Zelle als der fundamenta-
len Struktureinheit lebender Organismen. Die Welt des Lebens
kennt zwei Grundtypen der Zellorganisation: Prokaryonten (Proka-
ryoten)3? und Eukaryonten (Eukaryoten)?®3. Die Erbanlagen sind in

360 Vgl. KULL/KNODEL 1980, 3. Zu den genetischen Teildisziplinen vgl. HAGEMANN
1984, 16f.

361 HAGEMANN 1984, 16f. Fiir die genetische Methodologie ergibt sich ,,das Prinzip der
weitgehenden Austauschbarkeit der Objekte®(ebd. 17).

362 ,, Prokaryonten sind (...) alle Bakterien (und blaugriine Algen)“(KNIPPERS 1985,
23*); zur Zuordnung der Archaebakterien vgl. HAGEMANN 1984, 19; ECKERT 1987, 34.
»Bakterien sind einzellig. Sie enthalten keinen wohldefinierten, von einer eigenen Membran
umschlossenen Zellkern wie die Zellen hoherer Organismen. Sie enthalten keine Mitochon-
drien(KNIPPERS 1985, 15; vgl. ECKERT 1987, 34). Die nur bedingt kompartimentierte
prokaryontische Zelle weist lediglich einen oder mehrere Nucleoide (Kernidquivalente; Pro-
nuclei) auf, die die DNA enthalten (vgl. GUNTHER 1986, 50). Dariiber hinaus besitzen fast
alle bisher untersuchten Bakterienspezies noch ,,ringférmige, extrachromosomale geneti-
sche Elemente, die Plasmide genannt werden“*(ECKERT 1987, 38*). Die Plasmid-DNA re-
pliziert sich — als Replicon — physikalisch getrennt vom Wirtszellengenom (vgl. GUNTHER
1986, 71).

363 Die Zellen komplexerer Organismen weisen die eukaryontische Zellstruktur auf.
»Eukaryonten sind alle Mitglieder des Tierreiches und des Pflanzenreiches sowie die Proti-
sten (Flagellaten, Amdben, Ciliaten, Sporozoen) und die Pilze (einschlieBlich der Hefen und
Schimmelpilze)“(KNIPPERS 1985, 23). Die eukaryontische Zelle ist kompartimentiert (vgl.
HAGEMANN 1984, 24f). ,,Das Hauptmerkmal der Eukaryonten ist der Zellkern, der die
DNA einer Zelle als Chromosomen enthilt und von einer doppelten Membranhiille umgeben
ist“(ECKERT 1987, 40%). Die ,,Erbtréger in der Eukaryotenzelle sind die Chromosomen des
Zellkerns und die DNA-Molekiile in den Plastiden und Mitochondrien (Plastiden- und Mito-
chondrien-Chromosom)“(HAGEMANN 1984, 40). Die Plastiden sind eine fiir Pflanzen cha-
rakteristische Gruppe von Organellen (vgl. HAGEMANN 1984, 88; GUNTHER 1986, 74f);
die Mitochondrien verkorpern als ,,Energiezentralen der Zelle“(PSCHYREMBEL 1982, 759)
und Orte der zelluldiren Atmung und der Prozesse des Intermedidrstoffwechsels (vgl. HA-
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der Struktur lebender Zellen verankert364,

3.2.11.2 Die Struktur des genetischen Materials.
Die DNA-Doppelhelix

,Die stoffliche Grundlage der Erbinformation aller Zellen, sowohl
der Prokaryonten als auch der Eukaryonten, ist die DNA“3%5 die
Desoxyribonucleinsiure, die sich durch die Struktur einer aus zwei
Polynucleotidketten bestehenden Doppelhelix charakterisiert3e.

GEMANN 1984, 39) ein genetisch wichtiges Kompartiment der eukaryotischen Zelle. Sie
besitzen eine eigene doppelstriangige und ringfsrmige DNA (vgl. HAGEMANN 1984, 89f;
ECKERT 1987, 45). Der Zellkern (Nucleus) beherbergt den entschieden groften DNA—An-
teil der Zelle (vgl. HAGEMANN 1984, 29). ,, Im Gegensatz zu den einfachen Nucleinsdure-
molekiilen der Prokaryoten sind die Chromosomen des Zellkerns der Eukaryoten komplexe
Strukturen aus DNA, RNA, basischen und sauren Proteinen“(HAGEMANN 1984, 29; vgl.
ebd. 83). Diese genetischen Informationstréger charakterisieren sich als ,,ein dicht gepack-
tes Knduel von DNA-Proteinfaden, das insgesamt Chromatin genannt wird, von griech.
chroma Farbe, weil die DNA des Zellkerns mit geeigneten Farbstoffen stark angefarbt wer-
den kann“(KNIPPERS 1985, 26; vgl. GUNTHER 1986, 52). Zur Struktur eukaryontischer
Chromosomen vgl. GUNTHER 1986, 56-67.

364 Dabei fafit der Begriff des Genoms die gesamte, in diesem Erbmaterial gespeicherte
genetische Information. ,,Die Gesamtheit der verschiedenen Erbanlagen eines Organismus
bezeichnet man als Idiotyp (...). Der Genotyp besteht aus den im Kern oder dquivalenten
Strukturen vorhandenen Genen“(GUNTHER 1986, 41f; vgl. HAGEMANN 1984, 19.40). Die
extranuclearen Erbanlagen bilden den Plasmotypus, wobei die Plastiden das Plastom und
die Mitochondrien das Chondrom (Chondriom) konstituieren (vgl. HAGEMANN 1984, 40;
GUNTHER 1986, 73-75).

365 FRIEMERT 1987, 66*. ,,DNA kommt als Triger der genetischen Information in den
Chromosomen der Eukaryoten, Kerndquivalenten der Prokaryoten, Zellorganellen des Plas-
mas, wie Plastiden und Mitochondrien, in Plasmiden und in Viren vor. Bei allen Organsimen
bildet die DNA eine Doppelhelix; nur in einigen Viren (...) liegt die DNA in Einstrangform
vor und bildet nur fiir die Replikation einen Doppelstrang“(GUNTHER 1986, 24; vgl. HA-
GEMANN 1984, 70-74). RNA enthalten lediglich einige Viren als Erbsubstanz (vgl. RUS-
SELL 1983, 6; HAGEMANN 1984, 83). AVERY belegte 1944 experimentell, da3 die Erban-
lagen aus Nucleinsduren (meist DNA) und nicht aus Proteinen bestehen (vgl. AVERY/
MACLEOD/McCARTY 1944). Experimente von HERSHEY und CHASE zeigten, daf3 das
genetische Material von Bakteriophagen ebenfalls DNA war (vgl. HERSHEY/CHASE 1952).
Vgl. hierzu RUSSELL 1983, 5f; GUNTHER 1986, 15; KUHN/HESS 1986, 106; GASSEN
1987, 2-4.

366 Bei den DNA-Molekiilen handelt es sich um lineare Heteropolymere (Primérstruk-
tur), deren Monomere als Nucleotide bezeichnet werden. Ein (Mono-)Nucleotid besteht aus
einer heterozyklischen Base, einem Molekiil Desoxyribose (Zuckereinheit Pentose) und ei-
nem Phosphorséurerest (vgl. KNIPPERS 1985, 37; KAUDEWITZ 1983, 18-20; HAGEMANN
1984, 45; FRIEMERT 1987, 66). Als Basen sind vier Heterozyklen zu unterscheiden: die Pu-
rine Adenin (A) und Guanin (G) sowie die Pyrimidine Cytosin (C)und Thymin (T). So erge-
ben sich vier verschiedene Desoxyribonucleotide als Bausteine der Polynucleotidkette des
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3.2.11.3 Das Prinzip der Replikation von Nucleinsiuren

Jede Zelle enthilt die gesamte genetische Information eines Orga-
nismus. Bei einer Zellteilung muf3 daher jede Tochterzelle das gene-
tische Material vollstindig erhalten. Dies setzt einen Replikations-
prozef3 der DNA in der Mutterzelle voraus3¢’.

3.2.114 Proteine als Genprodukte. Die Proteinbiosynthese als
Realisierungsprozef3 der genetischen Information

LDie Proteinbiosynthese bedeutet Verwirklichung der genetischen
Information“¥*8, Der Verwirklichungsprozef3 der in der Desoxyribo-

DNA-Molekiils. ,,DNA-Molekiile liegen in ihrer nativen Form als Dimere vor, sie lagern
sich zur DNA-Doppelhelix zusammen®(FRIEMERT 1987, 72*; vgl. HAGEMANN 1984, 51).
Die rechts gewundene Doppelhelix-Struktur (Sekundérstruktur) der DNA erschlo8 das von
WATSON und CRICK 1953 postulierte DNA-Modell (vgl. WATSON/CRICK 1953; WAT-
SON/CRICK 1953a), das auf den Rontgenstrukturanalysen von FRANKLIN und WILKINS
sowie auf den CHARGAFFschen (Basenpaarungs-)Regeln (vgl. CHARGAFF 1950; CHAR-
GAFF 1951) aufbaute. Nach dieser verhalten sich die Basen A und T sowie die Basen G und
C aus stereochemischen Griinden zueinander komplementir (vgl. KNIPPERS 1985, 37f;
RUSSELL 1983, 3; HAGEMANN 1984, 48.52; FRIEMERT 1987, 73); sie sind im Fall von A
und T durch zwei, im Fall von G und C durch drei Wasserstoff-Briickenbindungen mitein-
ander verbunden. Auf diese Weise winden sich zwei Polynucleotidketten in einer schrau-
benformigen Doppelhelix (zum WATSON/CRICK-Modell der DNA vgl. KNIPPERS 1985,
38-42; KAUDEWITZ 1983, 21-26; KUHN/HESS 1986, 108-111; GUNTHER 1986, 21-25).
Dabei entsteht ,,eine Helix mit zehn Nucleotiden pro Windung und einer Ganghdhe von 3,4
nm“(FRIEMERT 1987, 73). Ihr ,Riickgrat’ bilden Desoxyribose und Phosphorsiure.

367 Die Begriffe identische (Re-)Duplikation oder Replikation der DNA fassen einen bio-
chemischen Proze des verdoppelnden Kopierungsgeschehens. ,Nucleinsduren, die zur
Replikation befihigt sind (...), bezeichnet man als Replicon(GUNTHER 1986, 76). Die
komplementire Basenpaarung bildet die Grundlage des Prinzips der Nucleinsdure-Replika-
tion. Diese hat , eine Auflssung der Suprastrukturen der DNA, die Aufdrillung der Doppel-
helix und eine partielle Trennung in die beiden Einzelstringe“(BERTRAM 1987, 97) zur
Voraussetzung. Weichen die DNA-Strénge auseinander, so wird an jedem ,Nucleinsédure-
Elternstrang (...) ein in seiner Nucleotidzusammensetzung komplementarer Tochterstrang
in antiparalleler Orientierung synthetisiert, wobei auf Grund der Ausbildung der Wasser-
stoffbriicken stets Guanin mit Cytosin und Adenin mit Thymin bzw. Uracil paaren“(HAGE-
MANN 1984, 52). Die identische Replikation der DNA hat — wie 1958 gezeigt werden konn-
te (vgl. MESELSON/STAHL 1958) — semikonservativen Charakter, denn jeder der beiden
resultierenden DNA-Doppelstringe besteht aus einem Einzelstrang der urspriinglichen
Doppelhelix und aus einem neu synthetisierten Strang (vgl. HAGEMANN 1984, 53; KNIP-
PERS 1985, 68f; BERTRAM 1987, 97). Man unterscheidet zwei Grundtypen der Replikation:
(1) die symmetrische Y-Replikation und (2) die asymmetrische Rolling-circle-Replikation
(vgl. HAGEMANN 1984, S3f; GUNTHER 1986, 88-91).

368 BERTRAM 1987, 96*.
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nucleotidsequenz verschliisselten primdren genetischen Information
fiihrt iiber zwei Schritte zur Synthese von Proteinmolekiilen durch
die Zelle: iiber Transkription und Translation3®®. Dabei dient die
Transkription ,der Herstellung von Arbeitskopien der genetischen
Information“3’°, Die Translation dagegen ,besteht in der Entschliis-
selung der genetischen Information; der Basencode der Arbeitsko-
pien wird in die Aminosdurensequenzen von Proteinen iibersetzt“371,

369 Vgl. HAGEMANN 1984, 61f.333-359; BERTRAM 1987, 96-126.

370 BERTRAM 1987, 96. Im Prozef8 der Transkription werden DNA-Sequenzen in die
Nucleotidsequenzen der mRNA (Messenger-RNA; Boten-RNA) als einer basenkomplemen-
taren Kopie des entsprechenden DNA-Abschnitts iibertragen. Ahnlich der DNA-Replikation
(vgl. RUSSELL 1983, 56; BERTRAM 1987, 101) und unter der katalysierenden Wirkung von
Enzymen (RNA-Polymerasen; vgl. KNIPPERS 1985, 104) entsteht die ,,mRNA (...) als kurz-
lebiges Transkript der DNA“(GASSEN 1987, 7). Sie enthilt die ,,Botschaft zur Synthese
definierter Polypeptide“(HAGEMANN 1984, 61). Auf dem Weg der Transkription werden als
komplementire RNA auch die rRNA (ribosomale RNA) zur Konstituierung der Ribosomen
(vgl. HAGEMANN 1984, 61.345; KNIPPERS 1985, 115-117; GUNTHER 1986, 119) als den Or-
ten der Proteinbiosynthese und die tRNA (Transfer-RNA), die spezifische Aminoséduren
bindet und zu den Ribosomen transportiert (vgl. HAGEMANN 1984, 61.349), synthetisiert.
»Die RNAs werden bei den Eukaryoten, im Falle der rRNA und tRNA auch bei den Prokary-
oten, nicht in ihrer funktionell aktiven Form synthetisiert, sondern durchlaufen einen Pro-
ze3 der Funktionalisierung, das Processing“(HAGEMANN 1984, 340; vgl. BERTRAM 1987,
107). Eukaryontische Gene haben nidmlich meist eine Mosaikstruktur (vgl. GASSEN 1987,
18) aus proteincodierenden (Exons) und nicht-codierenden Sequenzen (Introns; intervening
sequences; vgl. KNIPPERS 1985, 286f). ,,Bakterien haben keine Introns in ihrem Genom®
(KNIPPERS 1985, 303; vgl. HAGEMANN 1984, 341f; GASSEN 1987, 18; BERTRAM 1987,
107). Eine evolutionstheoretische Erklirung dieser Tatsache hat W. GILBERT (vgl. GIL-
BERT 1978; hierzu KNIPPERS 1985, 303f) gegeben. Im Vorgang des RNA-Processing wer-
den nun aus dem urspriinglichen mRNA-Transkript (Prikursor; prda-mRNA) (vgl. HAGE-
MANN 1984, 341), das auch die mittranskribierten Introns umfaflt, die nicht codierenden
Introns herausgeschnitten (vgl. KNIPPERS 1985, 109; BERTRAM 1987, 107f). Der Begriff
des Splicing (Spleiien) meint das ,,Zusammenfiigen der Exon-RNA-Fragmente“(GASSEN
1987, 18). Erst aus diesem Funktionalisierungsprozef entsteht die funktionell aktive Form
der mRNA. ,In der eukaryotischen Zelle mufl die mRNA von ihrem Syntheseort, den Chro-
mosomen des Kerns, zum Ort der Translation, den Ribosomen im Cytoplasma, transportiert
werden“(HAGEMANN 1984, 345), denn ,, Transkription und Prozessierung laufen im Zell-
kern ab, wihrend sich die Translation im Cytoplasma abspielt“(BERTRAM 1987, 107).

371 Ebd. 96. Die (prozessierte) mRNA, die Ribosomen und die tRNA sind die entschei-
denden Komponenten des Prozesses der Translation (vgl. HAGEMANN 1984, 340). Im
Translationsprozef3 wird die genetische Information der ,,Basensequenz der mRNA in die
Molekularstruktur eines Polypeptids iibersetzt“(KAUDEWITZ 1983, 119; vgl. HAGEMANN
1984, 340.353; GUNTHER 1986, 120). Dazu wird die prozessierte mRNA zu den Ribosomen
ins Cytoplasma transportiert. ,,Die beladenen tRNA-Molekiile und die mRNA treffen sich
an Ribosomen (...), an denen die Proteinbiosynthese ablauft“(KNIPPERS 1985, 115%; vgl.
RUSSELL 1983, 65; zum Transport ins Cytoplasma vgl. HAGEMANN 1984, 345). Die die
genetische Information tragende mRNA wird an die Ribosomen gebunden; der mRNA-Ribo-
somen-Komplex entsteht (vgl. HAGEMANN 1984, 340; BERTRAM 1987, 112f). Da sich die
im Realisierungsprozefl der genetischen Information zu synthetisierenden Proteine aus
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Im Prozef3 der Transkription wird dabei eine von der DNA zu unter-
scheidende  Nucleinsdure synthetisiert: die  Ribonucleinsdure
(RNA)3¥2. Die Desoxyribonucleinsiuren dienen vorwiegend der Spei-
cherung, die Ribonucleinsduren vorwiegend der Ubertragung der ge-
netischen Information®¥3, Die Gestalt des Weges, den die in der
DNA-Doppelhelix gespeicherte genetische Information bis hin zur
Synthese eines Eiweif3molekiils nimmt (DNA —> RNA -—> Pro-
tein), hat den Charakter eines zentralen Dogmas der Mole-
kularbiologie3™.

3.2.115 Der genetische Code

Die genetische Information der DNA liegt in der Reihenfolge der
vier, sich durch die verschiedenen Basen (A, G, C und T) differenzie-
renden Nucleotide. Der universell giiltige genetische Code ist ein
kommafreier und degenerierter Triplett-Code3”. Der Begriff des

(proteinogenen) Aminosiuren aufbauen, transportiert ,,die tRNA (...) im Translationsprozef
die Aminosiuren zu den Ribosomen“(HAGEMANN 1984, 349), wobei es ,fiir jede der 20
Aminosduren, aus denen die Proteine bestehen kdnnen, (...) eine bis mehrere spezifische
tRNAs“(BERTRAM 1987, 113) gibt. ,,Die aktivierte Aminosiure wird an das tRNA- Molekiil
gebunden, das ein zur Aminosdure gehdriges Anticodon tragt. (...) Die mit der Aminosiure
beladene tRNA wird als Aminoacyl-tRNA bezeichnet“(HAGEMANN 1984, 352). Die (Ami-
noacyl-)tRNAs fungieren daher als Adaptermolekiile (vgl. BERTRAM 1987, 113; vgl.
PSCHYREMBEL 1982, 970). Als Codon bezeichnet man ein mRNA-Informationselement fiir
eine Aminosidure, als Anticodon wird das komplementdre tRNS-Informationselement be-
zeichnet (vgl. HAGEMANN 1984, 62). ,,.Durch die spezifische Codon(mRNA)-Anticodon
(tRNA)—Paarung wird erreicht, daf3 die verschiedenen AminosAduren in der durch die Basen-
sequenz der mRNA (und damit der DNA) festgelegten Reihenfolge zu einem Polypeptid zu-
sammengefiigt werden“(HAGEMANN 1984, 62). Die Sequenz der sich aneinanderreihenden
Aminosduren wird von der Codonabfolge der mRNA und daher letztlich von der transkri-
bierten chromsomalen DNA-Doppelhelix bestimmt (vgl. KNIPPERS 1985, 111). ,Aufgrund
der Codonabfolge innerhalb der mRNA werden nun die entsprechenden Aminosduren unter
Ausbildung von Peptidbindungen miteinander zu einem Protein verkniipft“(BERTRAM 1987,
113*). Der gesamte Translationsproze wird in drei Phasen untergliedert: die Initiation, die
Elongation und die Termination (vgl. KNIPPERS 1985, 115-128).

372 ,,Die Ribonucleotide der RNA sind gegeniiber den Desoxynucleotiden durch zwei
chemische Strukturmerkmale gekennzeichnet: Sie enthalten als Zuckerbestandteil Ribose
(...) und die Pyrimidinbase Uraci! (anstelle von Thymin)*“(KNIPPERS 1985, 103*; vgl. KAU-
DEWITZ 1983, 33-35). 373 FRIEMERT 1987, 66.

374 Vgl. KNIPPERS 1985, XVIIf; HAGEMANN 1984, 333. Der Begriff vom zentralen
Dogma ist eine urspriinglich eher als scherzhafte Metapher benutzte Pragung von CRICK
(vgl. KNIPPERS 1985, XIX).

375 Da das Geriist der DNA-Doppelhelix Pentose-Phosphat-Pentose- einférmig und da-
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Gens (Cistron) fafit einen DNA-Abschnitt, der ein Protein bzw. ein
Polypeptid codiert (Ein-Gen-ein-Polypeptid-Hypothese)3¢.

3.2.12 Grundmethoden gentechnischer Manipulationen

Die Erkenntnisse der Genetik bilden die Grundlage der Gentechnik,
die auch durch die Begriffe genetic engineering, rekombinante
DNA-Technik oder Genmanipulation bezeichnet wird. Einige allge-
meine Methoden der Gentechnik sind im folgenden kurz zu ver-
deutlichen.

Zunichst sind noch einige Verfiigungsmoglichkeiten zu erwahnen, die zwar
manipulatorischen Charakter haben, aber keinen Eingriff in die Genstruk-
turen selbst darstellen3’’. Hier sind die mikromechanische Teilung friiher
Morulae zur Erzeugung identischer Zwillinge3’8, die Mikroinjektion einzel-

her ohne genetischen Informationsgehalt ist, muf3 die genetische Information in der Rei-
henfolge der Nucleotidbasen begriindet liegen. Es stehen also vier genetische Buchstaben
fiir die Codierung der zwanzig Aminosduren, aus denen sich die natiirlich vorkommenden
Polypeptide und Proteine aufbauen, zur Verfiigung. Experimentelle Ermittlungen zum ge-
netischen Code in den Jahren 1961-1966 haben die Erkenntnis belegt, daf3 ,,eine Folge von
drei Nucleotiden auf der DNA (...) eine Aminosdure im Genprodukt Protein“(KNIPPERS
1985, 129) codiert (vgl. BERTRAM 1987, 112; HAGEMANN 1984, 360f). ,,Ein Codewort fiir
eine Aminossure (...) ist ein Basentriplett“*(HAGEMANN 1984, 361). Der experimentelle
Durchbruch im Hinblick auf die Losung des Problems des genetischen Codes gelang 1961
(vgl. NIRENBERG/MATTHAEI 1961). Bis 1966 konnte die Bedeutung aller 64 Tripletts
entziffert werden (vgl. KNIPPERS 1985, 129; HAGEMANN 1984, 517f). Eine solches Tri-
plett (Trinucleotid) wird auch als Codon bezeichnet (vgl. BERTRAM 1987, 112). Der gene-
tische Code macht die Verschliisselung der genetischen Information transparent. Folgende
Charakteristika des genetischen Codes sind von Bedeutung (vgl. KNIPPERS 1985, 129-136;
RUSSELL 1983, 90-95; HAGEMANN 1984, 361-363; GUNTHER 1986, 121-124): * (nahezu)
universelle Giiltigkeit (zu den Ausnahmen vgl. HAGEMANN 1984, 363); * Triplett-Code;
* Kommafreiheit, d.h. ,,er wird in Gruppen von drei Nukleotiden ohne Uberlappung gele-
sen“(RUSSELL 1983, 93); * ,,Degeneriertheit“(KNIPPERS 1985, 131¥), d.h. den meisten
Aminosduren sind mehrere Codonen zugeordnet (vgl. HAGEMANN 1984, 362).— Zur Ver-
schliisselung der genetischen Information werden alle 64 Codonen verwendet. Davon be-
stimmen 61 Codonen Aminosduren. Der genetische Code kennt Start- und Stoppcodonen
(codierende Initiationscodons; drei Nichtsinncodonen als Stoppcodonen).

376 Der Begriff Gen wird synonym mit dem Begriff Cistron verwendet. Ein Gen ist ein
DNA-Abschnitt, der ein Protein bzw. ein Polypeptid codiert (vgl. KAUDEWITZ 1983,
103-108). ,,Ein Monocistron enthilt die genetische Information fiir nur ein Protein, ein Po-
Iycistron codiert mehrere Proteine (...). Die entsprechenden mRNAs werden als monoci-
stronische bzw. polycistronische mRNAs bezeichnet. Alle mRNA-Molekiile aus eukaryoti-
schen Zellen sind monocistronisch. Bei Prokaryoten dagegen gibt es sowohl mono- als auch
polycistronische mRNAs“(BERTRAM 1987, 105%). 377 Vgl. hierzu HAHN 1986.

378 Aufgrund der Totipotenz aller Blastomeren von frithen Morulae lassen sich Embryo-
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ner Blastomeren in eine Blastozyste3’® und verschiedene Kernmanipu-
lationen3® zu nennen.

3.2.12.1 Die Fragmentierung von DNA durch Restriktionsenzyme

Eine Moglichkeitsbedingung des genetic engineering ist die Fahig-
keit gezielter Fragmentierung und Isolierung bestimmter DNA-Ab-
schnitte. Dies wurde moglich durch die Entdeckung von Enzymen,
durch welche DNA sequenzenspezifisch in definierte Fragmente zer-
schnitten wird: die Restriktionsendonucleasen (Restriktionsenzy-
me)381,

nen mikromechanisch teilen und so genetisch identische Zwillinge erzeugen. Die Produk-
tion lebender Zwillinge durch mikrochirurgische Teilung frither Embryonen gelang bei Mau-
sen (vgl. MOUSTAFA/HAHN 1978), Schafen (vgl. WILLADSEN 1981) und Rindern (vgl.
WILLADSEN/POLGE 1981). ,,Inzwischen wird die Erstellung identischer Zwillinge durch
Teilung von Embryonen unterschiedlicher Entwicklungsstadien fiir wissenschaftliche und
praktische Zwecke bei den Spezies Maus, Kaninchen, Ziege, Schaf, Rind und Pferd mit Er-
folg durchgefiihrt*(HAHN 1986, 53). Auch durch Kombinationen jeweils einer Blastomere
eines 4-Zell- und eines 8-Zellstadiums von Schafembryonen konnten identische Fiinflinge
erzeugt werden (chimeric cloning; vgl. WILLADSEN/FEHILLY 1983).

379 Die mikrochrurgische Injektion einzelner Blastomeren in eine Bastozyste ist eine
Technik der Erstellung von Chimiren. Dieser Begriff fafit ein ,,Lebewesen, das aus Zellen
von zwei oder mehr Individuen zusammengesetzt ist“(GASSEN/MARTIN/BERTRAM 1987,
365). Chimiren lassen sich auch iiber Artgrenzen hinweg erstellen; bekannt wurden Versu-
che, die zur Geburt lebender Schaf-Ziege-Chimiren (Schiege) fiihrten (vgl. FEHILLY/
WILLADSEN/TUCKER 1984).

380 Hier ist insbesondere die Kerntransplantation zu erwahnen. Dabei wird der Kern ei-
ner (embryonalen) somatischen Zelle entnommen und in eine Eizelle, deren Vorkerne ent-
fernt wurden, injiziert (vgl. BROMHALL 1975; ILLMENSEE/HOPPE 1981). Diese Methode
der Kerntransplantation bringt identische Lebewesen, die das Genom des iibertragenen
Zellkerns tragen, hervor (Cloning); vgl. hierzu HAHN 1986, 61.

381 Den Abbau artfremder DNA (Restriktion) fiilhren Enzyme (Restriktionsendonuclea-
sen) aus (vgl. KNIPPERS 1985, Sé6f; GUNTHER 1986, 29f). Nucleasen sind ,Enzyme, die
Nucleinsduren mit einer bestimmten Spezifitit spalten“(PSCHYREMBEL 1982, 839). Es
lassen sich Exonucleasen und Endonucleasen unterscheiden. ,, Endonucleasen spalten Poly-
nucleotidketten, indem sie die Phosphorsaureesterbindungen 16sen und dadurch Einschnitte
(nicks) in den Nucleinsidureketten entstehen lassen. Exonucleasen spalten einzelne Nucleo-
tide von den Enden der Polynucleotidketten ab“(GUNTHER 1986, 30; vgl. SCHOLLMEI-
ER 1987, 127). Restriktionsenzyme unterteilen sich in die Klassen I - III, wobei ,fiir die
Gentechnik nur die Enzyme der Klasse II interessant sind“(SCHOLLMEIER 1987, 131; zur
niheren Begriindung vgl. ebd. 131). Von den etwa 250 heute bekannten Restriktionsendo-
nucleasen sind mindestens 100 kommerziell erhiltlich (vgl. ebd. 131).— ,,Restriktionsnuclea-
sen (...) erkennen 4-6 Nucleotide und schneiden die DNA entweder glatt oder um 2-4
Nucleotide versetzt“(GASSEN 1987, 13; vgl. APPELHANS 1987, 203; SCHOLLMEIER 1987,
135).
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Die Hydrolyse kann doppelstringige glatte Enden (blunt ends) oder einzel-
stringige liberhingende Enden (sticky Ends; kohisive Enden; klebrige En-
den) erzeugen. DNA-Fragmente unterschiedlichster Herkunft haben, wer-
den sie mit demselben Enzym erzeugt, sticky ends von gleicher Struktur.
Sie konnen daher nach dem Prinzip der Basenpaarung zusammengefiigt
werden und so ein rekombiniertes DNA-Molekiil bilden. Durch DNA-Liga-
se 1aft sich die neue Verkniipfung der DNA-Fragmente enzymatisch stabi-
lisieren.

3.2.12.2 Rekombination und DNA-Transfer

Restriktionsenzyme eroffnen die Moglichkeit der Isolierung und der
Rekombination spezifischer DNA-Fragmente. Um die in diesen
DNA-Fragmenten gespeicherten genetischen Informationen mittels
Proteinbiosynthese verwirklichen zu konnen, miissen die DNA-
Fragmente in Zellen transferiert werden, die die genetischen Infor-
mationen verwerten. Mehrere Methoden des Transfers von DNA in
Zellen sind zu anzusprechen.

(1) DNA-Transfer durch rekombinierte Vektoren:

Eine Moglichkeit des DNA-Transfers besteht darin, einen Ubertra-
ger in die Zelle einzubringen, der das betreffende DNA-Fragment
(Passagier- DNA; Passagier; Donor)3% enthilt. Ein solcher Ubertra-
ger wird — da er einen gerichteten Transport genetischer Informa-
tion ausfiihrt — als Vektor bezeichnet383. Die Verwendung von Vekto-
ren stellt das Problem der Insertion einer Passagier-DNA in den
Vektor. Durch bestimmte gentechnische Methoden3* konnen DNA-

382 Vgl. GASSEN 1987, 9; HAGEMANN 1984, 322,

383 Vgl. GASSEN 1987, 9. ,,Als Vectoren zum Clonieren sind DNA-Strukturen geeignet,
die sich neben der Wirts-DNA vermehren lassen oder ins Wirtsgenom eingebaut werden
konnen. Ein Cloning Vector muf8 unbedingt ein Replicon sein“(GUNTHER 1986, 407; vgl.
GASSEN 1987, 9.13; SCHAFER 1985, 379ff; HAGEMANN 1984, 321f). Ein (rekombinierter)
Vektor kann in eine (Wirts-)Zelle eingebracht werden, ,,wenn zuvor Zellwand und -mem-
bran durch eine Behandlung mit Calciumchlorid durchlédssig gemacht wurden. Diesen Vor-
gang nennt man ,kompetent-machen‘der Zellen“(GASSEN 1987, 16).

384 Eine haufige Methode hierzu ist die Verkniipfung von sticky ends. Wenn man durch
ein bestimmtes Restriktionsenzym, dessen Schneiden von DNA stets zwei Sorten zueinan-
der komplementarer klebriger Enden erzeugt, ,,DNA-Molekiile von Donor und Vektor frag-
mentiert, dann entstehen Fragmentenden (1) mit identischen und (2) mit spiegelbildlich
komplementiren Einstrangstiicken“ (HAGEMANN 1984, 323). Die DNA-Fragmente von Do-
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Fragmente der unterschiedlichsten Objekte in die DNA des Vektors
eingebaut werden. ,Da diese Reaktionen im Laborgefdfl und nicht in
einer Zelle ablaufen, bezeichnet man sie als in-vitro-Neukombina-
tion von Nucleinsduren (,recombinant DNA technique’)“35. Die Gen-
technik kennt verschiedene subzelluldire Strukturen, die sich als
DNA-Vektoren eignen: (1) Als Vektoren zur Transformation proka-
ryontischer Zellen werden Bakteriophagen, Plasmide oder Cosmide
(Phasmide) verwendet386. (2) Als Vektor zur Transfektion’® eukary-

nor und Vektor konnen sich daher durch Wasserstoffbriickenbildungen zwischen den kom-
plementiren Basen miteinander verbinden. ,,Eine Mischung derartiger aufgeschnittener
Vektor- und Donormolekiile unter renaturierenden Bedingungen kann zu DNA—Hybridmole-
kiilen von chimérischer Struktur fithren"(ebd. 323*). Diese Hybridmolekiile enthalten DNA
von Vektor und Donor. Durch das Einwirken eines Enzyms, das als (DNA—)Ligase bezeich-
net wird, lassen sich die neuen Verkniipfungen der kovalent verbundenen ringférmigen Chi-
marenmolekiile stabilisieren. Weitere Methoden der Verkniipfung von Vektor- und Donor-
DNA sind die Connector-Methode, die Verkniipfung von blunt ends, die Verkniipfung durch
synthetische Verbindungsstiicke (Linker) und die Verkniipfung durch Rekombinationsvor-
ginge zwischen Transposons. Zu diesen Methoden, die hier nicht im einzelnen dargestellt
werden sollen, vgl. HAGEMANN 1984, 324-326. 385 GASSEN 1987, 16*.

386 (1) ,,Bakterielle Viren nennt man Bakteriophagen oder kurz Phagen“(KNIPPERS
1985, 20*). Bakteriophagen lassen sich genetisch so modifizieren, daf3 sie sich zur Insertion
bzw. Substitution fremder DNA in Bakterien sehr gut eignen (vgl. KNIPPERS 198S, 22f;
GUNTHER 1986, 45; SCHUMANN 1987, 159.161.167). Insbesondere der E. coli-Bakterio-
phage A ist zu erwihnen. Etwa 20.000 bp (= 40%) der 48 kb umfassenden A-DNA (vgl.
GUNTHER 1986, 45) lassen sich ohne Beeintrachtigung der Vermehrungsfzahigkeit ersetzen.
Als A-Vektor-Typen unterscheidet man den Typ des Insertions-Vektors vom Typ des Sub-
stitutionsvektors. Der ,, Insertions-Vektor (...) enthdlt nur eine Schnittstelle fiir ein be-
stimmtes Enzym (z.B. fiir Bam H1). DNA-Fragmente werden in diese Schnittstelle einge-
setzt (inseriert)*(SCHUMANN 1987, 165*). Dagegen enthilt der ,,Substitutions-Vektor (...)
zwei Schnittstellen fiir eine bestimmtes Enzym (z.B. Bam H1). Das zentrale Fragment wird
durch fremde DNA ersetzt (substituiert)*(ebd. 165*). Dabei enthilt ,,das zentrale Fragment
(,stuffer fragment’) (...) nicht-essentielle A-Gene"(ebd. 166*) und kann daher substituiert
werden. (2) ,Fiir viele Klonierexperimente benutzt man Plasmide als Vektoren, weil Plas-
mide einfacher zu handhaben sind als A-Vektoren“(SCHUMANN 1987, 170). Es handelt sich
hierbei um das strukturell einfachste genetische Replikon. Das meistverwendete Vektor-
plasmid ist pBR 322. Es hat eine Groe von 4,4 kb (vgl. GASSEN 1987, 15). Als Vektor zur
Transformation von Pflanzenzellen konnten etwa mit dem Ti-Plasmid (Ti = tumor inducing)
Erfolge verbucht werden (vgl. hierzu SCHUMANN 1987, 182-185). ,,Eine neue Eigenschaft,
die von dem Plasmid in die Zelle eingebracht wird, nennt man einen phinotypischen Mar-
ker. Eine solchermaflen veranderte Wirtszelle bezeichnet man als transformiert, den Vor-
gang als Transformation“(GASSEN 1987, 14*). Verschiedene Typen von Plasmid-Vektoren
wurden wurden im Hinblick auf spezifische Problemstellungen konstruiert; es lassen sich
Klonier-Vektoren, Expressions-Vektoren, ,shuttle‘-Vektoren, Vektoren mit grofem Wirts-
bereich (,broad host range’) und Promotor- und Terminator-Test-Vektoren unterscheiden
(vgl. SCHUMANN 1987, 170-176). (3) Neben den natiirlichen Formen von Vektoren werden
auch kiinstliche Kombinationen, die als Cosmide oder Phasmide bezeichnet werden, be-
nutzt. Es handelt sich hierbei um Hybridmolekiile, die sich aus einem viralen (z.B. Teilen
des Phagen A\) und einem Plasmid-Teil zusammensetzen. ,,Das Wort Cosmid ist aus den
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ontischer Zellen kann Virus-DNA verwendet werden3%8. Interessant
sind ,besonders Viren mit einem breiten Wirtsspektrum wie z.B. die
Gruppe der Retroviren“®®, die ihre DNA in die chromosomale DNA
der Wirtszelle integrieren3®. Ein weiteres gebrauchliches Vektorsy-
stem sind diejenigen Vektoren, die auf dem Affenvirus Simian Virus

40 (SV 40) beruhen3..

Bezeichnungen cos und Plasmid entstanden. Cosmide sind Plasmide (z.B. pBR 322) mit den
cos-Stellen aus der A-DNA"“(SCHUMANN 1987, 176; vgl. HAGEMANN 1984, 322).

387 ,,Das Einfiihren von DNA in hohere Zellen wird als Transfektion bezeichnet. Der
hierfiir bei Prokaryonten gebrauchliche Begriff Transformation bedeutet im Zusammenhang
mit eukaryontischen Zellen den Ubergang einer normalen Zelle in eine Tumorzelle“(PIE-
PERSBERG/THIERMANN 1987, 322%).

388 Virus ist ein erstmals von PASTEUR verwendeter ,,Sammelbegriff fiir eine besondere
Form organischer Strukturen, die sich nicht selbst (durch Teilung) vermehren kdnnen, son-
dern zur Vermehrung eine geeignete (meist fiir sie spezifische) Wirtszelle benstigen®
(PSCHYREMBEL 1982, 1279); sie haben keinen eigenen Stoffwechsel. ,,Viren bestehen ge-
wohnlich aus einer Nucleinsdure, die von einer Proteinhiille umschlossen ist“(KNIPPERS
1985, 20). Zur Transformation animaler Zellen werden animale Viren als Vektoren verwen-
det (vgl. SCHUMANN 1987, 179). Bei der Konstruktion von Virus-Vektoren ergeben sich
Probleme. ,,In der Virus-DNA miissen eine oder mehrere Regionen identifiziert werden, die
fiir die Iytische Vermehrung (Anm.: eigene Replikation) nicht notwendig sind. Sie kann man
durch fremde DNA ersetzen. Bei allen bislang charakterisierten animalen Viren fehlen gro-
e nicht-essentielle Regionen. So mufl man essentielle Gene durch fremde DNA substituie-
ren, was wiederum dazu fiihrt, daf die Viren defektiv werden (sich nicht mehr alleine ver-
mehren) und zur lytischen Entwicklung ein Helfer-Virus bendtigen“(SCHUMANN 1987,
179*), das die fiir die Vermehrung wichtigen Hiillproteine und die reverse Transkriptase si-
chert. Die Methode der Infektion eukaryontischer Zellen mit viralen Vektoren hat eine hohe
Effizienz. Dem Vorteil einer hohen Transfektionsrate steht jedoch der Nachteil gegeniiber,
da8 die meisten Viren auf spezifische Rezipientenzellen angewiesen sind (vgl. PIEPERS-
BERG/THIERMANN 1987, 323). ,,In nicht permissiven Wirten vermehren sich diese Vek-
toren nicht“(ebd. 332).

389 PIEPERSBERG/ THIERMANN 1987, 323*.

390 ,,Retroviren sind RNA-haltige Viren“(SCHUMANN 1987, 182*), deren RNA 8 kb um-
fasst. Mit Hilfe des Enzyms Reverse Transkriptase synthetisiert sich nach der Infektion ei-
ner (Wirts-)Zelle durch das Retrovirus aus der einstriangigen Virus-RNA ein doppelstrangi-
ges DNA-Molekiil, welches an beiden Enden identische Nucleotidsequenzen in direkter
Wiederholung (LTR = long terminal repeat) aufweist (vgl. ebd. 182; PIEPERSBERG/
THIERMANN 1987, 334f). ,,Diese LTR's sind notwendig fiir die Integration der Virus-DNA
in das Genom der Wirtszelle“(ebd. 182). Die als Transposition bezeichnete ,Integration in
das Wirtsgenom als essentieller Schritt macht den Einsatz von Retroviren als Vektoren in-
teressant“(PIEPERSBERG/THIERMANN 1987, 336). Zudem ,,verfiigen Retroviren iiber ei-
nen groflen Wirtsbereich, d.h. Zellen von verschiedenen Spezies kdnnen infiziert werden®
(SCHUMANN 1987, 182). Vor allem im Hinblick auf die somatische Zelltherapie ruhen Hoff-
nungen auf den Retroviren als Vektoren (vgl. PIEPERSBERG/THIERMANN 1987, 336).
Bevor ein spezifisches Gen z.B. in die Knochenmarkstammzellen eingebracht wird, ware
das Gen innerhalb zweier LTR-Sequenzen einzuklonieren und die Vektorkonstruktion mit
einem Helfervirus zu mischen. Die Entwicklung dieses Vektor-Systems befindet sich aber
noch im Anfangsstadium (vgl. ebd. 334).

391 Ein ringformiges, 5.200 bp umfassendes DNA-Genom charakterisiert das sich nur in
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Diese Methoden eroffnen die Moglichkeit der Klonierung spezifischer
DNA-Fragmente bzw. der Proteinprodukte dieser DNA-Abschnitte3?2. Die
Klonierungstechniken haben in mehrfacher Hinsicht grundlegende Bedeu-
tung in Genetik bzw. Gentechnik: So sind sie zum einen Moglichkeitsbe-
dingung einer theoretischen Struktur- und Funktionsanalyse definierter
DNA-Fragmente3?3, zum anderen Mboglichkeitsbedingung des Erreichens
praktischer Ziele, wie z.B. der Ausprigung klonierter (eukaryontischer)
Gene in bestimmten Wirtszellen3%% oder der Euphidnik von menschlichen
Erbkrankheiten durch klonierte Gene im Sinn einer Gentherapie3%. Prak-
tikable Nachweismethoden der klonierten DNA sind hier vorausgesetzt3%,

Affenzellen vermehrende animale Virus SV 40. ,,SV 40 wird als Substitutions-Vektor be-
nutzt“(SCHUMANN 1987, 181). Das Fehlen essentieller Gene wird durch den Einsatz eines
Helfer-Virus kompensiert. In menschliche Zellen kann die SV 40-DNA zwar eingeschleust
werden, doch kommt es nur zu einer transienten Genexpression, da die eingebrachte re-
kombinierte DNA sich dort nicht vermehrt und daher bei jeder Zellteilung ausgediinnt wird.

392 Der Begriff der Klonierung (Cloning) fat im Zusammenhang der Gentechnik , die
identische Vermehrung genetischer Information auf zelluldrer, organismischer oder mole-
kularer Ebene”“(HOFSCHNEIDER 1983, 14). Es ist daher zu unterscheiden zwischen einem
Klon genetisch identischer Organismen (eineiige Viellinge), einem Klon genetisch identi-
scher Zellen (Zellklon) und einem Klon identischer DNA-Fragmente (Genklon). ,,Unter ei-
nem Zellklon versteht man alle Zellen, die durch Zellteilung aus einer Stammzelle hervor-
gegangen sind und deshalb untereinander genetisch identisch sein sollten. Analog bezeich-
net ,klonierte* DNA die durch Replikation von einer Ausgangs-DNA hergestellten identi-
schen Kopien“(SCHAFER 1985, 377%).

393 Voraussetzung einer solchen Untersuchung ist das Klonieren, d.h. ,,die Vermehrung
der untersuchten DNA um viele Grofenordnungen”(SCHAFER 1985, 377). Klonierungstech-
niken sind ein unersetzliches Werkzeug genetischer Grundlagenforschung, deren Erkennt-
nisfortschritte in der praktisch orientierten Gentechnik wiederum Anwendung finden kon-
nen. In vielen Fillen ist also ,,die starke Vermehrung einer bestimmten DNA-Sorte (z.B.
eines in einen Vektor eingebauten Eukaryotengens) das Hauptziel der Gentechnik. Die
stark vermehrten Chimirenmolekiile werden wiederum in Vektor- und Donorteil getrennt
(durch Restriktionsenzyme) und danach wird die klonierte Donor-DNA rein gewonnen und
in den entsprechenden Experimenten eingesetzt“(HAGEMANN 1984, 328). Dieser ,, Zugriff
zu definierten kurzen Chromosomenabschnitten, die in geniigend grofler Quantitdat und
Reinheit vorliegen“(ebd. 329), ist unbedingt notwendig zur Sequenzierung und Lokalisie-
rung spezifischer DNA-Sequenzen (vgl. ebd. 329f).

394 Hier ist insbesondere an ,,die mikrobiell-biotechnologische Produktion pharmazeu-
tisch-medizinisch wichtiger Wirkstoffe“(HAGEMANN 1984, 330) zu denken (z.B. Human-
insulin, menschliche Wachstumshormone, menschliche Interferone).

395 Bestimmte Erbkrankheiten des Menschen (z.B. Galactosdmie, Phenylketonurie) fiih-
ren zu einem Ausfall einer spezifischen Enzymaktivitat. Es geht daher darum, ,,die Gene
fiir die jeweils fehlenden Enzyme (aus Bakterien- oder Sdugerzellen) zu klonieren und sie
mit Hilfe geeigneter Ubertriger (Viren, Phagen) in Zellen des Menschen einzufiihren, die
den Enzymdefekt haben“(HAGEMANN 1984, 332).

396 Die verschiedenen Methoden des Nachweises klonierter DNA (z.B. Insertions- oder
Marker-Inaktivierung; die Hybridisierungstechnik des Southern blotting; Identifizierung an-
hand der Genprodukte) kénnen hier im einzelnen nicht dargestellt werden; sie sind fiir die
ethische Beurteilung der Gentechnik nicht relevant (vgl. GASSEN 1987a; SCHAFER 1985,
374ff; HAGEMANN 1984, 327f; KUHN/HESS 1986, 189; RUSSELL 1983, 124f).
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(2) Weitere Methoden des DNA-Transfers:

Neben der Methode des DNA-Transfers durch Vektoren haben noch
verschiedene andere Methoden des DNA-Transfers zur Transfektion
von Saugerzellen in der Gentechnik Bedeutung erlangt: ,Eine der
effizientesten Methoden des Gentransfers ist die Mikroinjektion von
DNA“3¥7. Weitere, allerdings weniger effektive Methoden des Gen-
transfers sind die Calcium—Prizipitation (DNA-vermittelter Gen-
transfer; DNA mediated gene transfer = DMGT)3%, die Liposo-
menmethode’®® und vor allem die Elektroporation*.

3.2.12.3 Homologe Rekombination — eine Moglichkeit gezielter
gentechnischer Manipulation von Keimbahnzellen

Das Ziel der Gentechnik ist es, iiber die Rekombination von DNA
und den Transfer rekombinierter DNA eine spezifische Genexpres-
sion (Proteinbiosynthese) zu erreichen. Verschiedene Probleme im
Hinblick auf die Genexpression stellen sich*’!. Da die Genregulation

397 PIEPERSBERG/THIERMANN 1987, 324%*; vgl. ebd. 322f; GASSEN 1987d, 35S.
Durch Glaskapillaren, die einen Durchmesser von z.B. 0,5 um haben, wird die DNA direkt in
das Cytoplasma oder in den Kern der zu transfektierenden Zelle injiziert (vgl. ebd. 324).

398 ,Der DNA-vermittelte Gentransfer (,DNA mediated gene transfer’) ist das fiir nicht
virale Vektoren wichtigste biochemische Einschleusungsverfahren. Die zu transfizierende
DNA wird mit einem hohen Anteil an sog. ,carrier'-DNA vermischt. (...) Die DNA-Mischung
wird durch eine Calcium-Prizipitation auf der Zelloberfliche verteilt. Wie die DNA von
hier ins Zellinnere und sogar bis in den Kern gelangt, ist derzeit noch unklar. Man erhilt je-
doch stabile Transfektanten, die das gewiinschte Gen, flankiert von ,carrier'-DNA, in ihr
Genom integriert haben“(ebd. 325).

399 Die DNA ,,148t sich (...) in Liposomen einschlieBen und dann durch deren Fusion mit
der Plasmamembran des Rezipienten in die Zelle einschleusen®(ebd. 324%).

400 Bei der Elektroporation ,erfolgt die Aufnahme der DNA durch die Zellen in einem
starken elektrischen Feld“(ebd. 322; vgl. ebd. 324).

401 Im Hinblick auf die Expression eukaryontischer Gene in prokaryontischen Zellen er-
gibt sich ein Problem aus der Mosaikstruktur eukaryontischer Gene (Exons; Introns). Die
Introns konnen von Bakterienzellen nicht entfernt werden, ,,da es in Prokaryonten das kom-
plizierte RNA-processing der Eukaryonten nicht gibt“(KULL/KNODEL 1980, 298). Als
Losung bieten sich (1) die chemische Synthetisierung intron-freier DNA (vgl. KULL/KNO-
DEL 1980, 298f; HAGEMANN 1984, 322) oder (2) die Herstellung sog. cDNA (copy-DNA;
complementary DNA) auf dem Weg der reversen Transkription (Umkehr-Transkriptase;
Revertase) durch das Enzym reverse Transkriptase (vgl. KULL/KNODEL 1980, 298;
KNIPPERS 1985, 224.266; SCHAFER 1985, 387) an.— Das gentechnische Ziel einer Ex-
pression von Fremd-DNA in einer Wirtszelle stellt zudem Probleme mit der Genaktivitits-
regulation (vgl. HAGEMANN 1984, 330): Hier ist an die Tatsache, da3 die codogenen Ab-
schnitte auf der DNA eine differenzierte Struktur besitzen, und an das fiir die Bakterien-

258

in eukaryontischen Zellen sehr komplex strukturiert ist42? und neu
eingefiithrte Gene aufgrund der differentiellen Genaktivitdt auch im
Fall einer festen Integrierung der Fremd-DNA in eines der beste-
henden Chromosomen fast immer inaktiv bleiben, mufite das Pro-
blem der Kombinierung der Strukturgene mit bestimmten Reglern
gelost werden.

Erfolge konnten diesbeziiglich PALMITER et al. verbuchen*%. Das Experi-
ment bestand darin, dafl ,a DNA fragment containing the promoter of the
mouse metallothionein-I gene fused to the structural gene of rat growth
hormone was microinjected into the pronuclei of fertilized mouse eggs“4%4.
Bei mehreren Mausen trat eine deutliche Wachstumssteigerung auf4%5. Ei-
ne Integration der transferierten DNA im Genom der Empfiangerkeim-
bahnzellen ist bei dieser Methode nachgewiesen, allerdings konnen weder
der Integrationsort im Empfangergenom noch eine gewebsspezifische Gen-
expression beherrscht werden?*,

zelle entwickelte Operonmodell der Genaktivitdtsregulation (vgl. JACOB/MONOD 1960)
zu erinnern. Die Regulation der Aktivitat der Strukturgene erfolgt bei Prokaryonten iiber
Regler (Regulationsgene: z.B. Promotor, Operator, Repressor) ,Fiir die Gentechnik ist von
besonderer Bedeutung, dafl die Regler immer artspezifisch sind, wihrend die Strukturgene
in allen Lebewesen fiir die gleichen Proteine codieren“(GASSEN 1987, 11*). Diese Tatsa-
chen erdffnen grundsitzlich die Moglichkeit, gewiinschte Strukturgene mit den der Wirts-
zelle entsprechenden Reglern zu versehen. Das Ziel einer Ubersetzung eukaryontischer
Gene in einer prokaryontischen Wirtszelle 148t sich dadurch erreichen, daf8 die eukaryonti-
sche DNA in ein Bakterien-Operon eingesetzt wird, daf8 ,,man die eukaryotische DNA-Se-
quenz an einen prokaryotischen Promotor ankoppelt (z.B. an den Lactose-Promotor von E.
coli) oder sie in eine prokaryotische Gensequenz (z.B. fiir die bakterielle p-Galactosidase)
einbaut bzw. anhingt“(HAGEMANN 1984, 330; vgl. KULL/KNODEL 1980, 299).

402 Zur Regulation der Genaktivitat bei Eukaryonten vgl. HAGEMANN 1984, 423-450;
KNIPPERS 1985, 266-322. Die Differenzierung von codierenden DNA-Sequenzen in Regler
und Strukturgene ist aber auch im Hinblick auf die Genregulation eukaryontischer Zellen
grundsiatzlich sinnvoll.

403 Vgl. PALMITER et al. 1982; PALMITER et al. 1983; PALMITER/BRINSTER 198S.

404 PALMITER et al. 1982, 611*. Das von einem fusion plasmid (pMGH) gewonnene
DNA-Fragment wurde in die mannlichen Pronuclei fertilisierter Mduseeier mikroinjiziert.
Einige Mduse integrierten die eingebrachten DNA—Sequenzen in ihre Chromosomen. Der
Promotor des Maus-Metallothionein-Gens (MT-I) wird als ,,Regler (...) normalerweise an-
geschaltet durch in den Korper eindringendes Metall; dies fiihrt zur Produktion (...) me-
tall-bindenden Eiweiles“(NASS 1985, 15). Durch Zufuhr von Metall (z.B. Zink oder Cadmi-
um) lieB sich daher das diesem Promotor nachgeschaltete Strukturgen des Rattenwachs-
tumshormons (rGH) aktivieren.

405 Aus 170 gentechnisch manipulierten und in foster mothers transferierten Zygoten
entwickelten sich 21 Mause. ,,Seven carried the fusion gene und six of these grew signifi-
cantly larger than their littermates“(PALMITER et al. 1982, 611).

406 Eine Reihe dhnlicher Experimente sind dokumentiert. STOUT et al. 1985 schalteten
denselben Promotor vor das Strukturgen von humanem HPRT, injizierten die rekombinierte
DNA in Mausezygoten und konnten bei Cadmiumdiat eine erhdhte Expression im ZNS der
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Die Methode der homologen Rekombination (homologous recombi-
nation) eroffnet hier Perspektiven, insofern sie eine gezielte Inte-
gration exogener DNA als Voraussetzung (gewebs-)spezifischer Ex-
pression ermoglicht#o7.

Durch homologe Rekombination konnen Keimbahnzellen von Siugern ge-
zielt genetisch verdndert werden. So lassen sich von Maus-Blastozysten
direkt pluripotente sog. embryonic stem (ES) cells isolieren*’8, die die Fi-
higkeit haben, nach genetischer Manipulation in vitro und anschlielender
Riickfiihrung (Mikroinjektion) in eine Blastozyste wieder in die Keimbahn
einzutreten®®. Die Tatsache, daB homologe Rekombination zwischen einem
nativen chromosomalen Ziel-Gen und einer exogenen homologen DNA-Se-
quenz zur gezielten Modifikation des endogenen chromosomalen Ziel-Gens
in vitro verwendet werden kann*!?, nutzten DOETSCHMAN et al., um eine
gezielte Korrektur eines mutanten HPRT-Gens in Maus-ES-Zellen
durchzufiihren*!!. Ein dhnliches Experiment der Manipulation pluripotenter
ES-Zellen der Maus durch die Methode des gene targeting mit anschlie-
Bender Mikroinjektion der mutanten ES-Zellen in eine Maus-Blastozyste
filhrten MANSOUR/THOMAS/CAPECCHI durch*!2. Das Verfahren der ho-

transgenen Mause nachweisen. Ein weiteres Experiment bei STEINMETZ 1985S.

407 ,,Als Rekombination bezeichnet man alle Prozesse, die eine Neukombination von
Erbanlagen zur Folge haben“(HAGEMANN 1984, 180%). Der Begriff der homologen Rekom-
bination (HR) bezeichnet die Neukombination homologer DNA-Sequenzen, von einge-
brachter und homologer chromosomaler DNA (vgl. SMITHIES et al. 1985; DOETSCH-
MANN et al. 1987; MANSOUR/THOMAS/CAPECCHI 1988; FROHMAN/MARTIN 1989;
CAPECCHI 1989). Auch der Begriff des gene targeting fat die ,,homologous recombination
of DNA sequences residing in the chromosome with newly introduced DNA sequences®
(MANSOUR/THOMAS/CAPECCHI 1988, 348; vgl. CAPECCHI 1989, 70; FROHMAN/
MARTIN 1989, 145). ,, The ability to target exogenous DNA to specific chromosomal sites is
dependent on the cells intrinsic ability to mediate recombination between homologous DNA
sequences“(CAPECCHI 1989, 70*). Die Frequenz der Rekombination zwischen homologen
DNA-Sequenzen hiangt dabei u.a. vom Grad der Homologie der beiden DNA-Sequenzen
(vgl. ebd. 71) und vom aktuellen Stand der Zelle im Zellzyklus (vgl. ebd. 71) ab. Die HR
kann je nach der Art der verwendeten Vektoren Substitutions- oder Insertionscharakter ha-
ben (vgl. ebd. 72).— Ein im Hinblick auf die homologous recombination entscheidendes Ex-
periment flihrten 1985 SMITHIES et al. durch. Hier wurde ein Plasmid, das B-Globin-
Gen-Sequenzen enthielt, fragmentiert und durch Elektroporation in Empfiangerzellen ein-
gefiihrt. Eine gezielte homologe Rekombination der exogenen und der endogenen (chromo-
somalen) DNA-Sequenz, d.h. eine stabile Gen-Insertion definierter exogener DNA am
richtigen chromosomalen Locus des menschlichen B-Globin-Gens kultivierter Korperzellen
konnte erreicht werden.

408 Vgl. EVANS/KAUFMAN 1981; MARTIN 1981.

409 Vgl. BRADLEY et al. 1984; GOSSLER et al. 1986; ROBERTSON et al. 1986.

410 Vgl. SMITHIES et al. 198S.

411 Vgl. DOETSCHMAN et al. 1987. ,Linearized plasmid DNA was introduced into
HPRT ™ ES cells by electroporation®(ebd. 577).

412 Vgl. MANSOUR/THOMAS/CAPECCHI 1988. Auch hier wurde ein ,,targeting vector,
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mologous recombination (gene targeting) mit der Moglichkeit anschlieen-
der Mikroinjektion der mutanten ES-Zellen in eine Mausblastozyste wird
in der genetischen Forschung als Mittel zum Ziel des Hervorbringens von
Miusen jedweden Genotyps diskutiert#13,

Die Methode der homologen Rekombination eroffnet hinsichtlich der
gezielten gentechnischen Manipulation von Zellen der Keimbahn
neue Wege: Der Integrationsort des exogenen HR-Konstrukts ist als
der endogene Locus prizise bestimmt und die Genexpression hat
(gewebs- )spezifischen Charakter, da sie auf den endogenen Promo-
tor- oder Regulationssequenzen beruht. Der Genotyp ist daher
grundsitzlich gezielt gentechnisch manipulierbar.

Eine verbliiffend einfache Methode zur Transfektion von Keimbahnzellen
wurde 1989 vorgestellt*!%: ,Mature mouse sperm cells incubated in an iso-
tonic buffer with cloned DNA capture DNA molecules over a 15 min
period“415. LAVITRANO et al. behaupten daher, ,that transgenic mice can
be obtained using sperm cells as foreign DNA vectors“41®, Ob sich diese
gefahrlich simple und in der Wissenschaft bislang eher skeptisch
beurteilte*!” Methode der Verwendung von Spermienzellen als Naturalvek-
toren zum Einbringen von Fremd-DNA in Eier bewdhren kann, muf3 hier
offen bleiben. IThre Wirkung auf dem Gebiet der Gentechnik kann gege-
benfalls aber kaum iiberschatzt werden.

3.2.2 Die Realitit gentechnischer Manipulation — eine
Trivialisierung des Menschlichen

Die Moglichkeiten gentechnischer Manipulationen am werdenden
Leben stellen der Prozeflethik das ethische Problem, ob diese eine
Intensivierung des Entwurfs menschlicher Existenz begriinden oder
nicht*8. Erhebliche Zweifel ergeben sich.

pINT-2-N/TK (...) linearized (...), introduced into ES cells by electroporation“(ebd. 350).
Eine homologe Rekombination der homologen (exogenen und endogenen) DNA-Sequenzen
konnte beobachtet werden. 413 Vgl. CAPECCHI 1989; FROHMAN/MARTIN 1989.

414 Vgl. LAVITRANO et al. 1989; LAVITRANO et al. 1989a.

415 Ebd. 717. ,,Mouse spermatozoa are able to ,capture’ foreign DNA molecules®(ebd.
717). Die Fertilisierung von M4useeiern in vitro schlo sich an: ,,Spermatozoa incubated
with pSV2CAT plasmid in either circular or linear form were used to fertilize mouse eggs in
vitro“(ebd. 717). 416 Ebd. 717.

417 Vgl. hierzu BIRNSTIEL/BUSSLINGER 1989; BRINSTER et al. 1989.

418 Einige kurze Uberlegungen zur ethischen Problematik der Gentechnik aus der Per-
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3.2.2.1 Genomanalyse am werdenden Menschen: Die
Berechenbarkeit des Lebens — ein moglicher Weg
zu eindimensionaler Trivialitat

Die Gentechnik eroffnet die Moglichkeit einer diagnostischen Ana-
lyse des Genoms eines werdenden Menschen.

Mit dem Begriff der Genomanalyse lassen sich alle Verfahren der Unter-
suchung von Struktur oder Funktionsfihigkeit der Gene bezeichnen. Die
gentechnische Genomanalyse ist auch prinatal praktikabel (pridnatale Dia-
gnostik). Genomanalysen konnen den Charakter einer Phinotyp-Analy-
se*19, einer Chromosomen-Analyse*?, einer Genprodukt-Analyse*?! oder
einer DNA-Analyse*?? haben.

,Genetisches Wissen erhoht die Berechenbarkeit des Lebens. (...) Sol-
ches Wissen eroffnet neue Moglichkeiten einer ,Rationalisierung’ der

spektive des Prozeflidenkens finden sich bei BIRCH/COBB 1981, 225-233; HARTSHORNE
1985, 33f; AGIUS 1989, 262-266. Die entscheidende Frage ist fiir das Proze3denken: ,,Does
genetic engineering have the potential for increasing the richness of experience?"
(BIRCH/COBB 1981, 229*).

419 Die Phdnotyp-Analyse beschrankt sich auf die Untersuchung makroskopisch erkenn-
barer Merkmale. Insbesondere die Ultraschalluntersuchung zur Feststellung von Geschlecht
oder phanotypischen Miflbildungen bietet sich hier an.

420 Die Chromosomen-Analyse untersucht lichtmikroskopisch Anzahl, Grofle und Form
der Chromosomen (vgl. PASSARGE 1979, 9-28). Zum Zweck einer prinatalen Diagnose
mufl die Chromosomen-Analyse an fetalen Zellen durchgefiihrt werden; diese lassen sich
durch Amniozentese, Fetoskopie oder Chorionbiopsie gewinnen. Die Amniozentese ist die
Fruchtwasserentnahme durch Punktion der (Fruchtwasser enthaltenden) Amnionhdhle; ein
Abort- (0,4 - 1%) und ein Verletzungsrisiko (0,1 - 0,25%) sind zu beachten. Bei der Fetosko-
pie werden Blut-, Haut- und Leberzellen des Fetus unter Sichtkontrolle gewonnen; auch
hier 148t sich ein Fehlgeburtsrisiko (5%) nicht vermeiden. Bei der Chorionbiopsie werden
Zellen aus der Embryonalhiille gewonnen; die Risiken entsprechen denen der Amniozentese
(vgl. MURKEN 1984).

421 Die proteinchemische Genomuntersuchung analysiert die Proteine als Genprodukte
(vgl. VOGEL/MOTULSKY 1982, 194-196). Verschiedene genetisch bedingte Stoffwechsel-
krankheiten lassen sich an Stoffwechseldefekten erkennen (z.B. Phenylketonurie; Lesch-
Nyhan-Syndrom). Voraussetzung ist freilich die Verfiigbarkeit spezifischer Zellen.

422 Die DNA-Analyse gliedert sich in verschiedene mdgliche Verfahren auf (vgl. BALL
et al. 1985). Eine erste ist der Einsatz von DNA-Sonden: So wird z.B. zur Analyse des ge-
netischen Defektes der Sichelzellenandmie, die sich durch den Austausch einer einzigen
Base charakterisiert (Punktmutation), ein zur normalen B-Globinsequenz komplementires
Oligonucleotid markiert und als DNA-Sonde verwendet; eine Hybridisierung der homologen
Nucleinsduresequenzen im Fall normaler DNA 148t sich durch Autoradiographie visualisie-
ren (vgl. EK/CATENHUSEN/NEUMEISTER 1987, 31f.145f). Ein weiteres Diagnosever-
fahren beruht auf dem Verlust einer Restriktionsenzym-Schnittstelle durch Punktmutation.
Auch indirekte Methoden der Genanalyse wurden entwickelt, z.B. zur genetischen Diagnose

von Chorea Huntington (vgl. GUSELLA et al. 1983).
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Lebensfithrung. Es bietet Chancen, Zukunft durch Vorausschau und
Planung zu kontrollieren“4?3, Doch diese sich mit der Technik der
prinatalen Genomanalyse eréffnenden Moglichkeiten berechnender
Kontrollierung des werdenden Lebens kennzeichnen sich durch eine
Ambivalenz, die sich aus der Tatsache ergibt, da3 diese Methode an
der moralischen Qualitdt des Zieles, zu dessen Erreichung sie einge-
setzt wird, partizipiert4?%: Einerseits konnten genomanalytisch ge-
wonnene Erkenntnisse therapeutisch fruchtbar gemacht werden??s,
andererseits aber verbiridet sich die Praxis der Genomanalyse mit ei-
ner totalitiren Abtreibungsmentalitat*?. Die in der Praxis der Ge-

423 van den DAELE 1985, 80*.

424 Vgl. das Sondervotum REITERs in: EK/CATENHUSEN/NEUMEISTER 1987, 153f.

425 ,,Bei festgestellten, therapiebaren Erbkrankheiten kann friihzeitig mit der Behand-
lung begonnen werden“(EK/CATENHUSEN/NEUMEISTER 1987, 152). Zu denken wire
etwa an die Phenylketonurie.— Auch die Glaubenskongregation urteilt in ,Donum Vitae'
diesbezliglich zustimmend: ,,Si diagnosis praenatalis tuetur vitam et integritatem embryonis
et fetus humani atque spectat ad singulum embryonem servandum et curandum, responsio
est affirmativa“(DV 1987, 1., 2.).— Neben der therapeutischen Bedeutung prinataler Ge-
nomanalysen ist als Gewinn auch ein psychologisches Moment zu nennen, das in der Beruhi-
gung der Eltern, kein erbkrankes Kind zu bekommen (97%; vgl. SCHROEDER-KURTH
1985, 89), liegt.

426 Die Selektion erbkranker Foten zur Ausrottung genetisch bedingter Krankheiten wird
gefordert: Die Gesellschaft solle beschlieBen, Muskeldystrophie, Tay-Sachs-Krankheit,
zystische Fibrose und Sichelzellenanimie ebenso auszuloschen, wie Pocken und Kinderlah-
mung praktisch beseitigt wurden (vgl. SHAW 1984, 94.111; auch HSIA 1974, 58). Erbkranke
Foten nicht zu selektieren, wird als Kindesmi3handlung (child abuse) charakterisiert (vgl.
FLETCHER 1980, 131). ,,Die moglicherweise totalitiren Implikationen dieser Auffassung
liegen auf der Hand“(van den DAELE 1985, 87*); sie werden angesichts der Tatsache deut-
lich, daf3 als Indikationen zur Abtreibung nicht nur Krankheiten wie die (durch Diit thera-
pierbare) Phenylketonurie, sondern auch die Lippen-Kiefer-Gaumen-Spalte (Hasenschar-
te), klinisch bedeutungslose Chromosomenanomalien (z.B. XYY; vgl. MURKEN 1976, 2562)
oder gar (vermutlich in meist patriarchaler Motivierung) der Fall unerwiinschten Ge-
schlechts angesehen werden (vgl. hierzu COREA 1985; van den DAELE 1985, 146). Die pra-
natal durchgefiihrte gentechnische Genomanalyse verbindet sich mit einer Abtreibungs-
mentalitét, die sich nicht (auch) am Wohl des Kindes, sondern an gesellschaftlich definier-
ten und individuell verinnerlichten Idealvorstellungen mit Anspruchscharakter orientiert.
Foten degradieren zum bloBen ,,Selektionsmaterial elterlicher Kinderwiinsche"(van den
DAELE 1985, 147*; vgl. ebd. 154). Der erhobene Anspruch auf gesunde und idealtypische
Kinder etabliert eine Wunschkindmentalitit als leisen Zwang zum perfekten Kind (vgl
BECK-GERNSHEIM 1988; BECK 1988, 54; LOW 1985, 179), wodurch sich die Haltung ei-
ner ,, Schwangerschaft auf Probe"(ROTHMAN 1986*) begriindet. Es ist daher im gegebenen
Zusammenhang ,,mehr als eine sprachliche Unkorrektheit, wenn immer davon die Rede ist,
dafl man die Erbkrankheiten bekdmpfen will. Tatsdchlich werden auf diese Weise die Erb-
kranken abgeschafft, also Menschen, die ihr Leben und Erleben gewifl nicht auf dieses eine
Merkmal reduziert sehen wollen“(BECK 1988, 49). Hier liegt ,,eine extreme Form von Ver-
dinglichung vor (...), die menschliche Existenz auf ein Krankheitsmerkmal zusammen-
zieht“(ebd. 49*). Die mit der unabsehbaren Wiirde jedes Menschen unvereinbare Unter-
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nomanalyse implizierte Tendenz zum Totalitdren besteht darin, dafl
die Moglichkeiten pranataler Diagnostik zu einer ,verengten Vor-
stellung von Normalitdt und zum Verlust der Achtung vor geneti-
scher und phanotypischer Vielfalt“4?’ fiihren konnen. Die kontrastive
Pluralitdt des Menschlichen wird eindimensionalen Perfektionsidea-
len geopfert4?8. Dieses abzulehnende, weil den Begriff des Menschli-
chen trivialisierende und individuelles Leben berechnend destruie-
rende Geschehen steht den zu bejahenden therapeutischen, eine in-
tensivierte Selbstrealisierung der Existenz erdffnenden Moglichkei-
ten entgegen. Eine pridnatale Genomanalyse, die sich lediglich als
Basis einer totalitiren Abtreibungsmentalitdt charakterisiert, kann
von der Prozeflethik nicht gebilligt werden*?®. Die Praxis der vorge-
burtlichen Diagnostik ist daher streng zu konditionieren*3°,

3.2.2.2 Keimbahntherapie im Kontrast von Theorie und Praxis.
Die prozefBethische Begriindung einer pragmatischen
Ablehnung

Die Gentechnik eroffnet Moglichkeiten der Gentherapie. Im Hin-
blick auf das werdende Leben stellt sich das Problem einer Keim-
bahntherapie.

Der Begriff der Gentherapie bezeichnet die gezielte Korrektur genetisch
bedingte Krankheiten hervorrufenden Erbmaterials. Wird diese gentechni-
sche Korrektur genetischer Defekte in Korperzellen vorgenommen, han-
delt es sich um somatische Gentherapie, werden dagegen DNA-Sequenzen

scheidung von lebenswertemund lebensunwertem Leben wird schleichend wiedereingefiihrt
(vgl. GRUNDEL 1985a, 45; REITER 1986a, 449; BECK 1988, 56). Eine Unterminierung der
miihsam erreichten Tolerierung behinderter Menschen liegt vor. ,,Die Gesellschaft konnte
dahin kommen, daB sie behinderte Kinder iiberhaupt nicht mehr akzeptiert“(GFL 1989, 100).

427 NAS 1975, 19 (dt. Ubersetzung zit. nach van den DAELE 1985, 142).

428 Vgl. BECK-GERNSHEIM 1988; BECK 1988, 54-61. Eine Trivialisierung des
Menschlichen stellt sich ein.

429 WHITEHEAD hat den Prozef3 der Trivialisierung und den Prozef3 dissonanter De-
struktion als Ubel charakterisiert (vgl. Kapitel I, I, 3.1.1.1). Beide Formen des Ubels legen
sich mit der Praxis der pranatalen Genomanalyse als immanente Gefahren nahe.

430 Die Durchfiihrung der pranatalen Genomanalyse als Basis fiir eine Indikation zu
hemmungslosem Schwangerschaftsabbruch 148t sich prozeflethisch mit der unabsehbaren
Wiirde jedes Menschen nicht vereinbaren; lediglich Grenzfille (z.B. Unmdglichkeit spite-
ren menschenwiirdigen Lebens; Anenzephalus) wiren als mogliche Indikationen zu recht-
fertigen.
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in Zellen der Keimbahn Kkorrigiert, um Keimbahn-Gentherapie. Eine
Keimbahntherapie muf3 ,vor einer extrakorporalen Befruchtung in einer
Keimzelle oder nach einer solchen Befruchtung in einer der omnipotenten
Zellen, aus denen sich noch ein ganzer Mensch entwickeln kann,
erfolgen“43l, Denkbare Indikationen keimbahntherapeutischen Verfiigens
wiren primir monogen bedingte Erbkrankheiten*32. Unabdingbare Voraus-
setzung der Moglichkeit einer erfolgreichen Durchfiihrung einer Keim-
bahntherapie am Menschen sind jedoch Experimentalreihen an menschli-
chen Embryonen: ,Wenn eine Keimbahntherapie bei menschlichen Em-
bryonen durchgefiihrt werden soll, muf3 sie auf einem fundierten Wissen
tiber die Entwicklung und die Expression von Genen in sehr friihen
menschlichen Embryonen beruhen. Ein solches Wissen kann nur erworben
werden, wenn solche Embryonen dafiir benutzt werden“#33, Zudem wiren
oin der Erprobungsphase von Eingriffen in menschliche Keimbahnzellen
(...) vermutlich Fehler und Fehlschlige nicht zu vermeiden“434.

Eine Therapie ist grundsitzlich positiv zu bewerten, denn sie be-
griindet eine (Wieder-)Herstellung der durch Krankheitsdefekte ge-
minderten Moglichkeiten zur Intensivierung in der Selbstrealisierung
des menschlichen Lebens*3. Prinzipiell ordnet sich auch die Keim-
bahntherapie von Erbkrankheiten diesem Horizont ein.

Die kategorischen Behauptungen, ,im Fall der Keimbahntherapie wiirde die
Menschenwiirde prinzipiell verletzt“436 hier werde ,nicht ein existierender
Mensch geheilt, sondern die Identitit eines Menschen manipuliert“437,
kann daher prozeflethisch nicht iiberzeugen. Eine falsche Identifizierung
von gegebener biologischer Natur und aufgegebener Schopfung liegt vor.
Die Keimbahntherapie hat nicht den Charakter einer willkiirlichen Verfii-
gung, sondern findet ihr Telos in der Verhinderung eines schweren gene-
tisch bedingten Leidens als einer gravierenden Minderung der bedingen-
den Moglichkeiten zu einer intensivierenden Selbstwerdung menschlicher
Existenz. Die gelungene Keimbahntherapie eroffnet wieder (durch den ge-
netischen Defekt zerstorte) Lebensmoglichkeiten und fordert daher die

431 SCHROEDER-KURTH 1988, 40*.

432 Vgl. hierzu EK/CATENHUSEN/NEUMEISTER 1987, 182.

433 OTA 1984, 33* (dt. Ubersetzung zit. nach EK/CATENHUSEN/NEUMEISTER 1987,
186). 434 SCHROEDER-KURTH 1988, 42.

435 VERSPIEREN meint in diesem Zusammenhang: ,,Ich wiirde sagen, daf3 kein Bestand
des menschlichen Kéorpers ,heilig’ im Sinne von ,unantastbar’ ist. (...) Ich mdchte sagen, (...)
daf3 ich keinen Grund sehe, die Gene des Menschen als unantastbar anzusehen. Vielleicht
wird einmal der Tag kommen, an dem man bestimmte genetische Krankheiten des Men-
schen wird behandeln konnen, unter hochster Achtung der Wiirde des Menschen"(zit. nach
FRALING 1984, 188%).

436 REITER 1986a, 450; vgl. REITER 1986, 10. 437 LOW 1983, 45.
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Mboglichkeit zu intensivierter Selbstrealisierung der menschlichen Exi-
stenz.

Doch hat eine isolierte Betrachtung den Charakter einer Abstrak-
tion von der sich konkret abzeichnenden Realitdt gentechnischer
Praxis. Bedenken gegeniiber gentherapeutischen Eingriffen in die
menschliche Keimbahn ergeben sich daher nicht aus prinzipiellen,
sondern aus pragmatischen Argumenten®8: (1) Die Entwicklung
praktikabler Methoden der Keimbahntherapie setzt menschliche
Embryonen zerstorende Experimentalreihen voraus. Menschliches
Leben wiirde hier verdinglichend als blofles Mittel zum Zweck ver-
braucht. Die unabsehbare Wiirde der Existenz eines jeden Menschen
wire hier fundamental miachtet. (2) Fehischlige sind in der Erpro-
bungsphase einzukalkulieren. Diese Tatsache der Instrumentalisie-
rung von Embryonen stellt ein unvertretbares Risiko dar. Existenz
und daher Selbstsein eines Menschen stehen auf dem Spiel. (3) Die
Keimbahntherapie impliziert die Gefahr des Mif8brauchs. Die Eta-
blierung keimbahntherapeutischer Techniken leistet Ubergdngen zu
willkiirlich verfiigender Menschenziichtung Vorschub4%.

Aus den genannten pragmatischen Argumenten erheben sich fiir
die Prozeflethik grundlegende Bedenken gegeniiber der Option einer
Keimbahntherapie. Ihre Entwicklung ist notwendig mit der De-
struktion menschlichen Lebens verbunden; das an sich begriifiens-
werte Ziel der keimbahntherapeutisch erreichbaren (Wieder-)Her-
stellung der Moglichkeiten intensivierten Lebens 1af3t sich ange-
sichts dieser fundamentalen Ignorierung der jemeinigen Wiirde des

438 So auch van den DAELE 1985, 193.— Es sei in diesem Zusammenhang auch erwihnt,
dafl die — als angeblich zwingende Indikation zu gentherapeutischen Mafinahmen vorge-
brachte — Behauptung, der menschliche Genpool verschlechtere sich infolge bestimmter
sozialer Strukturen der modernen Gesellschaft progressiv, nicht realistisch ist; Naheres
ebd. 158-162.

439 Wenn eine Verianderung ,normaler’, aber eine gewisse genetisch bedingte Disposition
fiir bestimmte Erkrankungen begriindender Genstrukturen zum Zweck einer Krankheitspro-
phylaxe gefordert wird (vgl. ANDERSON 1985, 288), verliert der Begriff der Therapie be-
reits seine Konturen. Die Grenze zu einer zweckgebundenen Neukonstruktion des geneti-
schen Materials verschwimmt. Eine strikte Begrenzung auf echte Therapie wird sich nicht
durchhalten lassen; ,,die Annahme, man kdnne Keimbahntherapie einfiihren und doch zu-
gleich alle Uberginge zur Menschenziichtung wirksam ausschlieBen, kénnte sich am Ende
als ebenso naiv erweisen, wie die Erwartung einiger Atomforscher in Los Alamos, man
konne erst die Bombe bauen und dann ihren militarischen Einsatz abwenden“(van den
DAELE 1985, 196).
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(werdenden) Menschen nicht mehr rechtfertigen®. Dariiber hinaus
erscheint die Technik der Keimbahntherapie durch die implizierte
Gefahr trivialisierenden Mif3brauchs diskriminiert. Die konkrete
Realitat der Praxis keimbahntherapeutischer Gentechnik 143t daher
an der — isoliert durchaus zuzugestehenden — Potenz der Keimbahn-
therapie zur Intensivierung menschlicher Existenz mehr als Zweifel
aufkommen.

3.2.2.3 Die Realitdt ,meliorisierender’ Genmanipulation — eine
Trivialisierung des menschlichen Existenzentwurfs

Die Gentechnik erdffnet nicht nur Moglichkeiten der Therapie, son-
dern auch einer ,Meliorisierung’ des menschlichen Erbguts. Das Pro-
blem des leitenden Begriffs des Menschlichen stellt sich der Prozef-
ethik.

3.2.2.3.1 Das Menschliche im Prozef3

Im Entwurf von Forderungsgestalten des Menschlichen in der Welt
vor Gott liegt die Aufgabe der Ethik. Der Begriff des Menschlichen
hat sich dabei dem Verdacht metaphysizistischer Fixierung zu stel-
len. Die Prozefitheologie wehrt jedem starren Metaphysizismus hin-
sichtlich des menschlichen Seins. Ihr Inbild des Menschlichen hat den
Charakter des Entwurfsoffenen.

WHITEHEADs Kosmologie der Existenz hat Bedeutung fiir eine Anthropo-
logie der Existenz. Mit der Ablehnung der Metaphysik der Substanz iiber-
windet die Prozefimetaphysik eine metaphysizistische Fixierung des
menschlichen Wesens. Es kann daher ,in einem sehr wichtigen Sinne (...)
fiir diese Prozefiphilosophie so etwas wie menschliche Natur (human na-
ture) nicht geben“44!, Tragend ist das Paradigma von Prozef. ,Strukturen
menschlicher Existenz entstehen, entwickeln sich und #ndern sich (...).

440 Erfreulicherweise werden im Entwurf des Embryonenschutzgesetzes kiinstliche Ver-
dnderungen menschlicher Keimbahnzellen (§ 5), Klonen (§ 6) und Chimaren- bzw. Hybrid-
bildungen (§ 7) unter Strafe gestellt. Entsprechende Experimentalreihen wiren zur Ent-
wicklung praktikabler Methoden eines therapeutischen Gentransfers in menschliche Keim-
bahnzellen unabdingbar.

441 COBB 1972a, 335*. Eine Identifizierung von Natur und Schépfung ist zu vermeiden.
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Sie haben ihre Geschichte“442, Die intensivierende Geschichtlichkeit der
Natur im Prozel der Schopfung ist von grundlegender Bedeutung*3. Sub-
stanzhafte Wesensbegriffe fiihren daher aus der Perspektive der Prozef3-
philosophie im Hinblick auf das Problem einer manipulativen Wandlung
der biophysischen Grundlagen des menschlichen ,Wesens® nicht weiter.
Dagegen gewinnt der Begriff der Intensitit der Selbstrealisierung mensch-
licher Existenz Relevanz. In der ProzeBlethik ist das Gelingen des Men-
schen im Abenteuer seiner Existenz die Intensivierung seines Seins in den
Kontrasten des Lebens. Jede Manipulation der naturalen Genstrukturen ist
in der ProzeBethik dieser Grundlagenkategorie verpflichtet444,

Die Intensivierung des menschlichen Seins hat in der Prozeflethik
den Charakter einer leitenden Zielvorstellung. ,Wir haben nicht die
Aufgabe, zu entdecken, was die menschliche Natur ist oder immer
war. Unsere Aufgabe liegt in der Gestaltung neuer FExi-
stenzweisen“4, die die aufgegebene Intensivierung des Mensch-
lichen begriinden konnen. Die Prozeflethik beurteilt daher jede Ma-
nipulation der menschlichen Genstrukturen danach, ob sie eine In-
tensivierung des Menschlichen begriindet oder nicht. Eine ,Meliori-
sierung’ des menschlichen Erbguts wird von ihr nicht kategorisch
verworfen. Die Intensivierung der menschlichen Natur in Prozessen
von Schopfung ist anzustreben. Dennoch erlangen pragmatische Ar-
gumente, die die Realititen gentechnischer Praxis beriicksichtigen,
entscheidende Relevanz und begriinden eine Ablehnung ,meliorisie-
render’ Gentechnik.

3.2.2.3.2 ,Meliorisierende Genmanipulation als trivialisierendes
Herrschaftsprojekt

Im Horizont der Prozeflethik wird die versuchte ,Meliorisierung’
menschlicher Genstrukturen zwar nicht kategorisch, aber dennoch
nicht weniger entschieden aus pragmatischen Griinden abgelehnt.

442 Ebd. 337*.

443 Mit dem Begriff der Schopfung 1483t sich Natur als geschichtlicher Prozef3 der Inten-
sivierung begreifen.

444 Die Unterscheidung kiinstlich vs. natiirlich ist m.E. nicht weiterfiihrend. Leitvorstel-
lung ist stets die Intensivierung der Existenz als der Forderungsgestalt des Menschlichen.

445 COBB 1972a, 337*. Der naturalistische Fehlschluf3 einer objektivistischen Metaphy-
sik ist in WHITEHEADs Kosmologie der Existenz iiberwunden.
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Die reale Praxis gentechnischer Eingriffe in die Keimbahn wird
kaum etwas anderes hervorbringen als eine elementar gegen die
Wiirde des menschlichen Subjekts verstoflende destruierende Trivia-
lisierung des Menschlichen.

(1) Die gentechnische Moglichkeit, Art und Gestalt der eigenen
Kinder vorauszuplanen, eroffnet eine Wunschkindmentalitit, die sich
als leiser Zwang zum vermeintlich perfekten Kind charakterisiert44.
Die Folge wiren Manipulationen, die ,das Grundgefiige der Bezie-
hungen von Eltern und Kind in vollig anderer Weise betrife(n) als
im Falle einer Therapie“#’. Das Kind wiirde nicht mehr als ge-
schenkter, sich selbst im Prozef3 seines Werdens realisierender
Selbstwert, sondern als verdinglichte Ware angesehen. Es wiirde re-
duziert zu einem ,Baukastenprodukt einer produzierten AKtivitit
der Eltern (..), die das Erbgut nach eigenen Gesichtspunkten zu-
sammengestellt hatten“4s, Das vermeintlich Beste, das Eltern fiir ihr
Kind hier wollen, entpuppt sich dabei zudem als die subjektive
Zweigniederlassung reduktionistischer Vorstellungswelten einer hal-
bierten Moderne#4.

(2) Die Moglichkeit von Genmanipulationen in der Keimbahn stel-
len das Problem eines sich aus dem geistesgeschichtlichen Horizont
der Moderne erklarenden reduktionistischen Welt- und Menschenbil-
des.

Der die Moderne der Gegenwart charakterisierende Wirklichkeitszugang
steht nach WHITEHEAD immer noch in engem Dependenzverhiltnis zur
Denkweise der neuzeitlichen Naturwissenschaften. ,, The general concep-
tions introduced by science into modern thought cannot be separated from
the philosophical situation as expressed by DESCARTES“(SMW 194; SMWd
225). DESCARTES" Trennung von res cogitans und res extensa hat bis heu-
te fundamentale Folgen. ,The independence ascribed to bodily substances
carried them away from the realm of values altogether. They degenerated
into a mechanism entirely valueless“(SMW 195; SMWd 226). Diese karte-
sianische wissenschaftliche Lehre von ,bits of matter, bare of intrinsic
value“(SMW 195; SMWd 226), fiihrte als ,the assumption of the bare value-
lessness of mere matter (...) to a lack of reverence“(SMW 196; SMWd 227).
Die Natur verkam zu einem ,storehouse of matters‘(Francis BACON), iiber
das beliebig zu verfligen sei. Der teleologische Schopfungscharakter des

446 Vgl. FRALING 1985, 284; BECK 1988, 54.
447 FRALING 1985, 28S; vgl. FRALING 1984a, 190.
449 Vgl. BECK 1988, S5S.

448 Ebd. 285%.
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Naturalen wurde geleugnet. Diese ,Entmoralisierung der Natur wurde
durch die Entnaturalisierung des Subjekts abgesichert“4*® und so der Wert
des Menschlichen noch bewahrt. Doch war ,diese Entnaturalisierung des
Subjekts (...) niemals mehr als eine philosophische Fiktion. Der Mensch
gehort unvermeidlich selbst zur Natur, die er untersucht“45!, Die Ausdeh-
nung des naturwissenschaftlichen Herrschaftsprojekts auf die Biologie des
Menschen war daher nur eine Frage des technischen Koénnens. Mit den
Techniken der modernen Genetik wurde auch das menschliche Subjekt
zum Objektbereich naturwissenschaftlichen Zugriffs#52,

Die reduktionistischen Vorstellungswelten der halbierten Moderne
bedingen eine progressive Entmoralisierung des Menschlichen. Der
Mensch wird als Mechanismus entworfen?*’3, den es nach immanen-
ten Gesichtspunkten zu perfektionieren gilt. Die den Eigenwert je-
der sich im Prozef3 ihrer schopferischen Realisierung selbst vollzie-
henden menschlichen Existenz erschlielende Intuition, deren religio-
sen Charakter WHITEHEAD hervorgehoben hat**, verfliichtigt sich.
Sie wird standardisierten Perfektionsidealen geopfert, die eine
Instrumentalisierung des werdenden Lebens geradezu heraus-
fordern#5, Im Horizont dieses Wirklichkeitszugangs erhidlt die
Gentechnik den Charakter eines Herrschaftsprojekts, dem eine
,Philosophie des ,Technisch-in-den-Griff-Bekommens' “45¢ zugrun-
deliegt. Dieses gentechnische Herrschaftsprojekt ist eine reale Be-
drohung der kontrastiven Intensitdt des Menschlichen. Die Unter-
werfung werdenden Lebens unter dieses Projekt wire die instru-
mentalisierende Trivialisierung des Entwurfs menschlicher Exi-

450 van den DAELE 1985, 205*. 451 Ebd. 20S. 452 Vgl. ebd. 20S.

453 Zweifelhafte Beriihmtheit erlangte in diesem Zusammenhang eine Bemerkung LE-
DERBERGs: ,,Jetzt konnen wir den Menschen definieren. Genotypisch besteht er jedenfalls
aus einer 180 Zentimeter langen bestimmten molekularen Folge von Kohlenstoff-, Wasser-
stoff-, Sauerstoff-, Stickstoff- und Phosphoratomen“(LEDERBERG 1963, 292).

454 Vgl. Kapitel 11, I, 2.

455 Nicht-therapeutische Instrumentalisierungen des werdenden Menschen nach verding-
lichenden Kriterien werden auch von der Glaubenskongregation verurteilt: ,,Nonnulli co-
natus interveniendi in patrimonio cromosomico vel genetico non sunt therapeutici, sed
spectant ad viventes humanos gignendos, selectos secundum sexum vel alias proprietates
iam antea praestitutas. Huiusmodi artificiosae tractationes adversantur personali humanae
creaturae dignitati“(DV 1987, 1., 6.%). Solche Manipulationen sind im Horizont der Prozef3-
ethik allerdings nicht deswegen verwerflich, weil sie einen verandernden Eingriff in eine
als sakrosankt verstandene menschliche Natur bedeuten, sondern weil sie die sich im schop-
ferischen Prozefl ihres Werdens selbst realisierende menschliche Existenz so verdndern,
daf} keine Intensivierung, sondern eine Trivialisierung des Selbstseins begriindet wird.

456 van den DAELE 1985, 217.
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stenz*’. Daher lehnt die Prozefethik, die Trivialisierungsprozesse
als Ubel begreift4, die vermeintliche ,\Meliorisierung’ der Struk-
turen menschlicher Gene in der Keimbahn durch gentechnische Ma-
nipulationen aus pragmatischen Griinden ab. Die Intensivierung der
Existenz des Menschen, um der es der Prozefethik zu gehen hat*?,
ist kaum auf dem Weg gentechnischen Machens zu erreichen*’. An-
zustreben ist vielmehr der Weg eines Handelns, das von der Ehr-
furcht vor der jemeinigen, jedem Menschen eine unabsehbare Wiirde
verleihenden Berufung durch Gott zum intensivierenden Prozef
schopferischer Selbstrealisierung der eigenen Existenz erfiillt ist.

457 Welche Ublen Trivialisierungen des Entwurfs menschlicher Existenz der Forscher-
phantasie entspringen konnen, wurde besonders in den unverbliimten ,,demiurgischen Ma-
chervisionen“(ALTNER 1985, 58) auf dem CIBA-Kolloquium 1962 deutlich (vgl. JUNGK/
MUNDT 1963): In Erwigung gezogen wurden u.a. die klonische Fortpflanzung (vgl. MUL-
LER 1963, 290; HALDANE 1963, 382f), freie Samenwahl durch offentliche Samenbanken
sowie Keimzellenspeicher fiir die Zukunft (vgl. MULLER 1963, 187-290), die Beimischung
von nachwuchsunterbindenden Mitteln in die Nahrung bei gleichzeitiger Verwendung eines
Gegenmittels fiir Eltern, deren Fortpflanzung von allgemeinem Interesse ist (vgl. CRICK,
in: JUNGK/MUNDT 1963, 303), die Parthenogenese (vgl. PINCUS, in: JUNGK/MUNDT
1963, 305f), der keimfreie Mensch (vgl. HALDANE 1963, 373), verschiedene Anderungen
der Korperform, z.B. Astronauten mit Greiffiiflen und einem affendhnlichen Becken oder
auch Menschen mit vier Beinen (vgl. HALDANE 1963, 384). Hier blieb man ,,ganz der Fas-
zination der Machbarkeit verhaftet“(ROMBACH 1977, 287).— Die heute zu beobachtende
Zuriickhaltung hat nicht primar ethische, sondern technische Griinde. Machbarkeit bleibt
ein Faszinosum.

458 Vgl. Kap. I11, I, 3.1.1.1. 459 Vgl. Kap. I11, L.

460 ,Nur der seine Menschlichkeit selbst hervorbringende Mensch ist menschlich. Man
kann Menschlichkeit nicht machen, nicht herstellen (...); kommt sie nicht frei aus sich sel-
ber, so ist sie nicht“(ROMBACH 1977, 287%).
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Prozefitheologie und Bioethik.
Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit tragt den Titel ,ProzefStheologie und Bio-
ethik". Sie will nicht nur zeigen, dafl das Prozefldenken fiir eine me-
taphysische Theologie ein weiterfiihrender Entwurf ist, sondern
auch der Tatsache Transparenz verleihen, dafl in der Prozef3theolo-
gie dem Ethischen ein prinzipieller Charakter zukommt. Diese In-
struktivitdt der Prozefitheologie war konkret im Raum der Bioethik
zu bewdhren.

Thesenartig seien daher die Ergebnisse der Arbeit zusammenge-
fafit:

1 In der im Horizont der Substanzmetaphysik stehenden Tradi-
tion bleiben grundlegende Probleme einer metaphysischen
und theologischen Bewiltigung des embryonalen Prozesses
offen. Das Paradigma von Substanz ist daher zu hinterfragen.
Ein Paradigmenwechsel legt sich nahe.

1.1 Die Auseinandersetzung, die in den Begriffen JKreatianismus’
und ,Generatianismus’ Transparenz gewinnt, konnte keinen
metaphysisch zufriedenstellenden Begriff der Relation des
Schopferischen von Gott und Welt (Mensch) im Entstehungs-
prozef} eines Menschen begriinden.

1.2 Die sich in den Begriffen ,Sukzessivanimation® und ,Simul-
tananimation’ widerspiegelnde Divergenz, die darin liegt, daf
mit der ,Sukzessivanimation‘ das Werden von wirklich Neuem
im embryonalen Prozef3, mit der ,Simultananimation’ aber der
Lebensbeginn als Beginn des Menschlichen behauptet wird,
lief sich im Rahmen der Substanzmetaphysik nicht auflosen.

2. Das metaphysische Paradigma von ,Prozef3, das WHITE-
HEADs ,Philosophy of Organism’ konstituiert, erschliefft das
embryonale Werden als durch das schépferische Sein Gottes
ermoglichten Prozef3 der schopferischen Selbstrealisierung der
personalen Existenz eines embryonalen Subjekts.

21 WHITEHEADs Metaphysik fafit ,Prozefl* als Wirklichkeit der
Selbstrealisierung von Existenz.
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WHITEHEAD entwirft eine Metaphysik relativer Prozesse.
Die Struktur von Prozef3 gewinnt in RAHNERs Begriff der
,aktiven Selbsttranszendenz’ Transparenz. Prozefl impliziert
daher einen teleologischen Charakter allen Werdens; der Be-
griff der Intensivierung’ des Seins in der Selbstrealisierung
der eigenen Existenz verdeutlicht dieses Wesen der Schop-
fung.

Der metaphysische Begriff des Prozesses der Welt fordert den
theologischen Begriff einer Polaritdt der Natur Gottes. Gott
erschlief3t sich als Quelle des Lebens und als immerwahrende
Vollendung der zeitlichen Prozesse. Dieser Gottesbegriff der
metaphysischen Prozefiphilosophie ist ein theologischer Be-
griff des Gottes der Bibel.

Die Ontogenese des Menschen hat im Horizont der Prozef3-
metaphysik den Charakter eines schopferischen Prozesses der
Selbstwerdung.

Das embryonale Werden ist ein Prozef3 der Selbsttranszendenz
des Menschen.

Im embryonalen Prozef3 der Selbstrealisierung gewinnt exi-
stenziales Sein progressiv Aktualitit.

Das Ursprungsereignis dieses Selbstrealisierungsprozesses ist
das Befruchtungsgeschehen.

Der ontogenetische Prozef3 charakterisiert sich daher als pro-
gressive Selbstrealisierung der personalen Existenz des Men-
schen.

Der vom schopferischen Sein Gottes ermdoglichte Prozef
schopferischer Selbsttranszendenz 143t sich als Schopfung der
Seele beschreiben.

Die sich abzeichnende Realitat der Praxis von Reproduktions-
und Gentechnik begriindet keine — sich als Prozef3 gelingen-
der Selbstrealisierung von Existenz charakterisierende — In-
tensivierung des Menschlichen, sondern eine Trivialisierung
der Existenz des Menschen.

Die ,Prozeflethik’ fa3t im Begriff der ,Intensivierung’ den
Prozef3 der gelingenden Selbstwerdung menschlicher Existenz.
Die Selbstrealisierung der menschlichen Existenz ist eine mo-
ralische Aufgabe. Sittliche Wahrheit entspricht diesem Ent-

3.1.2

313

314

3.2

3.21

3.2.2

3.2.3

324

3.25

wurfcharakter der menschlichen Existenz.

Der Glaube der Religion an den Wertcharakter des Wirklichen
ist der Prozeflethik ein ethischer Entwurf des Lebens. Der
Vollzug von Religion ist daher eine Realisierung von Moral.
Das ,Gelingen® als Grundlagenkategorie der Ethik prizisiert
die Prozeflethik im Begriff der ,Intensivierung’ als dem Pro-
zefy der geschichtlichen Selbstrealisierung von Existenz.
Prozef3ethik ist eine Theologie der Moral. Gott begreift sich
in ihr als Inbegriff gelingender Selbstwerdung.

Die sich konkret abzeichnende Praxis von Reproduktions-
und Gentechnik hat den Charakter eines Trivialisierungspro-
zesses. Eine Intensivierung der Selbstrealisierung menschli-
cher Existenz 1af3t sich aus ihr kaum gewinnen.

Angesichts biotechnischer Ver-objekt-ivierung wird der me-
taphysische Begriff der Subjektivitdt des sich im Prozef3 der
Selbstrealisierung seiner Existenz auszeugenden Embryo, auf
der seine unabsehbare Wiirde beruht, zu einer bioethischen
Grundlagenkategorie. Sie wird von der Prozeflethik theolo-
gisch begriindet.

Die progressive Technisierung der menschlichen Reproduktion
trivialisiert organische Vollziige des Lebens. Eine die Kontra-
ste des menschlichen Lebens reduzierende technische Kon-
trollmentalitdt beraubt das Abenteuer des Lebens seiner kon-
trastiven Intensitdt. Die als Substitutionstherapie verantwort-
bare homologe IVF wird in der sich abzeichnenden Realitdt
progressiv sich technisierender Reproduktion auf ein triviali-
sierendes Herrschaftsprojekt hin entgrenzt.

Verbrauchende Embryonenforschung ist als instrumentalisie-
rende Destruktion menschlicher Subjekte, denen Personalitdt
als existenziales Sein eignet, abzulehnen.

Der mit der prianatalen Genomanalyse zu erzielenden Bere-
chenbarkeit des Lebens inhariert die Tendenz zu eindimensio-
naler Trivialitdt. Der immanenten Gefahr eines Verlustes der
Achtung vor der intensivierenden Kontrastivitdt genetischer
und phinotypischer Vielfalt ist zu wehren.

Da sich eine gelingende Keimbahn-Therapie als (Wieder-)
Herstellung der vorher durch genetische Defekte geminder-
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ten Moglichkeit zu intensivierender Selbstrealisierung des
menschlichen Lebens charakterisiert, ist sie im Prinzip pro-
zeflethisch erstrebenswert. Dennoch erfahrt sie in der Prozef3-
ethik eine pragmatische Ablehnung, da ihre methodische
Entwicklung notwendig mit der Destruktion menschlicher
Subjekte verbunden ist und sich die Gefahr trivialisierenden
Mif3brauchs ergibt.

3.2.6 Auch eine wirkliche ,Meliorisierung’ menschlicher Genstruk-
turen kann als Gestaltung intensiverer Existenzweisen des
Menschlichen im Prinzip nicht kategorisch verworfen werden.
Eine metaphysizistische Fixierung der Natur des Menschen
kann prozefimetaphysisch nicht liberzeugen; die Intensivie-
rung der menschlichen Natur in Prozessen von Schopfung ist
das anzustrebende Ziel der Prozef3theologie. Aus pragmati-
schen Griinden ergibt sich fiir die Prozeflethik jedoch eine
Ablehnung konstruierender Eingriffe in das menschliche Erb-
gut, da die immanente Gefahr, daf das Kind nicht mehr als —
sich im Prozef3 seines Werdens selbst realisierender — Selbst-
wert erfahren, sondern zu einem objektivierten Baukasten-
produkt instrumentalisiert wird, die vermeintlich ,meliorisier-
ende’ Gentechnik zu einem Herrschaftsprojekt macht, das die
kontrastive Intensitdt des Menschlichen bedroht und zu einer
Trivialisierung des Entwurfs menschlicher Existenz fiihrt.

Der vorliegenden Arbeit lag das metaphysische Paradigma von Pro-
ze3 zugrunde. Mein Anliegen war, der philosophischen und (moral-)
theologischen Instruktivitdt dieses Paradigmas Transparenz zu ver-
leihen. WHITEHEADs Prozefimetaphysik ist als innovative Philoso-
phie ein Fortschritt in der Geschichte der Theologie.
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Literatur

Das folgende Verzeichnis enthilt die fiir die Arbeit verwendete Literatur. In den Fufinoten
wurde die Literatur grundsédtzlich mit dem Jahr der relevanten Erstverdffentlichung und
daher nicht unbedingt mit dem Publikationsjahr der zitierten Ausgabe aufgefiihrt. Leitendes
Interesse war hierbei die Moglichkeit besserer geistesgeschichtlicher Einordnung. Ausge-
nommen wurden Werke, die vornehmlich naturwissenschaftliche Informationen bieten. Sie
wurden mit dem Publikationsjahr der zitierten Ausgabe aufgefiihrt, um der Aktualitdt des
Forschungsstandes Transparenz zu verleihen.

Im nachfolgenden Literaturverzeichnis habe ich bei Publikationen, bei denen das Jahr der
Erstveroffentlichung und das Publikationsjahr der zitierten Ausgabe differieren, das Jahr
der Erstveroffenlichung in eckigen Klammern hinter den AutorInnennamen angegeben. Falls
mehrere Titel eines Verfassers oder einer Verfasserin aus dem gleichen Jahr vorliegen,
wurden sie ebenfalls jeweils in eckigen Klammern durch einen zusidtzlichen Buchstaben
hinter der Jahresangabe gekennzeichnet. Falls Texte in den Fufinoten nicht mit Namen,
sondern mit einer Buchstabenfolge (z.B.: DV 1987) aufgefiihrt wurden, sind im folgenden
Verzeichnis diese identifizierenden Buchstabenfolgen am Ende der jeweiligen Literaturan-
gabe notiert.

(1) Kirchenamtliche Texte

Von der Wiirde werdenden Lebens. Extrakorporale Befruchtung, Fremdschwangerschaft
und genetische Beratung. Eine Handreichung der Evangelischen Kirche in Deutschland
zur ethischen Urteilsbildung (EKD Texte 11; hrsg. vom Kirchenamt der Evangelischen
Kirche in Deutschland), Hannover 1985. [ WL 1985]

Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de Observantia erga Vitam Humanam Nascen-

tem deque Procreationis Dignitate Tuenda. Responsiones ad quasdam quaestiones no-
stris temporis agitatas (Donum Vitae), in: Acta Apostolicae Sedis 80 (1988) 70-102.
(dt.: Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber die Achtung vor dem be-
ginnenden menschlichen Leben und die Wiirde der Fortpflanzung. Antworten auf einige
aktuelle Fragen (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 74; hrsg. vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz), Bonn 1987; auch erschienen in: Die Unantastbarkeit des
menschlichen Lebens. Zu ethischen Fragen der Biomedizin. Instruktion der Kongrega-
tion fiir die Glaubenslehre. Mit einem Kommentar von Robert SPAEMANN, Freiburg/
Basel/Wien 1987). [ DV 1987]

Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderungen und Aufgaben beim Schutz des Lebens.
Gemeinsame Erklirung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der
Deutschen Bischofskonferenz, in Verbindung mit den iibrigen Mitglieds- und Gastkir-
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