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Einleitung

,Die Tatsachen gehoren alle nur zur Aufgabe, nicht zur Losung®.
Ludwig Wittgenstein (1989, n. 6.4321)

Die Tatsachen sind beunruhigend. Uniibersehbare Krisenphanomene stellen die
Gesellschaft vor die dringliche Aufgabe einer pragmatischen Bewaltigung des
faktischen Konflikts von Okonomie und Okologie. Hinsichtlich der Losungs-
konzepte jedoch herrscht Widerstreit. Die Ethik sieht sich hier herausgefor-
dert, angemessene moraltheoretische Argumentationsfiguren zu plausibilisie-
ren. Sie hat dabei nicht nur den Strategien einer Verharmlosung des dkologi-
schen Problems, sondern auch einem die konomischen Systembedingungen
ignorierenden Oko-Fundamentalismus zu wehren.

Hehre Bekenntnisse zum ontologischen Eigenwert der Schopfung reichen
nicht aus, denn Effizienz erreichen Strategien einer 6kologischen Bewahrung
der Schopfung nur iber die harte Wihrung des okonomischen Systems. Die
gegenwirtig noch mogliche Nutzung der Natur zum Nulltarif fithrt nahezu
zwangsldufig in die okologische Katastrophe. Wer den - natiirlich unbezahl-
baren - Eigenwert der Schopfung bewahren will, muf3 der Schopfung ange-
sichts der Verknappung ihrer Integritiat einen - fiir das marktwirtschaftliche
System wahmehmbaren - ,Geldwert® verleihen. Die Institutionalisierung eines
okonomischen ,Geldwerts der Schopfung’ ist angesichts der ©kologischen
Herausforderung das sozialethisch vordringliche Gebot der Stunde.

0.1 Begriffsbestimmungen

»Man zahlt fur die Arbeit der Natur nicht weil sie viel, sondern weil sie wenig
leistet. Im Verhdltnis, wie sie mit ihren Gaben geizig wird, fordert sie einen
hoheren Preis fiir ihr Werk. Wo sie sehr freigebig ist, arbeitet sie immer um-
sonst* (Ricardo 1972, 70).

Mit diesen, auf den ersten Blick vielleicht kontraintuitiven Sdtzen - aber an-
gesichts der funktionalen Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Subsysteme
kann rein intuitives Denken ruindsen Charakter erhalten - hat David Ricardo
avant la lettre das Grundprinzip einer modernen dkologischen Okonomik for-
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muliert: Der Geldpreis fiir das ,Gut’ Natur muB3, um notwendige Anreize zu
sichern, in entsprechendem Verhiltnis zu dessen Knappheitsgrad stehen.

Im Begriff ,Geld‘ sei die Dimension der Okonomie, im Begriff der - von
dieser Wirtschaft betroffenen - ,Natur® die Dimension der Okologie bezeich-
net. Die Begriffe ,Okonomie’ und ,0Okologie‘ verwende ich dabei in einem sy-
stemtheoretisch profilierten Sinn: Unbeschadet der Tatsache, da sich die
moderne Okonomik zu einer das Monetédre weit entgrenzenden allgemeinen
Theorie menschlichen Handelns entwickelt hat?, besteht das Charakteristi-
sche der modernen ,Okonomie‘ (Wirtschaft) in ihrer funktionalen Systemati-
sierung durch das Geld. Die Okonomie der Moderne ist eine durch den Geld-
mechanismus ausdifferenzierte Wirtschaft (Luhmann 1989, 80). Der Begriff
,Okonomie‘ faBt das in der Moderne monetir codierte Subsystem Wirtschaft,
der Begriff ,Okonomik‘ dagegen die wissenschaftliche Theorie des Wirt-
schaftlichen (Homann/Blome-Drees 1992, 16f). Der Begriff der ,Okologie”
nun zielt nicht auf die etwaige Einheit eines umfassenden Systems (im Sinn
eines kosmischen ,Okosystems’), sondern auf die [Einheit der Differenz von
System und Umwelt' (Luhmann 1990, 21)*. Ich verwende Okologie’ daher in
einem strikten Sinn konzeptionell’. Mit der Ausdifferenzierung des 6konomi-
schen Systems gegen seine Umwelt, den (fritheren) Kosmos', treten erhebli-
che Konfliktpotentiale zwischen Okonomie und Okologie auf, die sich kon-
sequent in progressiven Naturzerstorungen konkretisiert haben.

1 Ich verwende den Begriff ,Natur‘ hier weder in einem substanzmetaphysischen noch in
einem verdinglichten, also etwa Walder und Seen beschreibenden, sondern in einem prozeB-
philosophischen Sinn: ,Natur’ meint die Realitat der - zerstorbaren - Verbundenheit aller
Dinge. Die okologischen Zerstorungen sind daher eine progressive Verknappung an Natur -
und somit eine Verunmoglichung von schopferischen Potentialen.

2 Prignant in diesem Sinn Becker 1993. Die Wirtschaftswissenschaften befassen sich
heute nicht mehr nur mit Dingen, die sich in Marktpreisen ausdriicken lassen, sondern mit
dem menschlichen Handeln unter der systematischen Perspektive der (nicht notwendig mone-
tiren) ,Kosten‘-Dimension (zu diesem Kostenbegriff einfiihrend Homann 1988, 52-64).

3 Der Ausdruck stammt von Haeckel: ,,Unter Oecologie verstehen wir die gesamte Wis-
senschaft von den Beziehungen des Organismus zur umgebenden AuBSenwelt, wohin wir im
weitesten Sinn alle ,Existenz-Bedingungen‘ rechnen konnen“ (Haeckel 1866, 67).

4 ,Okologisch (im Unterschied zu schlicht systemtheoretisch) ist eine Problematik nur,
wenn sie auf Einheit trotz Differenz oder gar auf Einheit durch Differenz abstellt [...]. Die
okologische Fragestellung steht mithin quer zur systemthecretischen® (Luhmann 1990, 21f, A.
17), da ,sich kein Ansatz zu einer eigenstandigen Ausdifferenzierung eines Funktionssystems
Okologie zeigt“ (Luhmann 1989a, 35). Im Beispiel: Die okologische Fragestellung thematisiert
die realen Wirkungen (bzw. ,Resonanzen‘) zwischen dem System der Wirtschaft und seiner
transsystemischen Umwelt. Der Ausdruck ,Umwelt’ faBt systemtheoretisch kein eigenes Sy-
stem, sondern nur die Gesamtheit der systemexternen Umstinde (Luhmann 1990, 23).

5 Anders als bei Luhmann (Luhmann 1990, 267) bezeichnet ,Okologie’ nicht die Wissen-
schaft okologischer Fragestellungen, letztere wiirde ich - in Analogie zur Begriffsdifferenzierung
von ,0konomie* und ,0konomik‘ - ,0kologik‘ nennen. Es sei an dieser Stelle gleich hervorgeho-
ben, daB ich mich dem, was man gemeinhin unter den 6kologischen Problemen versteht (,Treib-
hauseffekt, ,Ozonloch‘, Umweltverschmutzung etc.), nicht konkret widmen werde - das liefe auf
eine Wiederholung von Fakten hinaus, die an anderer Stelle weit préaziser dargestellt sind -, son-
dern das Problem des Verhiltnisses von Okologie und Okonomie konzeptionell behandle.

Argumentative Defizite der theologischen Diskussion 1

Das vorliegende Buch untersucht das Verhiltnis zwischen der ,theologi-
schen Ethik‘ und der ,6kosozialen Marktwirtschaft’. , Theologische Ethik‘ ver-
stehe ich als einen Ausdruck, der die ethischen Disziplinen der Theologie, die
Moraltheologie‘ und die ,christliche Gesellschaftswissenschaft’, abdeckt®. ,Oko-
soziale Marktwirtschaft’ bezeichnet das pragmatische Konzept, das ich aus
(wirtschafts-)ethischer Perspektive plausibilisieren mochte.

0.2 Argumentative Defizite der theologischen Diskussion

Eine Beziehung der theologischen Ethik zum Thema ergibt sich zunichst
einmal aus der Tatsache, daf3 es sich bei der okologischen Fragestellung um
eine implizit religiose’ und damit ethische Fragestellung handelt: Thematisiert
die okologische Fragestellung das Problem von Zusammenhingen angesichts
der - diese ©kologischen Zusammenhinge zerlegenden - Differenzierungen
von Systemen und Umwelten (Luhmann 1990, 21f), dh. das Problem von Be-
ziehungszusammenhingen inmitten vielfaltiger Differenzen, so trifft sich die -
in diesem Sinn - ,6kologische’ Fragestellung in bestimmter Hinsicht mit der
religiosen Fragestellung, denn auch der Religion geht es um die Beziehungs-
zusammenhinge inmitten einer Realitdt von vielfaltig Differentem - wobei
der Unterschied darin liegt, daB die Okologie die Faktizitét naturaler Relatio-
nen thematisiert, wihrend die Religion diese Relationen in ihrer Relevanz fiir
die Identitat des menschlichen Subjekts hervorhebt’. Religion besitzt aber zu-

6 Die Begriffe ,theologische Ethik‘, ,Moraltheologie’ und ,Sozialethik‘ haben sich einge-
biirgert. Wortlich genommen bedeutet ,Moraltheologie’ natiirlich nichts anderes als ,theologi-
sche Ethik’, doch wird mit ,Moraltheologie‘ iiblicherweise die individualethische Disziplin der
Theologie bezeichnet. Der Begriff der (christlichen) ,Sozialethik‘, der traditionell - im Kon-
trast zu den traditionell katholischen Bezeichnungen katholische Soziallehre, ,Sozialverkiindi-
gung der Kirche’ und ,christliche Sozial- oder Gesellschaftswissenschaft’ - im Bereich der
evangelischen Kirche beheimatet ist, wird schon seit langerem auch innerhalb der katholi-
schen Theologie verwendet (vgl. etwa Welty 1951; Dreier 1983; Furger 1991).

7 Luhmann betont - obgleich er m.E. die Gestaltungsmoglichkeiten unterschétzt - zutref-
fend den Systemcharakter der Wirtschaft, versucht jedoch unzutreffenderweise, auch Religion
systemtheoretisch zu funktionalisieren (Luhmann 1977). Religion ist jedoch nur als Verfalls-
form ein System: In ihrer von Luhmann zugedachten Funktion einer angesichts systemisch un-
geloster Restbestdnde zwar nicht trostenden (ebd. 32, A. 38), aber diese doch kompensieren-
den (ebd. 105) ,Kontingenzbewiltigung’ degeneriert Religion, die dazu neigt, ,in eire nette
Formel abzugleiten, mit der sich ein angenehmes Leben noch verzieren 148t (Whitehead
1984a, 218), zu einem Placebopriparat (Héhn 1986). Demgegeniiber ist der subjektorientierte
Charakter von Religion hervorzuheben. Da Luhmann jedoch nur verachtlich von ,Traum des
Subjekts” (Luhmann 1990, 249) spricht, kann er diese Dimension nicht in den Blick bekom-
men. Religion ist eine Existenzweise, die quer zur systemtheoretischen Fragestellung steht.
Ihr geht es um die eigene Identitdt in den Beziehungszusammenhingen der Realitat von viel-
faltig Differentem (Whitehead 1985, 48). Sie richtet sich daher auf die Einheit in den Diffe-
renzen von Systemen und Umwelten und trifft sich insofern mit der Gkologischen Fragestel-
lung, ist aber nicht mit ihr identisch: Okologie thematisiert das Problem hinsichtlich der (ob-
jektiven) naturalen Faktizitét, Religion jedoch hinsichtlich der (subjektiven) Existenzialitét.
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gleich auch eine pragmatische Dimension: Die Kehrseite der Religion ist die
Ethik. Die Mathematik wendet man an, man ist jedoch religios (Whitehead
1985, 14). Religion bedingt daher eine - wie immer geartete - ethische Lebens-
ordnung (ebd. 26). Der religiose Glaube ist kein Fiir-wahr-halten von Hinter-
weltgeheimnissen, sondern eine handlungsleitende Existenzweise (Schramm
1991a). Dabei steht auch die Ethik quer zu systemischen Immanenzen; sie
muB insofern ,Streit* provozieren®.

Systeme produzieren nicht nur Heil auf Erden. Moderne Gesellschaften
verdanken ihre hohe Leistungsfahigkeit zwar der funktionalen Ausdifferenzie-
rung von Subsystemen, doch diesem Nutzen stehen auch ,Kosten' (,opportuni-
ty costs) gegeniiber: so etwa eine Anonymisierung, die strukturwandelbe-
dingte (,natiirliche’) Arbeitslosigkeit, eine Orientierungslosigkeit infolge der zu-
nehmenden Komplexifizerung oder schlieflich die progressive Zerstorung der
Natur. Angesichts solcher Kosten muf} ein gralshiiterisches Konservieren fak-
tischer Systemstrukturen geradezu zynisch wirken’. Die ,natiirliche’ Evolution
gesellschaftlicher Subsysteme allein kann diese Kosten nicht (ausreichend)
minimieren. An der Absicht einer Gestaltung der Systemstrukturen sollte da-
her festgehalten werden. An diesem Punkt gewinnt die Ethik Relevanz. Thre
nicht gegen, sondern quer zur faktisch bestehenden systemischen Funktiona-
litdit stehende Perspektive profiliert sie als ,Gestaltungstheorie’ (Homann
1993, 46). Dieser Aufgabe kann die Ethik jedoch nur unter Beriicksichtigung
ihrer modernen Differenzierung in Individual- und Sozial(strukturen)ethik ge-
recht werden: (a) Mit nur direkt moralisierenden individualethischen Appellen
erreicht man die systemische Ebene nicht angemessen; ruingse Kontrapro-
duktivitdt oder wirkungslose (Blitz'-)Ableitung wiren die Folge. In der Mo-
derne ist eine Strukturenethik (Ordnungsethik) gefordert, die moralische An-
liegen iiber Gestaltungen der Rahmenordnung in Systemcodes transponiert.
(b) Die Individualethik ist damit keineswegs modern liquidiert, denn nur Indi-
viduen konnen etwa Systemergebnisse als moralisch unerwiinscht wahmeh-
men und entsprechende Projekte von Regelinderungen in Angriff nehmen.

Theologie und Kirchen bilden ein nicht zu unterschidtzendes Potential
(Kapital) hinsichtlich solcher Herausforderungen gesellschaftlicher Gestal-
tungsaufgaben'®. Insbesondere beziiglich der okologischen Zerstorungspro-

8 Wenn Luhmann abschitzig sagt, es sei ,moralische Kommunikation nahe am Streit und
damit in der Niahe von Gewalt angesiedelt” (Luhmann 1990a, 26f), so bleibt daran soviel rich-
tig, daB Religion und Moral in einer gewissen Widerstidndigkeit die autopoietischen Selbstver-
standlichkeiten faktischer Systemregeln existenziell hinterfragen.

9 Die gefiillten Schalen hohnenden Spotts, die Luhmann iiber jene ausgieBt, die ange-
sichts der funktionalen Systemrealitdten noch an die Ethik glauben, haben m.E. einen solchen
Charakter: Wirtschaftsethik wird zu den Erscheinungen gezahlt, die - wie die englische Kii-
che - ,,in der Form eines Geheimnisses auftreten, weil sie geheimhalten miissen, daB sie gar
nicht existieren (Luhmann 1993, 134).

10 Okonomisch ausgedriickt: Sie sind an der ,Produktion‘ des offentlichen Guts der - in
diesem Fall religiosen - Moral beteiligt.
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zesse kommt m.E. einer religiosen (Schopfungs-)Sensibilitat heuristische und
pragmatische Kraft zu. Allerdings kann die theologische Ethik dieser Heraus-
forderung im gesellschaftlichen Diskurs nur gerecht werden, wenn sie sich
theologisch und ethisch der (Post-)Moderne'" stellt: (a) Das - in einem wei-
ten Sinn verstandene - Moment des Religiosen stellt zwar eine m.E. unver-
zichtbare Dimension gelingender Gesellschaftsentwicklung dar, doch kann die
das Religiose theoretisch entfaltende Theologie ihre Relevanz nur in (post-)
moderner Rekonstruktion zum Tragen bringen. Eine (post-)modern kontu-
rierte theologische Metaphysik steht gegen jegliche ,Hinterweltlerei’; sie cha-
rakterisiert das Metaphysische existenzial (b) Als Ethik stellen sich ihr vor
allem zwei Aufgaben: Sie hat zum einen den Hegemonialanspruch des (theo-
logisch-)ethischen Diskurses aufzugeben und sich postautoritir einer ,demo-
kratischen' Pluralitdt von ,Diskursarten’ als Dialogpartnerin (GS 3) anzubie-
ten. Aus dieser konstitutiven Dialogbereitschaft ergibt sich zum anderen, daf
sie mogliche Thecriedefizite, etwa beziiglich konzeptioneller Entwicklungen
der modernen Philosophie oder Okonomik, {iberwindet'?; nur so konnen kon-
traproduktive Losungsvorschlage und Dialogabbriiche vermieden werden.

Die genannten Herausforderungen fiir die theologische Ethik sind kon-
zeptioneller Art. Obgleich es eine Fiille von theologischen Arbeiten zum Pro-
blemfeld der okologischen Ethik gibt, stehen die diesbeziiglichen (schiop-
fungs-)theologischen, individualethischen und sozialethischen Erorterungen in
verschiedener Hinsicht noch weitgehend unvermittelt nebeneinander'®. Diese
Tatsache erklart sich durch die zweifelsohne plausibilisierbare Arbeitsteilung
der theologischen Disziplinen und soll hier insofern - das sei ausdriicklich be-
tont - auch nicht mit dem Unterton eines Vorwurfs vorgetragen werden.

11 Die Schreibweise ,(Post-)Moderne‘ soll andeuten, daB meine Ausfihrungen auf dem
Boden der Moderne stehen, gleichzeitig aber eine eng umrissene, sich im Begriff des ,Wider-
streits‘ (Lyotard 1989) biindelnde Anregung aus der postmodernen Philosophie kritisch aufneh-
men (hierzu auch Schramm 1993).

12 Betroffen ist also vornehmlich die christliche Sozialethik; die moraltheologische Indivi-
dualethik ist diesbeziiglich paradigmatisch weniger problematisch. Einiges wurde zwar bereits
auf den Weg gebracht - immer h&ufiger finden sich in sozialethischen Erorterungen Namen
wie Habermas (Hohn 1985; Arens 1989), Luhmann (Hohn 1985; 1986), Rawls (Rich 1991,
207-217; Furger 1992, 133-136), von Hayek (Herms 1988), Buchanan (Wiemeyer 1988) - doch
bleibt eine Intensivierung des interdisziplindren Dialogs eine dringliche Aufgabe. Diese - das
sei an dieser Stelle allerdings auch gesagt - richtet sich an alle Disziplinen. Wenn Luhmann
etwa der Theologie vorwirft, sie nehme mehr als sie gebe (Luhmann 1977, 266), so mu8 doch
festgestellt werden, daB er innovativen Theologieentwiirfen - jedenfalls soweit man das an
seinen Veroffentlichungen nachpriifen kann - desinteressiert gegeniibersteht.

13 Zur Schopfungstheologie vgl. etwa die Biicher von Moltmann 1985; Ganoczy 1987; San-
der 1991. Zur moraltheologischen Umweltethik Auer 1984; Irrgang 1992. Zur theologischen So-
zialethik - hier gibt es, soweit ich sehe, nur kiirzere Ausfihrungen - Wiemeyer 1985; Miink
1989; Herms 1989; Hengsbach 1991, 103-11.139-152; Hohn 1991; Furger 1992, 206-221; Korff
1992. Auch in der kirchlichen (Sozial-)Verkiindigung wird das tkologische Thema zwar seit ei-
niger Zeit immer wieder angesprochen (etwa OA 21; IM 8.11; ZSZM; SRS 26.34; CA 37-40;
Skumenisch bedeutsam vor allem: VWS; FG), von einer ausgearbeiteten Lehre kann jedoch
noch in keiner Weise die Rede sein.
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Dennoch sind diese segmentierenden, der Vernetztheit der realen Zusammen-
hange eigentlich nicht entsprechenden Grenzen ein objektiv zu konstatieren-
des Faktum: (a) In den schopfungstheologischen Arbeiten bleiben Erorterun-
gen der - fiir eine Sozialethik der Schopfung relevanten und mit der Ausdif-
ferenzierung des Wirtschaftssystems gegebenen - Strukturzusammenhinge
nahezu durchgehend ausgeblendet. (b) Ahnliches gilt fiir die individualethi-
schen (moraltheologischen) Beitréige. (c) In den sozialethischen Uberlegungen
wiederum, die die systemischen und individualethischen Dimensionen der
Thematik beriicksichtigen, werden die Konturen einer (post-)modernen Schop-
fungs-Theologie konzeptionell kaum integriert. Die Aufgabe einer konzeptio-
nell einheitlichen Systematisierung der genannten Zusammenhinge verkorpert
ein Desiderat der theologischen Forschung. Das vorliegende Buch versucht,
diese Liicke zu schliefen und einen entsprechenden Entwurf der Grenziiber-
briickung vorzulegen.

0.3 Problemstellung

Die Aufgabe besteht darin, aus der Perspektive einer theologischen Ethik
konzeptionell eine Zuordnung der beiden Dimensionen Okologie und Okono-
mie zu entwickeln. Insofern sich nun zundchst einmal die religios-ethische
Fragestellung mit der ,0kologischen' Fragestellung trifft, die theologische
Ethik als solche somit eher eine okologische Perspektive einnimmt, muf} sie
aus den oben genannten Griinden in einen konstitutiven Dialog mit der Oko-
nomik treten'®, In diesem Dialog geht es daher um ,Wirtschafts-Ethik.
Mein Buch ist somit ein Beitrag der theologischen Wirtschaftsethik zum ge-
sellschaftlichen Dialog iiber den okologisch-6konomischen Problemkomplex.

04 Systematischer Losungsvorschlag: ,Aisthetik’

Begriffe sind das Handwerkszeug der Theologie. Sinn und Bedeutung theolo-
gischer Begriffsarbeit bestehen darin, argumentativ Horizonte gelingenderen

14 Die Formulierung ,konstitutiver Dialog* deutet dabei an, daB okonomische Grundlagen-
probleme in die materiale Gestalt der theologischen Ethik transversal eingehen.

15 Wirtschaftsethik [...] befaBt sich mit der Frage, welche moralischen Normen und Idea-
le unter den Bedingungen der modernen Wirtschaft und Gesellschaft [...] zur Geltung gebracht
werden konnen“ (Homann/Blome-Drees 1992, 14%). Der literarische Markt zur Wirtschafts-
ethik expandiert: etwa Ulrich 1987; Biervert/Held 1987; Hesse 1988; Koslowski 1988; Stein-
mann/Lohr 1989; Biervert/Held 1989; Molitor 1989; Ulrich 1990; Worz/Dingwerth/Ohlschliger
1990; Rich 1991/1990; Hengsbach 1991; Homann 1991a; Furger 1992; Homann/Blome-Drees
1992; Lenk/Maring 1992; Enderle/Homann/Honecker/Kerber/Steinmann 1993; Wieland 1993.
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Lebens zu eroffnen (Korff 1985; Demmer 1989). So besteht die These der
vorliegenden Arbeit darin, daB eine konzeptionelle Zuordnung der beiden Di-
mensionen Okologie und Okonomie iiber den Begriff der ,Aisthetik’ (gr. oi-
odnotg: Wahmehmung) plausibilisiert werden kann: (1) In theologischer
Konturierung wird der Begriff verwendet, wenn von einer religiosen Wahr-
nehmung der Dinge mit den ,Augen‘ des Glaubens die Rede ist'. (2) Der Be-
griff ;Wahmehmung' wird in der Umgangssprache in individualethischer Kon-
turierung benutzt; man denke etwa an die Formulierung: ,Wahmehmung von
Verantwortung'. In individualethischer Konturierung kann der Begriff also di-
rekte Verwendung finden'’. (3) Er 148t sich aber auch - indirekt - auf syste-
mische, also sozialethisch relevante Sachverhalte beziehen!®, Diese aistheti-
schen Dimensionen in den Relationen ausdifferenzierter Systeme der moder-
nen Gesellschaft sind m.E. insofern sozial- oder ordnungsethisch relevant, als
es eine ethische Verantwortung fiir die Gestaltung der Systemregeln dahinge-
hend gibt, gegebenenfalls Formen systemischer Aisthetik im Sinne relationa-
ler Transparenz strukturell zu institutionalisieren®.

0.5 Gang der Uberlegungen

In einem ersten Schritt (Kap. 1) werden die begrifflichen Grundlagen gelegt.
Die als vermittelnder Begriff angesetzte ,Aisthetik’ wird in ihrer abduktiv-

16 Die Vokabel oio®dvopor findet sich in einem religios konturierten Sinn etwa in Lk
9,45: Den lJiingern fehlt die ,Sicht’ des Glaubens und somit das Verstdndnis fiir die Leidens-
weissagung Jesu. Zum neutestamentlichen Wortfeld allgemein: Delling 1933.

17 Auch das NT markiert in Phil 1,9 den Ausdruck in einem ethischen Sinn: Unter af-
odmoig ist hier ,das sittliche Unterscheidungsvermogen, die ethische Urteilsfahigkeit* (Delling
1933, 188) verstanden. Vgl auch Hebr 5,14; 4 Makk 2,22.

18 Niklas Luhmann verwendet zur Bezeichnung systemischer Relationen aisthetische Aus-
driicke: Er spricht von den ,,Wahmehmungen® (Luhmann 1990, 51) der Systeme, davon, daB es
einem System moglich sei, seine ,,Umwelt zu ,sehen‘“ (ebd. 45), wobei es jedoch seine ,,Um-
welt [...] kategorial vorformiert wahmimmt“ (ebd. 33).

19 Hier unterscheide ich mich vom systemischen Autopoietismus Luhmanns; bei diesem wer-
den die aisthetischen Momente der verschiedenen Systeme - selbstredend - nicht als ethisch mar-
kierbar charakterisiert. Hierzu ist zu sagen: Natiirlich konnen Systeme nicht als solche ,wanr-
nehmen’, weil sie nicht in einem eigentlichen Sinn handeln konnen; Systeme bestehen nicht aus
Individuen, sondern aus codierten Kommunikationen. SchlieBlich laufen nicht die systemati-
schen Spielregeln auf das Spielfeld und vollfiihren als solche die Spielziige. Aber das Handeln
der individuellen Subjekte ist durch die Spielregeln des Systems praformiert (Anreize). Insofern
schlagen die strukturell institutionalisierten Wahmehmungspotentiale der Systeme auf das sub-
jektive Wahmehmen zuriick. Regeln konnen Wahmehmungen ermoglichen oder verhindern, Sach-
verhalten Transparenz verleihen oder nicht. Wenn ein Foul - um das Gemeinte durch analoge
Tatbestdnde im Sport zu illustrieren - nicht durch das System der Spielregeln als solches ge-
kennzeichnet ist, spielt es systemisch keine Rolle. Erst durch eine Anderung der Spielregeln
gewinnt das Foul im Rahmen des Spiels Transparenz (,Aisthetik‘): Die SpielerInnen nehmen in
ihren Spielziigen Fouls als Fouls wahr, vermeiden sie daher oder werden bestraft.
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pragmatischen Struktur und in ihrem Bezug zu Asthetik und Ethik analysiert.
Der zweite Schritt (Kap. 2) wendet den Begriff der Aisthetik schopfungs-
ethisch an. Die religiose Wahmehmung der Natur als Schopfung konkretisiert
sich ethisch im Konzept einer Schopfungsgerechtigkeit. Das zweite Kapitel
umreifit somit den Standpunkt einer theologischen Ethik zum Begriff der
Natur’. Der dritte Schritt (Kap. 3) wendet sich dem Begriff ,Geld’ zu. In ais-
thetischer Analyse wird das Geld als funktionales Zeichen in seiner pragma-
tischen Relevanz charakterisiert. Der Notwendigkeit einer aisthetischen Trans-
formation von Okologie (Stichwort: Natur) und Okonomie (Stichwort: ,Geld)
wird im vierten Schritt (Kap. 4) als einer Problemanzeige Transparenz verlie-
hen. Der fiinfte Schritt der Arbeit (Kap. 5) konkretisiert wirtschaftsethische
Wege der genannten Transformation. Hier sind sowohl die gesellschaftlichen
Moglichkeitsbedingungen (Stichwort: ,Demokratie?) als auch prézisierte Um-
setzungsstrategien (Stichwort: ,0kosoziale Marktwirtschaft) in aisthetischer
Konturierung zu erdrtern. Den Abschlu des Buches bilden - anstelle einer
Zusammenfassung - Uberlegungen zur Rolle der Moral unter den Bedingun-
gen der (Post-)Moderne (Kap. 6). Eine prizise Zuordnung der ausdifferenzier-
ten Dimensionen von Moral im Spannungsfeld zwischen Individuum und Sy-
stem stellt eine Uberlebensbedingung der (theologischen) Ethik in einer sich
immer komplexer ausgestaltenden Welt dar.

Die gesamte Argumentation wird konzeptionell vom Begriff der Aisthetik
getragen. Im konstitutiven Dialog mit anderen Disziplinen (zB. Semiotik,
Okonomik, Soziologie) lassen sich, so hoffe ich, iiber das Aisthetikkonzept
die theologischen, die individual- und die sozialethischen Dimensionen des -
teilweise kontraintuitiven - Zusammenhangs von ontologischem Eigenwert'
und institutionalisiertem ,Geldwert der Schopfung’ plausibel integrieren.

Die vorliegende Arbeit wurde im Februar 1994 von der Katholisch-Theologischen Fakultdt der
Universitdt Wiirzburg unter dem Titel Natur - Aisthetik - Geld. Theologische Ethik und 6ko-
soziale Marktwirtschaft’ als Habilitationsschrift angenommen. Fiir deren Begutachtung danke
ich Herrn Prof. Dr. Bernhard Fraling und Herm Prof. Dr. Dr. Karl Homann.

Eine vorldufige Fassung dieses Buches habe ich im Sommersemester 1993 als sozialethi-
sche Vorlesung am Philoscphisch-Theologischen Studium zu Erfurt vorstellen konnen. Den dort
Studierenden bin fiir anregende Diskussionen zu Dank verpflichtet.

An dieser Stelle noch zwei technische Hinweise: (1) Wurden innerhalb von Zitaten Hervorhe-
bungen vorgenommen oder getilgt, so sind diese durch einen Asteriskus (*) gekennzeichnet.
(2) Um der leichteren Lesbarkeit willen wurden fremdsprachige Texte stets nach einer deut-
schen Ausgabe zitiert. Falls keine solchen vorlagen, habe ich die Ubersetzung selbst vorge-
nommen und diese Tatsache jeweils durch einen doppelten Asteriskus (**) angezeigt. Um
meine - natiirlich fehlbaren - Ubersetzungsleistungen iiberpriifen zu konnen, sind die entspre-
chenden Originalstellen in einem Anhang angefiigt worden.

1. Aisthetik. Begriffliche Grundlagen

,Ich habe mir anerzogen, das, was ich sehe, auch wahrzunehmen*.
Sherlock Holmes1

In diesem Kapitel soll systematisch eine begriffliche Grundlage der theolo-
gisch-ethischen Erorterung moglicher Uberwindungsstrategien des (noch rea-
len) Widerstreits von Okologie und Okonomie vorgelegt werden. Als konzep-
tionellen Schliissel mochte ich dabei den Begriff der ,Aisthetik’ profilieren. Er
wird im ersten Kapitel zunichst selbst als solchen in seiner formalen Struk-
tur expliziert; die folgenden Kapitel stellen dann konkretisierte Anwendungen
dieses Begriffs dar. '

L1 Aisthetik: Wahmehmung in abduktiver Pragmatik

Das Wort ,Aisthetik’ leitet sich etymologisch ab vom gr. aic9noig: Wahr-
nehmung. Der Aisthetik geht es daher um eine Thematisierung des
Wahmehmens®. Folgende Grundthese soll in den nachstehenden Ausfithrun-
gen plausibilisiert werden: Das Aisthetische ist geprigt durch die Struktur ei-
ner abduktiven Pragmatik. Beide Dimensionen des Wahmehmens, die abduk-
tive Struktur und der pragmatische - noch nicht unbedingt ethische® - Cha-
rakter, sind formal von elementarer Bedeutung.

Das Augenmerk auf diese beiden Aspekte des Aisthetischen begriindet
sich durch den Riickgriff auf die Wahmehmungsbegriffe bei Alfred North
Whitehead und Charles Sanders Peirce: Wahmehmung - sei sie sensueller
oder transsensueller Art - besitzt hier die formale Struktur eines abduktiven
Schlusses mit inhdrenter pragmatischer Konsequenz. Das Aisthetische kenn-
zeichnet sich durch eine abduktive Pragmatik bzw. durch eine pragmatische
konsequente Abduktivitét.

1 Conan Doyle 1981, 1000 (dt. Ubersetzung nach: Eco/Sebeok 1985, 101).

2 Es gibt mehrere Arbeiten, die auf den aio9noig-Begriff rekurrieren: etwa Welsch 1987;
Welsch 1990; Bohme 1989; Barck/Gente/Paris/Richter 1991; Pries 1992.

3 Das iiber das Pragmatische hinausgehende Moment des Ethischen erscheint erst mit
dem Moment des (in einem analytischen Sinn) ,Religitsen’.
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Diese Struktur einer abduktiven Pragmatik 148t sich exemplarisch an der
Sinneswahrmehmung plausibilisieren. Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen,
dafl der Begriff der Wahmehmung damit in keiner Weise auf die sinnliche
Wahmehmung eingeschrénkt werden soll. Es kommt mir im Gegenteil letzt-
lich auf ein transsensuelles Wahmehmen, das in Wortwendungen wie ,Wahr-
nehmung von Verantwortung’ Transparenz gewinnt, an. Wenn im folgenden
vornehmlich die Sinneswahmehmung behandelt wird, so nur deshalb, weil
diese als Exemplar der formalen Struktur des Wahmehmens grofere An-
schaulichkeit besitzt.

111 Wahmehmung ontologisch

Der Begriff der ,Wahmehmung' (perception) hat in Whiteheads Metaphysik
fundamentale Bedeutung*. Er spricht von der ,perceptive constitution’, der
, Wahmehmungsbeschaffenheit’ (Whitehead 1984, 121) des Wirklichen als sol-
chem. Diese kosmologische Konturierung des Wahmehmungsbegriffs signali-
siert bereits eine erste Differenz zu traditionellen Wahrmehmungslehren, wel-
che Wahmehmung auf sensuelle Wahrmehmung im Sinne der unmittelbaren
Gegebenheit eines Wahmehmungsgegenstands im Wahmehmungs-,Bild* - von
Whitehead als ,Wahmehmung in der Weise der vergegenwirtigenden Unmit-
telbarkeit’ (perception in the mode of presentational immediacy) bezeichnet -
reduzierten®. Whitehead dagegen betont,

4 Zu Whiteheads Begriff der Wahmehmung: Molina 1971; Kultgen 1972; O‘Flynn Brennan
1973; Gier 1976; Thie 1978; Kimball 1979; Lindsey 1985; Hampe 1990.

5 ,Mit ,vergegenwirtigender Unmittelbarkeit’ meine ich das, was normalerweise ,Sinnes-
Wahmehmung’ genannt wird“ (Whitehead 1958, 21*%*; vgl. Whitehead 1984, 129.233.560). Es
sei eine grundlegende Fehlkonzeption, die vergegenwirtigende Unmittelbarkeit als die primédre
Erfahrungstatsache zu behaupten (Whitehead 1984, 324f) zu behaupten. Whitehead lehnt einen
solchen Sensualismus, der die Sinnlichkeit als einzig mogliche Weise einer Wahmehmbarkeit
von Gegenstdanden behauptet, ab. Anhand der transzendentalen Asthetik Kants 148t sich White-
heads Kritik differenziert verdeutlichen. Kants Philosophie ist subjektivistisch gefarbt (ebd.
294), da wir nach Kant ,von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie le-
gen® (Kant 1988, 26). Daher lehnte Kant das sensualistische Prinzip ab (Whitehead 1984,
294). Dennoch aber akzeptierte er insofern Humes sensualistische Darstellung des Datums
(ebd. 291.443), als auch er den Standpunkt einer ausschlieBlichen materialen Gegebenheit der
Dinge durch die Sinne vertrat: ,Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns die Gegenstdnde
gegeben, und sie allein liefern uns Anschauungen; durch den Verstand aber werden sie ge-
dacht, und von ihm entspringen Begriffe. Alles Denken aber muB sich [...] auf Sinnlichkeit be-
ziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann“ (Kant 1988, 69).
So enthalte die ,Erfahrung [...] zwei sehr ungleichartige Elemente [...], ndmlich eine Materie
zur Erkenntnis aus den Sinnen, und eine gewisse Form, sie zu ordnen, aus dem innern Quell
des reinen Anschauens und Denkens® (ebd. 127). Kants ,Sensualismus‘ besteht also darin, daB
er - obgleich seine transzendentale Asthetik den subjektiven Faktor so stark betonte und an-
nahm, die Gegenstinde miiSten ,sich nach unserer Erkenntnis richten“ (ebd. 25) - die Sinn-
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»daB es sich bei der stillschweigenden Gleichsetzung von Sinneswahmehmung
und Wahmehmung iiberhaupt um einen fatalen, den Fortschritt der systemati-
schen Metaphysik behindernden Irrtum handeln mu* (Whitehead 1971, 332).

Vielmehr sei die Sinneswahmehmung eine Wahmehmung in ihrer verfeinert-
sten Form (Whitehead 1984, 226). Die elementarere Wahmehmungsform
nennt Whitehead ,Wahmehmung in der Weise der kausalen Wirksamkeit'
(perception in the mode of causal efficacy). Damit stellt sich Whitehead ge-
gen Humes Untersuchung des Kausalititsproblems, die Kants ,dogmatischen
Schlummer‘ unterbrach®. Whitehead sieht in Humes Wahrnehmungsbegriff
eine Verkehrung der Verhiltnisse: Humes Lehre zufolge beruhe die kausale
Wirksamkeit als Erfahrung auf der vergegenwirtigenden Unmittelbarkeit, es
sei aber - in genetischer Perspektive - eine Abhidngigkeit der vergegenwirti-
genden Unmittelbarkeit von der kausalen Wirksamkeit (ebd. 329) zu be-
haupten. Er illustriert den Gedanken mit folgendem Beispiel:

LIm Dunkeln wird plotzlich das elektrische Licht eingeschaltet, und die Augen
des Menschen blinzeln“ (ebd. 326).

Nach Humes sensualistischer Theorie waren hier lediglich zwei zeitlich aufein-
anderfolgende Wahmehmungsgegenstande auszumachen: der Blitz und das
Blinzeln (ebd. 327), nicht aber - als drittes Moment - eine konkrete Relation
zwischen diesen beiden Wahrnehmungsgegenstanden’. Nach der organisti-
schen Philosophie jedoch erfahre der Mensch neben Blitz und Blinzeln noch
den Wahrnehmungsgegenstand der kausalen Wirksambkeit:

+Er empfindet, daB die Erfahrungen des Auges iiber den Blitz fiir das Blinzeln
kausal sind. Der Mensch selbst wird daran keinen Zweifel haben. In der Tat
ist es das Empfinden der Kausalitit, das ihn befzhigt, die Prioritat des Blitzes

lichkeit (Asthetik) als die einzig mogliche Weise eines materialen Gegebenseins von Gegen-
standen ansah und damit Sinneswahmehmung mit Wahmehmung iiberhaupt identifizierte.

6 Kausalitdt ist nach Hume eine aus Gewohnheit sekundir erzeugte Idee der Einbildungs-
kraft. Unmittelbar gegeben seien lediglich die sinnlichen Wahrmehmungseindriicke (impres-
sions) von (regelm#Big) aufeinanderfolgenden Ereignissen, etwa zwei zeitlich aufeinanderfol-
gend rollenden Billardbillen. Die ,impressions’ geronnen aufgrund von Gewohnheit zu aposte-
riorischen Vorstellungen (ideas): ,,Es wird allgemein von den Philosophen zugegeben und ist
daneben auch an sich ziemlich einleuchtend, daB nichts dem Geist je wirklich gegenwdrtig ist
als seine Wahmehmungen, d.h. seine Eindriicke (impressions) und Vorstellungen (ideas), und
daB externe Objekte uns nur durch die Wahmehmungen, die sie veranlassen, bekannt sind.
Hassen, lieben, denken, fiihlen, sehen, alles dies ist nichts als wahmehmen® (Hume 1990,
67*%).

7 Es gebe bei Hume kein Wahrnehmungsdatum der Art, daB der Blitz die Person zum
Blinzeln bringt (Whitehead 1984, 327). Lediglich eine zeitliche, nicht aber eine kausale Folge
liege vor. Aufgrund der zeitlichen Aufeinanderfolge verkniipfe der menschliche Geist nach
Hume die beiden Wahmehmungsgegenstidnde, indem er aus der Gewohnheit der Wahrnehmun-
gen dieser zeitlichen Abfolge die Idee einer kausalen Verkniipfung destilliere (phanomenalisti-
scher Sensualismus).
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zu unterscheiden; und die Umkehrung der Argumentation, wonach die zeitli-
che Abfolge vom ,Blitz zum Blinzeln‘ zur Pramisse fiir den Glauben an die
JKausalitat' gemacht wird, beruht auf reiner Theorie. Der Mensch wird seine
Erfahrung erkldren, indem er sagt: ,Der Blitz brachte mich zum Blinzeln‘; und
wenn man seine Behauptung bezweifelt, wird er erwidern, ,Ich wei es, weil
ich es empfunden habe‘. Die organistische Philosophie akzeptiert die Behaup-
tung des Menschen, daB8 ihn der Blitz zum Blinzeln brachte” (ebd. 327).

So gewinne daher neben der Sinneswahrmehmung im Sinn der bloBen ,presen-
tational immediacy’, also des unmittelbaren Gegebenseins eines Wahmeh-
mungs-,Bildes’, jener zweite, fundamentalere Wahmehmungsmodus Transpa-
renz: die ,Wahmehmung im Modus der kausalen Wirksamkeit' (causal effi-
cacy). Dieser Modus lege sich auch von der Physiologie der Sinneswahmeh-
mung her nahe (ebd. 326). Sie ergebe, daB sich die vergegenwirtigende Un-
mittelbarkeit aus der korperlichen Wirksamkeit konstituiere:

»Die gegenwirtige Wahmehmung wird vollkommen von dem vorausgegange-
nen korperlichen Wirken ererbt, sofern man nicht die gesamte physiologische
Theorie aufgeben will“ (ebd. 562)%.

Die Grundlage der sensuellen Wahmehmung sei die kausale Wahmehmung
der verschiedenen korperlichen Organe, die ihre Erfahrungen im Modus der
Ubertragung und Verstarkung weitergdben (ebd. 228f.242; Whitehead 1968,
159)°. Das ,Dabeisein’ des Korpers, (Whitehead 1984, 163.561), der als solcher
der nichste Teil der Natur' sei (ebd. 21.164.230), verweise die vergegenwdr-
tigende Unmittelbarkeit auf den fundamentaleren Wahmehmungsmodus der
kausalen Wirksamkeit (ebd. 163). Der urspriingliche Charakter dieser grundle-

8 Die von einem Objekt reflektierten Lichtwellen einer bestimmten Linge wiirden in den
Augen, in den Zellen der Retina (Netzhaut) zu einem Datum, das iiber die Kette von ,actual
entities’, die die relevanten Nerven formten, bis hin zum Gehirn weitervererbt (Whitehead
1984, 227.230.320; Whitehead 1958, 52f).

9 Hier gewinnt auch Whiteheads Ablehnung einer ,bifurcation of nature in (a) eine mog-
licher Wahmehmung objektiv zugrundeliegende Natur und (b) eine subjektiv wahrgenommene
Natur Transparenz. Die erste ,Natur’ wird von der modernen Physik erforscht und ist als sol-
che ein gar nicht mehr direkt wahmehmbares ,Ansich’, die zweite ,Natur’ besteht nur noch
aus der (supranaturalen) Subjektivitdt von ,Erscheinungen‘. Es entstehen also ,zwei Naturen,
eine ist die Vermutung und die andere ist der Traum“ (Whitehead 1982, 30**). Diese ,bifurca-
tion‘ filhrte auch zur Theorie der ,primédren‘ und der ,sekundidren Qualitdten‘ bei Galilei, Des-
cartes und Locke (zu Whiteheads Stellung hierzu Hampe 1990). Whiteheads Wahrmehmungs-
theorie steht gegen jede Herauslosung des menschlichen Subjekts aus der Natur. Diese Her-
auslosung zeigt sich in der traditionellen MiBachtung der ,withness of the body’, die mit der
Leugnung kausaler Wirksamkeit in der menschlichen Subjektivitdt einherging. Kants Begriff
der ,Affektion‘ besagt ja eben, daB die Dinge den (kreativen) Wahrmehmungsvorgang nur aus-
16sen, nicht aber in ihn material (kausal) eingehen. Whiteheads Wahmehmungslehre trigt dem
Moment der objektiven kausalen Wirksamkeit und dem Moment subjektiver Kreativitdt im
ProzeB des Wahrmehmens mit seiner Kategorie der ,prehension’ Rechnung.
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genden Wahmehmungsdimension sei eine kausal wirksame Vererbung (ebd.
225-232),

JKausale Wirksamkeit ist die Macht (hand) der entschiedenen Vergangenheit
in der Herstellung der Gegenwart* (Whitehead 1958, 50%%).

Die Entwirrung der komplexen Wechselbeziehungen zwischen diesen beiden
Wahmehmungsweisen der kausalen Wirksamkeit und der vergegenwirtigen-
den Unmittelbarkeit ist nach Whitehead ein ,Hauptproblem der Wahmeh-
mungstheorie’ (Whitehead 1984, 233). Die beiden Wahmehmungsweisen lie-
Ben sich selber nicht leicht identifizieren (ebd. 233f), denn

swenn es um die menschliche Erfahrung geht, bedeutet ,Wahmehmung' fast
immer ,Wahmehmung in der gemischten Weise des symbolischen Bezugs
(,perception in the mixed mode of symbolic reference’)*“ (ebd. 315).

Mit dieser dritten Wahmehmungsform bezeichnet Whitehead die semiotische
Wechselbeziehung zwischen den beiden ,reinen’ Wahmehmungsweisen (ebd.

10 Das Verstindnis dieser ,Wahmehmung in der Weise der kausalen Wirksamkeit‘ erfor-
dert einen Riickgriff insbesondere auf die ersten beiden ,Kategorien der Existenz’ in White-
heads Kosmologie: actual entity und prehension (zusammenfassend Schramm 1991, 36-64).
Whitehead hat die kausale Verkettung von ,actual entities mit Hilfe seiner Theorie der ,prehen-
sions‘ erkldrt. ,Causation‘ ist keine akzidentelle Interaktion zwischen Substanzen (in: Johnson
1983, 31), sondern ein ,process of appropriation‘ (Whitehead 1984, 401). Whitehead unterschei-
det ,physical prehensions’ und ,conceptual prehensions’ (ebd. 66). Eine physische Prehension
ist ein ,transfer of content‘ (in: Johnson 1983, 36), wihrend konzeptuale Prehensionen ,eternal
objects’, die konsequenterweise u.a. als ,Sinnesgegenstdnde‘ eingeordnet werden, zum Datum
hitten (Whitehead 1984, 220.439). Mit Hilfe von ,eternal objects‘ erfasse der ,mental pole‘ in
einer ,conceptual valuation‘ den transfer of content’ des ,physical pole‘ (ebd. 453). Ohne
diese Lehre als solche zu kritisieren, mochte ich die implizierte Theorie von den eternal ob-
jects’ problematisieren. Ich halte sie fiir einen idealistischen Rest von Whiteheads invertier-
tem Platonismus. Whitehead hat die ,eternal objects’ als ,forms of definiteness’, als ,definite’,
an sich selbst aber nicht ,determinate’ Moglichkeiten konzipiert (ebd. 63.69.203.343). ,Actual
entities‘ zielten dagegen nicht nur auf potentiale ,definiteness‘, sondern auf aktuale ,determi-
nateness’ (ebd. 69.76.102), wobei aber die ,definiteness‘ von ,actual entities’ auf den Formen
(;eternal objects?) beruhe (ebd. 61.65.69.76.439). Die ,eternal objects‘ sind daher als zeitlose-
Duplikate der Wirklichkeiten konzipiert, denen es lediglich an aktualer Existenz mangelt. Da-
rin liegt m.E. der idealistische Rest eines inversen Platonismus. Ich schlieBe mich daher der
Kritik an, die Charles Hartshorne an Whiteheads Konzeption der ,eternal objects’ geiibt hat
(hierzu Peters 1977; Vitali 1977; Creel 1982; Keller 1985). Unter Aufnahme von Peirceschen
Einsichten ersetzt Hartshorne Whiteheads atemporale Sicht der Lehre von definiten Moglich-
keiten (,eternal objects’) durch eine temporalistische Interpretation emergierender, indefiniter
Méglichkeiten: ,Ich glaube nicht, daB eine bestimme (determinate) Farbe etwas ist, das die
Realitdt aus der Zeitlosigkeit durchspukt und nach Instantiierung bettelt® (Hartshome 1970,
59*%), Hartshorne eliminiert Whiteheads Unterscheidung von ,definiteness‘ und ,determinate-
ness‘: Abgegrenztheit (definiteness) sei Wirklichkeit (actuality) (Hartshorme 1953, 94). Daher
konnten nur Wirklichkeiten ,definite’ sein, nicht aber Moglichkeiten (Hartshorne 1970, 64.122).
Die wirklichen Prozesse allein brdchten kreativ definite Moglichkeiten hervor (zu Hartshornes
Shakespeare-Beispiel Keller 1986, 17), auch Gott schaue die Moglichkeiten als indefinite Mog-
lichkeiten (Creel 1982, 214).
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233.314)"". Um den ,symbolischen Bezug‘ verstehen zu konnen, mu man sich
vergegenwartigen, dafl in Whiteheads Kosmologie Gleichzeitigkeit durch kau-
sale Unabhingigkeit definiert ist (ebd. 236; Whitehead 1971, 354). Wenn es
sich nun so verhalte, da die Wahmehmung sich als interne Relation zwi-
schen dem Wahmehmenden selbst und den wahrgenommen Dingen darstelle
(Whitehead 1958, 9), dann konne diese Relationalitdt nur genetischen (kausa-
len) Charakter haben'’. Daraus ergebe sich, daB es eine Wahmehmung von
streng Gleichzeitigem nicht geben konne, obwohl die vergegenwirtigende
Unmittelbarkeit sich als Veranschaulichung des gleichzeitigen extensiven
Kontinuums darstelle (Whitehead 1984, 236.243).

,Die Sinneswahmehmung ist ein hochst spezieller Funktionsmodus, der uns
die Wahmehmungsgegenstdande als wesentlich hier, jetzt, unmittelbar gegeben
und diskret darbietet” (Whitehead 1971, 333).

Die gegenwirtige Erfahrung scheine nur durch gegenwirtige Geschehnisse
bedingt, in Wahrheit bestehe jedoch eine Gleichgiiltigkeit der vergegenwirti-
genden Unmittelbarkeit gegeniiber gleichzeitigen Wirklichkeiten (Whitehead
1984, 583). Die ,Wahmehmung in der Weise der vergegenwirtigenden Unmit-
telbarkeit’ sei daher keine Wahmehmung des Gleichzeitigen. Der Inhalt einer
gegenwirtigen Wahmehmung (presentational immediacy) konne tatsichlich
nur Produkt einer zu dem wahrnehmenden Ereignis relativen, kausal wirksa-
men (causal efficacy) Vergangenheit sein, er werde aber als unmittelbare Ge-
genwart eines Wahrgenommenen des extensiven Kontinuums erlebt bzw. als
Symbol' fiir vergangene kausale Kontexte aufgrund der Wirksamkeit von
externen Realitdten (;meaning) verwendet (Whitehead 1958, 56). Diese aktiv
synthetisierende Titigkeit, durch die ein Ubergang von dem Symbol zu der
Bedeutung konstituiert werde, nennt Whitehead den ,symbolischen Bezug'
(symbolic reference) (Whitehead 1958, 8). Die Sinneswahmehmung hat dem-
entsprechend also formal die Struktur eines

»Symbolischen Bezugs von der vergegenwartigenden Unmittelbarkeit auf kau-
sale Wirksamkeit* (ebd. 21¥*).

Whiteheads Wahmehmungsbegriff besitzt somit dreistelligen Charakter: cau-
sal efficacy, ,presentational immediacy’ und ,symbolic reference’ werden
unterschieden'®. Nur unter Beriicksichtigung dieser Dreistelligkeit 148t sich

11 Der symbolische Bezug zwischen den beiden Wahrnehmungsweisen stellt das Haupt-
beispiel fiir die Prinzipien, die alle Symbolik beherrschen” (Whitehead 1984, 337; vgl. 338).

12 Im Hintergrund steht Whiteheads ,principle of relativity: ,Es liegt also in der Natur
eines ,Seienden’, daB8 es ein Potential fiir jedes ,Werdende’ ist“ (Whitehead 1984, 65).

13 Die analytische Entwirrung des Ineinanders dieser drei Wahrnehmungsmodi in der
menschlichen Erfahrung sei meist nicht ganz einfach. Das offensichtlichste Beispiel fiir die
reine Weise der ,kausalen Wirksamkeit’, d.h. fir die Existenz nichtsinnlicher Wahmehmung
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die von Whitehead behauptete formale Grobstruktur des Wahmehmungspro-
zesses erfassen:

»Fur die organistische Theorie ist die einfachste Wahmehmung das ,Empfin-
den des korperlichen Wirkens'. Dies ist ein Empfinden der Welt in der Ver-
gangenheit; es ist das Ererben der Welt als ein Komplex des Empfindens,
namlich das Empfinden abgeleiteter Empfindungen. Die spitere, verfeinerte
Wahmehmung ist das Empfinden der gleichzeitigen Welt'. Selbst diese verge-
genwartigende Unmittelbarkeit beginnt mit der sinnlichen Vergegenwirtigung
des gleichzeitigen Korpers. Der Korper jedoch ist nur ein besonders vertrau-
ter Teil der Welt. [..] Wir vervollstdndigen unsere Erkenntnis durch ,symboli-
sche Verlagerung' (symbolic transference) von kausaler Wahmehmung auf
sinnliche Vergegenwartigung und umgekehrt” (Whitehead 1984, 163f).

Die lebenspraktische Bewahrung ist die Rechtfertigung fiir die Kreierung sol-
cher symbolischer Beziige von den vergegenwirtigenden Unmittelbarkeiten zu
kausalen Wirksamkeiten:

~Symbolik kann gerechtfertigt sein oder nicht. Der MaBstab fiir ihre Rechtfer-
tigung muB immer pragmatisch sein“ (ebd. 338; vgl. 316.573f).

Dabei beschreibt Whiteheads Analyse der Wahmehmungsstruktur selbst ei-
nen - um mit Peirce zu sprechen - ,abduktiven’ Prozef3.

112 Wahmehmung als abduktiver Prozef3

Die logische Kldarung des abduktiven Charakters der Wahmehmung verlangt
zundchst den Riickgriff auf Peirces semiotische Grundlagenkategorien (ein-
fiihrend Apel 1975): Unter [Erstheit’ (firstness) versteht Peirce das nackte So-
sein als Qualitit, unter ,Zweitheit’ (secondness) die reale Relation (Reaktion,
Streit) eines Zweiten auf ein Erstes (Subjekt/Objekt) und unter Drittheit’
(thirdness) die interpretierende Vermittlung (Reprasentation) zwischen einem
Zweiten und dessen Erstem (Peirce 1991, 358/CP 5.66)"*. Firstness' ist als
die blanke Gegenwartigkeit und Unmittelbarkeit (ebd. 346/CP 5.44), ,all das,
was so ist, wie es ist, positiv und ungeachtet alles anderen“ (ebd. 347/CP
544). Secondness’ meint die reale Konfrontation mit den rohen Faktizitdten

sei die Erinnerung (Whitehead 1971, 334; Whitehead 1984, 233f). Reine Weisen der ,presenta-
tional immediacy’ gew#nnen in den sog. ,tduschenden Wahmehmungen Transparenz (White-
head 1984, 234ff.317.583f).

14 Das in der Peirce-Literatur iibliche Kiirzel ,CP* bezeichnet die von Hartshorne und
Weiss edierten ,Collected Papers* (Peirce 1960).
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(ebd. 347-349/CP 5.45). /Thirdness' ist die symbolische Reprisentation von
etwas als etwas (ebd. 380/CP 5.105). Diese drei Fundamentalkategorien las-
sen sich m.E. prézise den Momenten der Wahmehmung nach Whitehead zu-
ordnen:

(1) Die ,vergegenwirtigende Unmittelbarkeit’ entspricht der Kategorie der
firstness’. Als die unmittelbare Gegenwart eines Wahmehmungsinhalts gibt

»die reine Weise der vergegenwirtigenden Unmittelbarkeit [..] keine Informa-
tion iiber Vergangenheit oder Zukunft* (Whitehead 1984, 314; vgl. Whitehead
1971, 333).

Ebenso ist die firstness’ als

»das Gegenwartige [..] genau das, was es ist, ungeachtet alles Abwesenden,
ungeachtet der Vergangenheit und der Zukunft* (Peirce 1991, 346/CP 5.44).

Peirce definiert seine Fundamentalkategorie der firstness’ sogar explizit ganz
genau wie Whitehead seine ,vergegenwirtigende Unmittelbarkeit als das,

,was unmittelbar gegenwiirtig ist* (Peirce 1991a, 148%)".

(2) Die Jkausale Wirksamkeit' hat in der menschlichen Wahmehmung den
Charakter der ,secondness’, der realen Konfrontation zweier ,Dinge’. Die Re-
aktion des Auges auf den Blitz exemplifiziert diese Kategorie. Es ist interes-
sant, da3 Peirce zur Ilustration seiner Kategorie der ,secondness’ genau das-
selbe Beispiel des Blitzes in einer Dunkelheit anfiihrt wie Whitehead fiir die
,causal efficacy’ (Peirce 1991, 348/CP 5.45; Whitehead 1984, 326f).

(3) Der ,symbolische Bezug' entspricht der ,thirdness’ als der interpretie-
renden Vermittlung zwischen Zweitem und Erstem Der Wahmehmungsinhalt
der vergegenwirtigenden Unmittelbarkeit wird dabei als ein ,Symbol’ fiir kau-
sale Kontexte der Vergangenheit verwendet:

S0 wie die Sinnesgegebenheiten vor uns stehen, kahl und bloB und nichts als
gegenwdrtig, geben sie uns nichts an die Hand, was uns zu einer Interpreta-
tion verhelfen konnte* (Whitehead 1971, 333).

Das, was symbolisiert werden soll, nimlich eine kausale Relation der Vergan-
genheit, ist in keiner Weise im Inhalt der vergegenwirtigenden Unmittelbar-
keit als solchem enthalten. Die ,symbolic reference’ verwendet ihn daher als

15 Man kann daher - abduktiv - die Hypothese aufstellen, daB Whiteheads Begriff der
,presentational immediacy’ von Peirce her beeinfluBt ist. Ich konnte dies nicht belegen; fiir
Hinweise wire ich dankbar.
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ein echtes ,Symbol‘ im Peirceschen Sinne'®. Die FErstheit' der vergegenwarti-
genden Unmittelbarkeit verweist als solche in keiner Weise auf die ,Zweit-
heit’ der kausalen Wirksamkeit - man denke hier insbesondere an die tdu-
schenden Wahmehmungen. Die Vermittlung wird erst durch die symbolische
Interpretation hergestellt (Drittheit), die die ,presentational immediacy’ als
Zeichen fiir ihre Kausalkontexte verwendet'’.

Die ,symbolic reference’ in der menschlichen Wahmehmung besitzt als
semiotischer ProzeB nun ndherhin die Struktur einer ,Abduktion: Im Unter-
schied zur ,Deduktion, dem SchluB von Regel und Fall auf das Resultat
(Peirce 1991, 230/CP 2.620), und zur Induktion’, dem ,SchluB von Fall und
Resultat auf die Regel“ (ebd. 231/CP 2.622), besteht die ,Abduktion’ (,Hypo-
these’; Retroduktion) im ,Schlu von Regel und Resultat auf einen Fall“ (ebd.
231/CP 2.623; vgl. Eco 1991, 185-188). Konkret handelt es sich um eine Ab-
duktion, eine

~Hypothese [..], wenn wir einen sehr seltsamen Umstand finden, der durch die
Unterstellung erklart werden wiirde, daR es ein Fall einer bestimmten allge-
meinen Regel ist, und wenn wir daraufhin jene Unterstellung akzeptieren“
(ebd. 232/CP 2.624).

Wenn man etwa weit im Landesinneren Fischfossilien findet, stellt man zur
Erklarung die Abduktion (Hypothese) auf, daB einst das Meer dieses Land
iiberspiilt hat (ebd. 233/CP 2.625). Umberto Eco hat in ,Der Name der Rose'
diese drei SchluBfolgerungsmodi Peirces - kriminalistisch gewendet - zusam-
mengefaft:

Das ,Aufkldaren eines Geheimnisses ist nicht dasselbe wie das Deduzieren aus
festen Grundprinzipien. Es gleicht nicht einmal dem Sammeln von soundsovie-
len Einzeldaten, um aus ihnen dann auf ein allgemeines Gesetz zu schliefen.
Es ist eher so, daB man vor einer Anzahl von Tatsachen steht, die anschei-
nend nichts miteinander zu tun haben, und nun versuchen muB, sie sich als
ebenso viele Einzelfdlle eines allgemeinen Gesetzes vorzustellen, eines Geset-
zes aber, das man nicht kennt und das womdglich noch nie formuliert worden
ist“ (Eco 1982, 389; vgl. Eco 1991, 366).

Die letzte der drei Moglichkeiten umschreibt das abduktive (hypothetische)
SchluBfolgern. Die Abduktion ist daher der Schluf3

16 |Ein Symbol ist ein Reprasentamen, das seine Funktion unabhingig von jeder Ahnlich-
keit oder Analogie mit seinem Objekt erfiillt und ebenso unabhéngig von jeder tatsichlichen
Verbindung mit ihm, sondern einzig und allein, weil es als ein Zeichen interpretiert wird®
(Peirce 1991, 363/CP 5.73). Naheres dazu in Kap. 3.

17 |Ein Zeichen, oder Representamen, ist ein Erstes, das in einer genuin triadischen Re-
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svon der Wirkung auf die Ursache” (Peirce 1991, 240/CP 2.636). Sie ,besteht
im Studium der Fakten und im Erfinden einer Theorie, um sie zu erkldren“
(ebd. 394/CP 5.145).

Detektivische SchluBfolgerungen haben (fast) immer den Charakter des Ab-
duktiven. Mogen die Methodenerklirungen von Sherlock Holmes auch von
Deduktion sprechen, so handelt es sich in Wahrheit um einen Schluf3folge-
rungsmodus, der der Peirceschen Abduktion zumindest sehr dhnelt (Eco/Se-
beok 1985; Eco 1991a, 208).

Deduktion Induktion Abduktion
- - _| j— — —'l
Regel I Regel | I Regel [
|__. — — 1 I._ —_— — 1
v R _
| T
Fall I Fall | I Fall |
I —I' o | _[ L
= —l— _|
I Resultat | Resultat Resultat
N |

Abb. 1. Grundtypen der SchluBfolgerung bei Peirce (Eco 1985, 67)

Genau diesen abduktiven Charakter besitzt die Wahmehmung: Von dem vor-
liegenden Phianomen eines Wahmehmungsinhalts (vergegenwirtigende Unmit-
telbarkeit; Erstheit; Resultat; Wirkung) wird durch die kreative und daher
fehlbare Verwendung einer (Symbol-)Theorie (symbolischer Bezug; Drittheit;
Regel) vermittelnd auf kausale Relationen (kausale Wirksamkeit; Zweitheit;
Fall; Ursache) geschlossen (Peirce 1991, 404/CP 5.181)*%,

»Die Wahmehmung [..] basiert unweigerlich (selbst wenn wir das nicht erken-
nen) auf einer Wette. Wenn bestimmte Wahmehmungsdaten vorhanden sind,
dann (gibt es) vielleicht Rauch, solange wie mir andere Elemente des Kon-

lation zu einem Zweiten steht, das sein Objekt genannt wird, fahig ein Drittes zu bestimmen,
das sein Interpretant genannt wird“ (Peirce 1960, n. 2.274%%),

18 Diese abduktive Struktur muB sich auch auf alle anderen (Wahrnehmungs-)Prozesse ih-
rerseits anwenden lassen. Sie gilt nicht nur fiir die menschliche Sinneswahmehmung, sondern
kosmologisch fiir jedlen WahmehmungsprozeB, also etwa auch fiir die ,causal efficacy’ ihrer-
seits. Peirce‘s Triade der Fundamentalkategorien besitzt universale Bedeutung.
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textes zu denken erlauben, daB meine Wahmehmungsinterpretation angemes-
sen ist. Peirce war sich der Tatsache bewuft, da Wahmehmung immer Indi-
zienbeweis ist, eine Quelle potentieller Semiose. Die Tatsache, da Wahmeh-
mung ohne Anstrengung stattfindet, hebt ihren inferentiellen Mechanismus
nicht auf* (Eco 1985, 61).

Peirce charakterisiert daher das Wahmehmen als ,unbewuftes Schlufolgern’

(Peirce 199ia, 328). Wahmehmungsprozesse besitzen stets eine der syllogisti-
schen Semiose entsprechende Struktur.

'symbolic reference’

(' thirdness ')
<
'presentational immediacy’ 'causal efficacy'
('firstness') ('secondness ')

Abb. 2: Die Struktur des Wahrmehmungsprozesses nach Whitehead und Peirce

Unwillkiirlich findet im Organismus etwas statt, das dem syllogistischen Pro-
zeB entspricht (Peirce 1991, 44/CP 5.268), niherhin: das dem abduktiven Syl-
logismus #dquivalent ist.

Die ,,Wahmehmungsurteile [..] sind als extremer Fall von abduktiven Schliis-
sen zu betrachten“ (ebd. 404/CP 5.181).

Ausgehend vom Wahrnehmungsinhalt (percept), der der firstness’ (presenta-
tional immediacy’) entspricht'®, wird nach Peirce eine ,abduktive Vermutung'
(ebd. 404/CP 5.181) hinsichtlich der Entstehung (secondness’; ,causal effi-
cacy) des Wahmehmungsinhalts erhoben, die das der ,thirdness’ (symbolic

19 Peirce sagt, daB ,ein Perzept ein Vorstellungsbild (image) ist“ (Peirce 1990, 175) und
»ein Vorstellungsbild an sich nur das ist, was es ist“ (ebd. 175). Ein solches ,Vorstellungsbild
kann als ein Zeichen aufgefaBt werden, doch besitzt es keine Bedeutung. Es zeigt einfach
sich selbst* (ebd. 178).
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reference’) entsprechende ,Wahmehmungsurteil' (perceptual judgment) konsti-
tuiert?’,

»-Das Wahmehmungsurteil seinerseits ist das Resultat eines Prozesses, wenn-
gleich eines Prozesses, der nicht geniigend bewuft ist, um kontrolliert zu
werden, oder, um es richtiger festzustellen, der nicht kontrollierbar und infol-
gedessen nicht vollig bewuft ist. Wenn wir diesen unbewuften Prozef einer
logischen Analyse unterwerfen wiirden, so wiirden wir finden, daB er in dem
endet, was jene Analyse als einen abduktiven Schlufl reprasentieren wiirde,
der auf dem Resultat eines dhnlichen Prozesses aufbaut, den eine logische
Analyse als durch einen #hnlichen abduktiven Schluf beendet reprisentieren
wiirde und so weiter ad infinitum* (ebd. 404/CP 5.181)*".

Hier gewinnt der kosmologische Charakter der drei Fundamentalkategorien -
aisthetisch gewendet - Transparenz. Bei den Wahmehmungsurteilen handelt
es sich nach Peirce wirklich um nichts anderes als den ,extremsten Fall ab-
duktiver Urteile’ (ebd. 406/CP 5.185).

Wahmehmen ist ein abduktiver ProzeB. Dieser Proze bleibt normaler-
weise unbewul3t, und dies ist der Grund, warum

2wir es, im Gegensatz zu [..] Peirce und vielen anderen Philosophen, nicht
wagen, die Wahmehmung als Resultat eines vorhergehenden semiotischen Ak-
tes zu betrachten“ (Eco 1991, 221).

Wahmehmung ist also entscheidend durch eine Struktur gekennzeichnet, die
in den drei Fundamentalkategorien Peirces Transparenz gewinnt. Jede Reduk-

tion fiihrt in der Wahmehmungstheorie zu metaphysischen Irrtiimern. Hume

etwa vernachlissigte die ,secondness’, Kant die firstness?

Zur Nlustration ein situatives Beispiel. In einer Geschichte von Agatha
Christie widerfahrt Jack bei einem morgendlichen Golfspiel folgende Bege-
benheit:

»Er holte aus und hielt sofort inne, als ein schriller Schrei die Stille des Som-
mermorgens durchbrach. Er war wie versteinert.
,Mordf rief es, ,Hilfe! Mord!

20 Unter einem Wahmehmungsurteil (perceptual judgment) verstehe ich ein Urteil, das
in propositionaler Form aussagt, worin eine Eigenschaft eines Wahmehmungsinhaltes (percept)
besteht, der unserem Verstande direkt gegenwirtig ist“ (Peirce 1991, 355/CP 5.54).

21 Das Zitat zeigt, daB man den Begriff des ,Wahmehmungsurteils’ bei Peirce nicht be-
wuBtseinsphilosophisch verstehen kann.

22 Bei Hume (Whitehead 1984, 443f) gibt es nur die ,impressions’ (firstness’) und die
jideas‘ (,thirdness®). Bei Kant konnte man sagen, er habe alle drei Kategorien beriicksichtigt
(Peirce 1991, 423), faktisch aber hat Kant - unter Anerkennung der ,secondness’ im Begriff
der (auslosenden) Affizierung - die ,firstness’ unterschitzt (ebd. 366/CP 5.81), d.h. auf die
,<thirdness‘ reduziert, indem er annahm, wir wiirden von den Dingen nur das a priori erkennen,
was wir selbst in sie legen (Kant 1988, 26).
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Es war eine Frauenstimme, die schlieSlich in einer Art gurgelndem Seufzer
erstarb.

Jack schleuderte seinen Schldger hin und rannte in die Richtung, aus der der
Schrei gekommen war. Es mufte ganz in der Nihe sein“ (Christie 1971, 147f).

In Jacks Ohr klingt unmittelbar gegenwirtig ein Schrei (presentational im-
mediacy). Dieses Gerdusch gibt als es selber hinsichtlich seiner Entstehung
nichts an die Hand. Das, was Jack hort, konnte durch den real erfolgten
Schrei einer Frau, durch hysterische Anwandlungen oder durch iiberméBigen
Alkoholkonsum hervorgerufen worden sein (Unklarheit hinsichtlich der ,cau-
sal efficacy’). UnbewuBt entwickelt Jack jedoch abduktiv die Hypothese (sym-
bolic reference’), daB8 der in seinem Ohr klingende Schrei Fall der allgemeinen
Regel, dal das Gerdusch eines menschlichen Schreis von einem real existie-
renden Menschen hervorgerufen wurde, sei, daB also das Schreigerdusch am
besten als Wirkung der Ursache ,schreiende Frau‘ erklart werden konne.

113 Die pragmatische Konsequenz des Wahmehmens

Wahmehmung ist als abduktiver Proze jedoch noch nicht ausreichend be-
schrieben. Wahmehmen hat nach Peirce ndmlich niemals nur rein theoreti-
schen, sondern immer auch praktischen (pragmatischen) Charakter. Es geht
nicht nur um ein bloBes Wissen (aufgrund eines gelingenden Wahmehmens),
sondern stets auch um die pragmatischen Konsequenzen dieses Wahmeh-
mens.

Im Beispiel: In der Szene von Agatha Christie wird der Frauenschrei nicht
nur als solcher wahrgenommen, vielmehr hat diese Wahmehmung auch eine
ganz bestimmte praktische Auswirkung.

»Jack schleuderte seinen Schliger hin und rannte in die Richtung, aus der der
Schrei gekommen war. Es muBte ganz in der Nihe sein®.

Das im Ohr Jacks klingende Gerdusch wird nicht nur als Symbol fiir das real
erfolgte Schreien einer Frau gewertet (Abduktion), die Symbolik des Geriu-
sches erstreckt sich auch auf die moglichen praktischen Auswirkungen, die
in der exemplarischen Situation dann auch tatsichlich eingetreten sind. Dies
behauptet Perices ,pragmatische Maxime":

»Der volle intellektuelle Bedeutungsgehalt irgendeines Symbols besteht in der
Gesamtheit aller allgemeinen Formen rationalen Verhaltens, die aus der An-
nahme des Symbols konditional in bezug auf alle moglichen verschiedenarti-
gen Umstidnde und Bestrebungen folgen® (Peirce 1991, 454/CP 5.438).
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Anders gewendet: Der volle Bedeutungsgehalt eines Begriffs bzw. eines (ab-
duktiv) begriffenen Symbols besteht nicht nur in der (theoretischen) Herme-
neutik dieses Begriffs, sondern auch in seiner (praktischen) Pragmatik, da er
die moglichen Handlungsvollziige, die er impliziert, mit einschlieft:

.Uberlege, welche Wirkungen, die denkbarerweise praktische Auswirkungen
haben konnten, wir den Gegenstinden unseres Begriffes in der Vorstellung
zuschreiben. Dann ist unser Begriff jener Wirkungen das Ganze unseres Be-
griffes des Gegenstandes” (ebd. 454/CP 5.438; vgl. 195/CP 5.402; 315/CP 5.2).

Ein Begriff oder ein begriffenes Zeichen (Symbol) schliefen eine Verhaltens-
disposition ein, die zu ihner Bedeutung gehoren. Nach Peirce verkorpert diese
,pragmatische Maxime'

Jhur eine Anwendung des einzigen Prinzips der Logik, das durch Jesus emp-
fohlen wurde: ,An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen’; und sie ist mit bi-
blischen Vorstellungen sehr eng verbunden“ (ebd. 211, A. 19/CP 5.402, n. 2).

Am Handeln kann man - riickwirts - das (vermutliche) Denken erkennen.
Konsequent 148t sich diese Beziehung auch umkehren:

LZweifellos ist nach dem Pragmatizismus das Denken letztlich ausschlieBlich
auf des Handeln anzuwenden - auf das gedachte Handeln“ (ebd, 212f, A.
20/CP 5.402, n. 3).

Das Denken umschlieit - vorwirts - auch das mogliche Handeln. Wenn das
Horen eines Gerdusches (mogliches Zeichen) abduktiv als angsterfiillter
Schrei einer Frau in der Nahe (Symbol) im Wahmehmungsakt begriffen wird,
so schlieft diese Wahmehmung eines Frauenschreis die mogliche praktische
Auswirkung der sofortigen versuchten Hilfeleistung (oder zumindest des neu-
gierigen Nachsehens) mit ein. Die Bedeutung des (als solches abduktiv ge-
deuteten) Symbols umfaBt also nicht nur die Ursache (schreiende Frau) als
solche, sondern auch die denkbaren Wirkungen, die von der Reprisentativ-
kraft des Symbols ausgehen konnen. Die Wahmehmung des Schreis realisiert
sich in einem ganz bestimmten Handeln Jacks: Er schleudert den Golfschla-
ger weg und rennt in die Richtung, aus der er den Schrei zu horen glaubt.
Da Wahmehmung durch ,symbolische Referenz' konstituiert wird, impliziert
sie auch die mogliche reprisentative Kraft der Symbole, die sich auf das
Handeln erstreckt. In dieser Hinsicht ist die Umgangssprache prizise: Wenn
wir etwa von der ,Wahmehmung von Interessen’, der ,Wahmehmung einer
Chance’ oder von der ,Wahmehmung von Verantwortung’ sprechen, so ist
moglicherweise nicht nur das bloBe Seheh’ der Interessen oder der Verant-
wortung, sondern auch deren Realisierung gemeint. Die Alltagssprache er-
weist so die pragmatische Konsequenz des Aisthetischen.
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114 Analytische Kritik phanomenologischer Wahrnehmungsbegriffe

Der Begriff der ,Wahmehmung' wird innerhalb der neueren Philosophie vor-
nehmlich von phinomenologisch orientierten Ansitzen erdrtert. Ich behandle
exemplarisch im folgenden kritisch die Wahmehmungsanalysen von Husserl,
Schapp, Merleau-Ponty, Rombach und Welsch. Alle genannten Philosophen
neigen zu dem mE. problematischen phidnomenologischen ,Mythos’ einer -
abduktive Strukturen ausschlieBenden - Unmittelbarkeit der Wahmehmung.
Der pragmatisch konsequente Charakter des Wahmehmens wird allerdings
bei Rombach und Welsch deutlich gesehen.
(1) Nach Edmund Husserl ist

s~der Wahmehmungsakt allzeit eine homogene Einheit, die den Gegenstand in
einfacher und unmittelbarer Weise gegenwirtigt* (Husser! 1984, 677).

Daher sei der Gegenstand ,unmittelbar gegebener Gegenstand“ (ebd. 674).
Wahmehmung und Denkakte seien villig zu sondern (ebd. vgl. 556.674.677).
Der abduktive Charakter des Wahmehmens wird bestritten, eine eigentlich
pragmatische Dimension ist nicht zu entdecken.

(2) Die Phinomenologie der Wahmehmung des Husserl-Schiilers Wilhelm
Schapp hat platonisierenden Charakter (Schapp 1976)*. Schapp meint,

»,daB das Wirkliche [..] nur in sofern ,etwas' sei, als es an den Ideen teilhabe
und durch Ideen aufgefat werden konne“ (ebd. 98).

Unproblematisch ist hier der Aspekt, daB man ein Ding nur mithilfe eines
(allerdings nicht im Sinn des platonischen Idealismus primordialen) Begriffs
wahmehmen kann. Das Problem der Wahmehmungsphianomenologie Schapps
liegt mE. vielmehr in der Behauptung, ein Ding selber habe an einem idealen
Wesen teil”. In der Wahmehmung sehe man das Ding mithilfe der Idee, die
das Ding verkorpere - die Idee selber sehe man nicht (ebd. 144), sie bleibe

23 Von jeder Wahmehmung lasse sich sagen, ,daB sie ihren Gegenstand selbst oder direkt
erfasse (Husserl 1984, 674), sei es ,ein realer oder idealer Gegenstand“ (ebd. 674). In der
sinnlichen Wahmehmung sei ,ein Gegenstand direkt erfaBt oder selbst gegenwartig” (ebd.
674).

24 Schapps Phidnomenologie konzentriert sich auf ,die Idee in der Wahmehmung. Mit
Idee bezeichnen wir es im AnschluB an Plato. Wir konnten statt Idee auch Begriff oder We-
sen sagen® (Schapp 1976, 130).

25 _Das Ding hat [..] dies Wesen, es nimmt an dieser Idee ,Tonscherbe’ ,Kalkfleck®
Teil. [...] Die Idee ist nicht ein Abbild des Dinges, etwas sekundires, sondern sie gehort einer
nicht sinnlichen Sphére an und ist dort etwas selbsténdiges. Die sinnliche Welt aber wird erst
zur Welt, zum ,Kosmos*, [...] sofern sie fahig ist, die Idee zu verkorpern, in sich aufzuneh-
men“ (Schapp 1976, 140). Nur sofern die sinnliche Welt ,,an den Ideen teilhat, deren Verkor-
perung ist, ist sie erkennbar und ist sie iiberhaupt irgend etwas* (ebd. 142). Dabei sei ,die
Idee, die diese Zigarre verkérpert, [...] ewig und ungestorben“ (ebd. 143).
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fir das Sinnliche anaisthetisch. Das ist deutlich die Grundfigur der Klassi-
schen Wesensmetaphysik®®. Abgesehen davon, daB Schapps Phzinomenologie
der Wahmehmung insgesamt also im Bannkreis einer in der Moderne nicht
mehr haltbaren Substanzmetaphysik bleibt?’, vernachlissigt sie die schluBfol-
gernde (abduktive) Struktur des Wahmehmens®® und blendet den pragmati-
schen Charakter des Aisthetischen aus.

(3) Maurice Merleau-Pontys Anliegen besteht in einer ontologischen Re-
habilitation des Sinnlichen (Merleau-Ponty 1960, 210). Seine Wahmehmungs-
analyse charakterisiert sich als ,Phinomenologie der Wahmehmung' (Mer-
leau-Ponty 1966). Er bestimmt ,Phidnomenologie’ als den

wVersuch einer direkten Beschreibung aller Erfahrung, so wie sie ist, ohne
Riicksicht auf Probleme genetischer Psychologie oder Kausalerklarung® (ebd.
3).

Der Phanomenologie Merleau-Pontys geht es primar um das ,Zur-Welt-Sein‘
(etre-au-monde®) (ebd. 7.11.489)%, das sich durch die Leiblichkeit, vor allem
durch die Wahmehmung konstituiere®:

,Die Welt ist das, was wir wahrnehmen® (ebd. 13).

Dabei grenzt sich Merleau-Ponty explizit von allen Versuchen ab, Wahmeh-
men als ein Urteilen, eine Interpretation von Zeichen, als ein logisches
Schlielen zu begreifen (ebd. 55) und behauptet, daB die Wahmehmung kein
Verstandesakt’ sei (ebd. 70). Die phanomenologische Pramisse einer Unmit-
telbarkeit der Phinomene, das intendierte ,Zuriickgehen auf die ,Sachen
selbst'“ (ebd. S) fithrt wahmehmungslogisch bei Merlau-Ponty - in der Termi-
nologie von Peirce - zu einer Reduktion auf die erste Kategorie des Unmit-

26 Nur dadurch daB man die Ideen Platos immer wieder mit den sinnlichen Augen zu se-
hen versucht hat, ist zu erkliren, daB man Plato nie gerecht geworden ist“ (Schapp 1976,
145), denn ,die Ideen gehoren einer andern Welt an als die Sinnlichkeit* (ebd. 147). Gleich-
wohl betont Schapp immer wieder, daB , das Ding die Idee TintenfaB, Bleistift, Zigarre ver-
korpert, eine Idee, die sich in allen genau gleichen Dingen in gleicher Weise verkorpert”
(ebd. 156).

27 Zur Destruktion von Substanz- bzw. Wesensmetaphysik zusammenfassend: Schramm
1991, 25-30.

28 {UUberdeutlich zeigt sich die Abneigung dieser Phzinomenologie gegeniiber hypothetischen
SchluBfolgerungen in der folgenden Passage: ,In der ganzen Phianomenologie darf auch nicht
eine einzige Hypothese vorkommen. Sondern alles soll auf direkte Einsicht, auf direktes Er-
fassen gebaut sein. [...] Nur was geschaut ist, gehort in die Phinomenologie (Schapp 1976,
14; vgl. ebd. 25f).

29 Unverkennbar wurzelt der Begriff des ,etre-au-monde‘ in Heideggers ,In-der-Welt-sein‘
(Heidegger 1984, 52-62).

30 So ist es bei Merleau-Ponty der ,Leib, der mein Gesichtspunkt fiir die Welt ist”
(Merleau-Ponty 1966, 95; vgl. 176), insofern wir ,zur Welt sind durch unseren Leib und mit
ihm sie wahrnehmen“ (ebd. 243). In diesem Sinn hat auch Schmitz intendiert, die ,,Wahrneh-
mung iiberhaupt als Weise leiblicher Kommunikation zu charakterisieren* (Schmitz 1978, XI).
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telbaren, die  firstness, dh. zu einer Reduktion auf die reine
Unmittelbarkeit®’. Pragmatische Konsequenzen des Wahrnehmens finden sich
bei Merlau-Ponty ebenfalls nicht.

(4) Heinrich Rombach hat eine hochkaritige, (struktur-)ontologisch fun-
dierte Analyse der Wahmehmung geliefert (Rombach 1980, 171-281). Die
pragmatische Dimension des Wahmehmens wird klar erfat. Dennoch bleibt
sein Wahmehmungsbegriff insofern defizitar, als er ihn dezidiert von begriffli-
chem Denken absetzt, den abduktiven Charakter daher nicht in den Blick
bekommt. Zum einen lassen sich bei Rombach also zwei mE. weiterfiihrende
ontologische (und pragmatisch konsequente) Hauptthesen herausschilen, zum
anderen aber muf die angezielte Auflosung des (begrifflichen) Denkens in
eine reine Unmittelbarkeit des Wahrnehmens kritisiert werden. Die beiden
ontologischen Thesen seien folgendermaBen formuliert: (a) Wahmehmung ist
ein handlungsrelevantes Gewahren des Anderen in dessen ,Existenz’. (b) Wirk-
lichkeit konstituiert sich aisthetisch und hat daher den Charakter eines
(kon-)kreativen Wahmehmungsgeschehens. Zu (a): Wahmehmung, so Rom-
bach, -fasse sich als ,von auBen’ (Extraneitdt) und in ,Abschattung’ und
Aspektivitat: (ebd. 179-191)*2 gegeben auf (ebd. 172-179). Das Gliicken von
Wahmehmung hinge davon ab, ob das ,Wahmehmungsfeld (ebd. 200-214)
tatsachlich ,Wahr'-nehmungen' ermdgliche, dh. das Andere ,von innen her
in seinem Anderssein vernommen werde. Das ,Annehmen eroffnungsbereiter
Moglichkeiten (ebd. 210) des Wahrgenommenen selber sei als Her-vor-brin-
gen gelungenes Wahrnehmen®’, Wahmehmen sei kreatives Vernehmen, ein
Her-vor-bringen der [Existenz' des Anderen im eigenen Sein**. Die Moglich-

31 Merleau-Ponty belegt diesen Tatbestand selbst, wenn er sagt: ,Ich, der ich das Blau
des Himmels betrachte, stehe nicht ihm gegeniiber als ein weltloses Subjekt, ich bin nicht ge-
danklich in seinem Besitz, entfalte nicht ihm zuvor eine Idee von Blau, die sein Geheimnis
mir entschliisselte; ich iiberlasse mich ihm, ich versenke mich in dieses Geheimnis, es ,denkt
sich in mir‘, ich bin der Himmel selbst, der sich versammelt, zusammennimmt und fiir sich zu
sein sich anschickt, mein BewuBtsein ist verschlungen von diesem grenzenlosen Blau“ (ebd.
252). Genau das gleiche ,Bild° hat Peirce gewihlt, um die reine firstness’ zu illustrieren:
,»Geh hinaus unter das blaue Himmelsgewdlbe und schau dir an, was gegenwirtig ist, wie es
dem Auge des Kiinstlers erscheint. Die poetische Stimmung kommt diesem Zustand nahe, in
dem das Gegenwirtige so erscheint, wie es gegenwirtig ist“ (Peirce 1991, 346/CP 5.44).

32 Der Begriff der ,Abschattung’ findet sich bereits bei Husserl. Diese ,Perspektivitét ist
der Realismus der Wahrnehmung® (Rombach 1980, 187). Sie sei kein Mangel, sondern griinde
in der strukturontologischen Tatsache, daB das Wirkliche selbst perspektivischen (relationalen)
Charakter besitze (vgl. auch Rombach 1971).

33 Bei Heidegger - so Rombach - bleibe ,dieses Entgegenkommen der Welt génzlich un-
bedacht, und doch ist es das Wichtigste am Ganzen* (Rombach 1980, 209). Das Wahrnehmen
sei aber kein bloB passives Nehmen eines AuBen in das Innen des/der Wahrnehmenden (Her-
einziehen), sondern ein aktives Her-vor-bringen des Anderen im eigenen Innen, ein Vollzug
des Anderen im Eigenen: ,Wahmehmen heiBt [...] her-vor-bringen. [...] Nur dieses Anschauen,
das die Sache von innen her - in ihrem dinghaften Aufgang - sieht, weil sie es von innen
,her-vor-gebracht* hat, nimmt urspriinglich wahr* (ebd. 210).

34 Zu diesem Begriff der [Existenz vgl. Heidegger 1984, 12; Klinger 1985a, 312, A. 12;
Klinger 1990, 302f. Rombach verdeutlicht ein Gelingen solchen Wahrnehmens, das also ,,Stei-
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keit einer Hebung der Wahmehmungsfihigkeit, das Andere als Anderes in
seiner unabsehbaren Existenz unmittelbar zu gewahren, fiihre zur Forderung,
,alles sinnlich zu machen’ (ebd. 260), zu einer ,Wahmehmungsethik® (ebd.
258-263). Wahmehmungen seien in Wirklichkeiten umzugestalten (ebd. 260):

»~Wahrmehmung zielt auf Inkarnation“ (ebd. 258).
Rombach hat hier die pragmatische Dimension des Wahmehmens klar erfaft:

»Sehen realisiert sich in unmittelbarer Handlung. So kann man beispielsweise
Not nicht ,sehen’, ohne nicht auch sogleich alles zu ihrer Abwendung zu tun“
(ebd. 233).

Die konsequenten Verhaltensdispositionen gehorten zum Wahmehmungspro-
zeB hinzu. Zu (b): Rombach behauptet eine sich ,pro-‘ und retentional’ (ebd.
195-200) auszeugende genetische Prozessualitit des Wahmehmens. Sie habe
seinskonstitutiven Charakter. So entstehe das ,Subjekt’ der Wahrmehmung
aus der Wahmehmung, nicht etwa die Wahmehmung im Subjekt (ebd. 196):

»Wirklichkeit ist in sich selbst wahmehmend - nur da sie dieses ist, konnen
Wahmehmungen Wirklichkeiten treffen. [...] Alles Sein 148t sich als eine Weise
des Wahrmehmens auffassen“ (ebd. 266).

Rombach anerkennt einen nur rein phdnomenologisch angesetzten ,Reflexions-
proze in der Wahmehmung selbst’ (ebd. 184), zielt aber eine progressive
Auflosung des Denkens in die Wahmehmung an®: Phinomene erschldssen
sich ,,,unmittelbar’, dh. aisthetisch (ebd. 231%; vgl. 233). Diese Unmittelbar-
keit des Wahmehmens ist m.E. zu bestreiten. Wahmehmen ist immer auch -
nach Whitehead und Peirce - abduktives SchlieBen (begriffliches Denken).
Ohne daB der (freilich nicht mehr naive) Realismus der Wahmehmung in
Abrede gestellt wird, ist doch daran festzuhalten, da vermittelndes Denken
bleibend eine konstitutive Dimension des Wahrnehmens ist. Die reine Unmit-
telbarkeit des Aisthetischen gibt es nicht. Rombachs Wahmehmungsphéno-
menologie hat also den pragmatischen, nicht aber den abduktiven Charakter
des Aisthetischen erfaft.

(5) In jlingster Zeit hat sich Wolfgang Welsch dem Wahmehmungsbegriff
gewidmet (Welsch 1987; 1990). Sein Verdienst diesbeziiglich liegt vor allem
darin, da8 er die Aisthetik als philosophische Grundlagendisziplin theoretisch

gerungsmoglichkeiten” (Rombach 1980, 230) enthalte (vgl. die ,phdnomenologische Niveautheo-
rie* ebd. 230-238), an der Wahmehmungsfahigkeit des ,Dimensionensprungs‘ (ebd. 223-230).
35  Die Grenze zwischen [...] Wahmehmen und Denken wird in der geschichtlichen Ent-
wicklung verschoben. [...] Fortschreitend ist es nicht mehr wichtig, integre Menschlichkeit
hinzuzudenken, sie wird unmittelbar im Leidenden erlebt und gesehen“ (Rombach 1980, 223f;
vgl. 274). Es ergebe sich die Aufgabe einer ,Versinnlichung der Menschlichkeit (ebd. 225).
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und in ihren pragmatischen Konsequenzen profiliert hat. Ein logisches Defizit
seines postmodernen Aisthetikkonzepts liegt m.E. jedoch darin, daB er - wie
Rombach - zwar eine jinterne Reflexivitiat’ des Aisthetischen (Welsch 1987,
436) anerkennt, Wahmehmung aber doch begrifflichem Denken so gegen-
tiberstellt, daB das Aisthetische und das Begriffliche analytisch nicht ausrei-
chend zusammengedacht werden. Welsch postuliert Reflexionspotentiale der
alodnorc®. Diese interne Reflexivitdt des Aisthetischen stelle eine interne
Rationalitit’ des Aisthetischen dar (ebd. 436.444f). Diese - etwas schweben-
den - Einsichten in eine Durchdringung von Wahmehmung und (begnriffli-
chem) Denken (Welsch 1990, 77f) treibt Welsch aber analytisch nicht weit
genug, wenn er sagt, aisthetische Denkerlnnen seien

»Solche, die allesamt meinen, daB die eigentlich tragenden Einsichten nicht
primadr begrifflich gewonnen und verfafit sind, sondern in Wahmehmungen er-
schlieBen” (Welsch 1989, 189 [sic!l; vgl. Welsch 1990, 57).

Zwar grenzt sich Welsch gegen einen Wahmehmungsbegriff, ,der sich [...] zu
sinnlicher Unmittelbarkeit stilisiert* (Welsch 1989, 189), ab, doch bleibt seine
Definition des ,asthetischen Denkens’ als eines ,allgemeinen Vermogens der
Auffassung von Origindrem (ebd. 241) zu unscharf (kritisch auch Ladenthin
1991, 924). Weiterfiihrend ist aber die pragmatische Konsequenz seines post-
modernen Asthetikkonzepts, das den Begriff der alo®motg in den Mittel-
punkt riickt (Welsch 1990, 9f). In der postmodernen Situation der Pluralitit
bediirfe es einer Fahigkeit, die als ‘aisthetische Kompetenz, zu bezeichnen
sei:

seine besondere Fahigkeit der Wahmehmung von Unterschieden, der Auf-
merksamkeit auf Heterogenes, des Gespiirs fiir Abweichung und Dissens. Es
braucht ein Sensorium fuir Pluralitdt und fiir offenen oder verdeckten Wider-
streit” (Welsch 1988, 61; vgl. Welsch 1989, 240f).

Verlangt sei eine

LJAufmerksamkeit auf die Blindheit des Wahmehmens selbst, auf die imma-
nente Anisthetik jeglicher Asthetik“ (Welsch 1990, 151),

36 Bei Aristoteles dagegen werde der Aéyog nach oben hin vom voiic (als dem Lieferan-
ten der Elementarbegriffe) abgegrenzt, nach unten hin von der aio9moic (als der Material-Re-
quisiteurin). Die afodmotg sei fiir den Aéyog dienstbar gemacht, zugleich aber ins Vorlogische
verbannt. Im Gegensatz zum komplexen Logischen charakterisiere sich die afo9noic durch
Simplizitdt. Die innere Reflexivitit des Sinnlichen werde geleugnet (Welsch 1987, 42-50) Die
Leugnung solcher Reflexionspotentiale der aio9noig sei ,eine phanomenal unhaltbare Restrik-
tion und Minimalisierung derselben (ebd. 47). Dagegen wire ,die in allem Sinnlichen ab ovo
schon wirksame Reflexivitdt vor Augen zu bringen* (ebd. 59).
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mithin eine Sensibilisierung fiir Anaisthetisches (Welsch 1991a, 77)*’, insbe-
sondere fiir anaisthetisch verborgene Widerstreite®®. Wie schon Lyotards
Theorem vom Widerstreit, so besitzt auch Welschs Aisthetikkonzept prag-
matisch bedeutsamen, ethischen Zuschnitt®.

(6) Die unterschiedlichen Wahmehmungsanalysen der Phinomenologie
zeigen ein vielfaltiges Bild. Defizite ergeben sich insofern, als der phadnome-
nologische ,Mythos' einer Unmittelbarkeit des Wahmehmens nur unzurei-
chend die Tatsache beriicksichtigt, daB die (Post-)Moderne einen (mehr oder
weniger) naiven Realismus der Wahmehmung destruiert hat und ,jnur’ noch
einen begrifflich (semiotisch) und pragmatisch vermittelten Realismus zuldBt.

12 Aisthetik und Anaisthetik: Philosophisch-theologische Relevanz

Das Aisthetische charakterisiert sich also durch die Struktur einer abduktiven
Pragmatik oder einer pragmatisch (konsequenten) Abduktivitit. Gelingende
Wahmehmung ist so die handlungsdisponierende Kunst, Zeichen lesen zu
konnen.

Eine Konturierung des Begriffs der Aisthetik wire jedoch unvollstandig,
blendete man dessen Kehrseite aus: Wer das Aisthetische thematisieren will,
muf3 auch das Anaisthetische beriicksichtigen. Der Ausdruck ,Anaisthetik’
fat das MiBlingen oder die Unmdglichkeit von Wahmehmung. Einen alltags-
sprachlichen Haftpunkt besitzt das Wort in der Medizin, ndmlich im Begriff
der ,Anidsthesie’. In jiingster Zeit gewinnt er jedoch auch im philosophischen
Bereich an Bedeutung: Zwei Konzepte des Anisthetischen (Anaisthetischen)
seien kurz angesprochen.

() Odo Marquard (Marquard 1989) fat mit dem Ausdruck ,Anaesthetica’
das ,Schlummermittel’ (ebd. 9), die ,Unempfindlichkeit’, die ,Betdubung’ (ebd.
12). Er verwendet die Begriffe Asthetik und Anisthetik zundchst in einem

37 In diesem ,Wechselspiel von Asthetik und Anisthetik treten die Konturen einer ,post->

modemnen‘ Asthetik hervor® (Welsch 1990, 7), die sich von jeglichem Asthetizismus absetze.
Postmoderne Asthetik befasse sich nicht mit einem handlungsvergessenen 1‘art pour 1‘art, son-
dern mit einem pragmatisch konsequenten aisthetischen Erkennen in einer Situation einschnei-
dender Pluralitit (ebd. 67f).

38 Asthetischem Denken‘, also einem Denken, in dem Aisthetisches nicht nur Gegenstand
der Reflexion sei, sondern das das Denken selbst betreffe (Welsch 1990, 46), gehe es darum,
dem heterogen Pluralen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen (ebd. 152). Es verfalle in dieser
Hinsicht nicht einem - falsch verstandenen - ,anything-goes‘-Pluralismus, sondern berge ,an-
gesichts einer Wirklichkeit, deren Pluralitdt heute durch massive Uniformierungstendenzen be-
droht ist“ (ebd. 150), kritische Potenzen. Es ,wendet sein Sensorium gegen das aufgedrehte
Potpourri, das plural tut, wihrend es in Wahrheit alles in eine Einheitssauce verwandelt”
(ebd. 74).

39 Exemplarisch seine Uberlegungen zu einer Asthetik des Widerstands (Welsch 1990,
157-167). Zu ethischen Konturierung von Lyotards Widerstreit-Philosophie Schramm 1993.
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kunstbezogenen Sinn: Der Begriff der Asthetik ziele auf die Kunst (ebd. 11),
der Begriff der Anisthetik auf die Wirklichkeit, die nicht Kunst ist (ebd. 11).
Marquards philosophische Asthetik markiert nun die Gefahr, daB die #stheti-
sche Kunst - kunstgrenzvergessen - eine illusiondre ,Asthetisierung der Wirk-
lichkeit selber (ebd. 12) begriinde:

~Aus Aesthetica werden - gefahrlich - Anaesthetica“ (ebd. 12).

Daher miisse die philosophische Asthetik iiber die Differenz zwischen der
asthetischen Kunst und der nicht-#sthetischen Wirklichkeit wachen und der
gegenneuzeitlichen ,andsthetischen Ermichtigung der Ilusion‘ (ebd. 17) weh-
ren. An dieser Stelle scheint nun doch ein aisthetisch konturierter Asthetik-
begriff durch, da niamlich die philosophische Asthetik gerade die sensible
Wahmehmung der Differenz von Kunst und Wirklichkeit sicherstellen soll,
um gegen die anisthesierenden Uniformierungen [Pluralisierungen des Asthe-
tischen' (ebd. 20) zu erreichen.

Insgesamt leidet Marquards Ansatz mE. daran, daB er Asthetik nicht von
vornherein von der afo9notg her konzipiert. Er begibt sich damit der Mog-
lichkeiten, (a) innerhalb der Kunst begrifflich zwischen Asthetik und Astheti-
zismus zu unterscheiden, und (b) die pragmatisch notwendige Aisthetik des
Anaisthetischen, die Wahmehmung des Nichtwahmehmbaren zu benennen.

(2) Wolfgang Welsch hat den Begriff des Anisthetischen im Sinn des
Anaisthetischen profiliert. Die Anisthetik thematisiere

»die Empfindungslosigkeit - im Sinn eines Verlusts, einer Unterbindung oder
der Unmoglichkeit von Sensibilitat, und [..] dies auf allen Niveaus: von der
physischen Stumpfheit bis zur geistigen Blindheit* (Welsch 1990, 10).

Anisthetik sei daher keine Anti-Asthetik, also eine solche, die die Dimension
des Asthetischen (Wahmehmung) pauschal verwerfe, thematisiere dariiber
hinaus weder einfach das Un-Asthetische, das nach #sthetischen Schonheits-
kriterien negativ Qualifizierte, noch das Nicht-Asthetische, das zu Astheti-
schem Beziehungslose (ebd. 10f). Anisthetik sei vielmehr die Kehrseite der
Asthetik:

JKeine aisthesis ohne anaisthesis“ (ebd. 32).

Drastische Anisthetisierungspotentiale werden als Problemanzeige diagnosti-
ziert (ebd. 15)®. So trage das Projekt der Thematisierung des Anaisthetischen

40 Welsch verweist hier auf die BILD-Zeitung, die den (aisthetischen) Trend zur Aisthe-
tisierung bereits im Titel fiihre, zugleich aber auch enorme (anaisthetisch konturierte) Verlu-
ste und Ausblendungen aufweise (Welsch 1990, 15). Ahnliches gelte fiir die fortschreitende
,Tele-Ontologie* (ebd. 16). Daher gehe die ,Anisthetisierung [...] iiber den engeren #stheti-
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sparadoxe Ziige. Wie kann man [..] praktisch fiir Andsthetisches sensibilisie-
ren?* (Welsch 1991a, 77)*.

(3) Die neuere, exemplarisch bei Marquard und Welsch belegbare Themati-
sierung eines Spannungsverhiltnisses von Aisthetischem und Anaisthetischem
ist keine Erfindung der (Post-)Moderne. Diese Polaritdt wurde schon immer
von der Philosophie (bzw. der Theologie) problematisiert, jedoch in signifi-
kant je anderer Ausprigung: Die Primoderne zielt in ihrer (klassischen) Me-
taphysik auf Anaisthetik, die (Post-)Moderne dagegen auf ein komplexes In-
einander von Aisthetik und Anaisthetik*>. Den genannten epochalen Um-
schlag kann man als ,Paradigmenwechsel’ bezeichnen (hierzu Kuhn 1976). Pa-
radigmen sind dabei selbst Wahrmehmungsformen:

LLaradigmawechsel veranlassen die Wissenschaftler tatsachlich, die Welt ih-
res Forschungsbereichs anders zu sehen. [..] Was in der Welt des Wissen-
schaftlers vor der Revolution Ente[n] waren, sind nachher Kaninchen“ (ebd.
123)%.

Paradigmenwechsel charakterisieren sich als ,ein Sehen durch ein anderes
Paradigma“ (ebd. 140; hierzu Andersson 1988, 31-39). Ein solcher Paradig-
menwechsel kennzeichnet auch die Sichtweise des Verhiltnisses von Aisthe-
tik und Anaisthetik:

(@) Die klassische, platonisch konturierte Metaphysik ist die Lehre von
einer eigentlichen, anaisthetisch verborgenen ,Hinterwelt*, Die irdische Welt
ist nur der Schein des wahren Seins.

»,Die ganze platonische Theorie ist eine Lehre vom Zeichen und seinem meta-
physischen Referenten“ (Eco 1977, 111).

schen Bereich hinaus. Sie ist zugleich mit einer sozialen Anisthetisierung verbunden, also mit
einer zunehmenden Desensibilisierung fiir die gesellschaftlichen Kehrseiten einer #sthetisch
narkotisierten Zweidrittel-Gesellschaft* (ebd. 15).

41 Die Notwendigkeit dieses Projekts sei jedenfalls nicht zu bestreiten, spitestens seit
mit dem 26.04.1986, dem Tag von Tschernobyl, bewuBt geworden sei, ,daB die elementaren
Bedrohungen unserer Gegenwart anisthetischer Art sind“ (Welsch 1990, 18). So auch Beck
1986, 35.

42 Welsch typisiert die historische Entwicklung etwas anders: ,Die Metaphysik setzt auf
Anisthetik, die Moderne auf Asthetik, die Gegenwart sucht nach einer komplexeren Figur,
eben der von Asthetik und Anidsthetik“ (Welsch 1990, 24). Die #sthetische Ausrichtung der
Moderne scheint mir nicht so eindeutig gegeben zu sein. Die Dinge sind hier m.E. uniiber-
sichtlicher. Dennoch greife ich im folgenden auf Welschs Ausfiihrungen zuriick (ebd. 23-30).

43 Im Hintergrund steht eine Stelle bei Wittgenstein, die ein Vexierbild diskutiert, daB
als Ente oder als Hase gesehen werden kann (Wittgenstein 1989b, 519f).

44 Der Begriff stammt von Nietzsche (etwa Nietzsche 1988, 386). Bereits Adam Smith
sprach sarkastisch von der ,Hirngespinst-Wissenschaft Ontologie, mitunter ebenfalls als Me-
taphysik bezeichnet” (Smith 1978, 654).
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Das Eigentliche, das Reich der Ideen, ist unsichtbar, tibersinnlich. Diese Figur
setzt sich fort in der aristotelischen Metaphysik der Substanz: Das Eigentli-
che, die Substanz, hat anaisthetischen Charakter, sichtbar sind nur die Akzi-
dentien. Der metaphysische Weg fiihrt von den aisthetischen Akzidentien zu
den anaisthetischen Wesenheiten. Diese metaphysische Grundbewegung cha-
rakterisiert sowohl die platonische als auch die aristotelische (und damit
auch thomanische) Philosophie®. Die klassische Meta-physik beschreibt die
Finalisierung des Aisthetischen auf das Anaisthetische. Selbst die aristoteli-
sche Ethik kumuliert letztlich nicht im Ziel der Verwirklichung praktischer -
und insofern ,sichtbarer’ - Gerechtigkeit, sondern im Gliickseligkeitsziel der
weisen theoria (Betrachtung). Es sei

»die vollkommene Gliickseligkeit eine betrachtende Tatigkeit“ (Aristoteles, Ni-
komachische Ethik 1178 b 8; dt.: 1984, 299).

In diesem Sinn sei ,der Weise [..J der Gliicklichste“ (ebd. 1197 a 32; dt.:
302), nicht der Gerechte. Die Weisheit sei die hochste Tugend®.

(b) In der (Post-)Moderne gewinnt das komplexe Spannungsverhltnis von
Aisthetik und Anaisthetik Transparenz. Die progressive Destruktion platoni-
scher ,Hinterwelten’ und der aristotelischen Metaphysik der Substanz fiihrt
nicht einfach zu einer nur gegenldufigen, umgekehrt einseitigen Akzentuie-
rung des Aisthetischen. Obgleich sich hier signifikante Differenzen feststellen
lassen*’, bleiben die wechselseitigen Verflechtungen von Aisthetik und Anais-
thetik durchgingiges Thema. Die verschiedenen Ansitze systematisierend
1aBt sich mE. sagen: Es geht zum einen auch hier - wie in der klassischen
Metaphysik - um eine Sensibilisierung fiir Anaisthetisches, um eine aistheti-
sche Wahmehmung des anaisthetisch (sinnlich) Nicht- Wahrmehmbaren, aber -
und darin liegen zwei signifikante Unterschiede zur klassischen Metaphysik -
zum einen ist das Anaisthetische nicht mehr platonisch Chinterweltlerisch?,
sondern existenzial gedacht”, zum anderen erschopft sich das Ziel einer
(post-)modernen Aisthetik des Anaisthetischen nicht in der betrachtenden
Theoria; vielmehr verwirklicht sich solcherlei Wahmehmen erst in prakti-

45 Daran #andert auch die Tatsache nichts, daB Aristoteles den krassen Platonismus, der
lediglich eine Verdoppelung des Wirklichen sei, ablehnt (Aristoteles, Metaphysik 997b, 5-12;
dt.: 1984a, 65). Die Struktur der Differenz von Substanz und Akzidens hat analogen Charak-
ter.

46 Interessant ist im Rahmen der klassischen Metaphysik allerdings das partiell kontra-
stierende Phanomen der traditionellen Mystik. MystikerInnen, so Welsch, ,,vollziehen den Auf-
stieg zum Anisthetischen nicht durch Absetzung vom Asthetischen, sondern auf betont #sthe-
tische Weise. [...] Mystiker sind methodische Asthetiker im Rahmen der metaphysischen
Anisthetik* (Welsch 1990, 26).

47 Der anaisthetische Rationalismus Descartes‘ etwa steht gegen den aisthetischen Sen-
sualismus Humes. In der ,transzendentalen Asthetik Kants trifft dieser Kontrast aufeinander.

48 Man muB daher den theologisch grundlegenden Satz: ,den Gott, den es gibt, gibt es
nicht“ (Fries 1975, 90), sowohl natiirlich wie iibernatiirlich ausbuchstabieren.



40 Aisthetik. Begriffliche Grundlagen

scher, sich sozusagen aisthetisch inkarnierender Gerechtigkeit. Ein solcher
Angang ist jedoch nicht so sehr ein epochales Phanomen, sondern vielmehr
Ausdruck einer bestimmten Perspektivik®’. So sind etwa in der Bibel - einem
lebenspraktischen Buch, das sich nicht auf die pramoderne griechische Meta-
physik reduzieren 148t - diese Zusammenhénge bereits eindeutig charakteri-
siert: Den (sinnlich nicht wahmehmbaren) Gott wahmehmen (erkennen)
heifit, konkrete (in diesem Sinn sinnlich wahmehmbare) Gerechtigkeit den
vielfaltigen Menschen und Dingen der Welt gegeniiber iiben:

»Gott erkennen heiflt Gerechtigkeit iben“ (Gutiérrez 1984, 13*; mit Bezug auf
Jer 22,13-16; 1 Joh 2,3f.29; 3,6f.10; 4,8; 3 Joh 11).

Es liegt prazise die Figur einer ,aisthetischen Pragmatik‘ vor.

13 Asthetik - Aisthetik - Ethik

Wittgenstein hat die Einheit von Asthetik und Ethik behauptet (Wittgenstein
1989, n. 6.421). Diese Zuordnung ist alles andere als unproblematisch. Den-
noch 148t sie sich in einem prazisierten Sinn aufrechterhalten. Lyotard hat
hier eine interessante Relation formuliert:

Der ,Zusammenhang [..] zwischen der Ethik und der Asthetik®, der ,gemein-
same Punkt ist das ,Nicht-Vergessen', der Kampf gegen die Amnesie, die
wahrscheinlich immer das Verbrechen ist“ (Lyotard 1989d, 330).

Der genannte Zusammenhang von ,Asthetik’ und JEthik‘ 148t sich iiber den
Begriff der ,Aisthetik’ plausibilisieren:

(1) Etymologisch hat auch das Wort ,Asthetik’ im gr. ofo9notc seine
Wurzel. Dem Begriff der ,Asthetik geht es urspriinglich also ebenfalls um
, Wahmehmung’, nicht (nur) um die Kunst oder das Schone. Die Riickbindung
an die ofo9notg war zu Beginn des Entstehungsprozesses der Asthetik als
einer philosophischen Disziplin durchaus noch gegeben. Alexander Gottlieb
Baumgarten, mit seinen 1750 erschienenen ,Aesthetica‘’ der ,Erfinder’ der As-
thetik, bestimmte diese als ,Wissenschaft von der sinnlichen Erkenntnis’, als
inferiore Gnoseologie' (Baumgarten 1970, § 1*. Zugleich allerdings begriin-

49 In diesem Sinn hat Eco etwa betont, er glaube, ,daB ,postmodern‘ keine zeitlich be-
grenzbare Stromung ist, sondern eine Geisteshaltung [...]. Man konnte geradezu sagen, daB
jede Epoche ihre eigene Postmoderne hat® (Eco 1987, 77).

50 Aufgenommen wurde damit die antike Unterscheidung von vontd und aio9ntd (Baum-
garten 1983, 86f).
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det Baumgarten die Asthetik bereits als ,Wissenschaft des Schonen' (Baum-
garten 1963, § 533)°%.

Kant fate mit dem Entwurf einer ,transzendentalen Asthetik’ Asthetik
zundchst im Sinn einer Lehre von der sinnlichen Wahmehmung®?. Dieser Be-
griffsverwendung bleibt er zwar auch in seiner dritten Kritik im Prinzip treu,
doch - da eine Zweideutigkeit des Ausdrucks nicht zu bestreiten ist>® - be-
nutzt Kant das Wort auch im Begriff der ,asthetischen Urteilskraft, wobei
er aber an der bloBen Subjektivitit des Geschmacksurteils festhilt (Kant
1989, 115). Die hier aufscheinende Entzweiung der Wirklichkeit, die White-
head als ,bifurcation of nature' analysiert hat (Whitehead 1982, 26-48), weist
der fortan als Lehre von Kunst und Schonem verstandenen Asthetik die Di-
mension des Subjektiven und Werthaften - im Gegensatz zum Objektiven
und Wertfreien der Wissenschaften - zu. Asthetik wurde progressiv nicht
mehr als Wahmehmungslehre, sondern nur noch als fiir das Kunstschone zu-
stindige Disziplin verstanden®. Das Asthetische besitzt jedoch aisthetischen
Charakter. Dieser wahmehmungsbezogene Begriff der Asthetik fallt mit dem
der Aisthetik jedoch nicht zusammen: Zwar ist Asthetik immer Aisthetik,
nicht jedoch Aisthetik immer Asthetik. Der Begriff des Asthetischen 148t
sich aber nicht auf den Bereich des Kunstschonen reduzieren. Ich greife auf
Whiteheads Begriff des ,Asthetischen’ zuriick®: Das Asthetische besitzt zwar
immer den Charakter eines Wahmehmungsprozesses, dennoch aber fallen die

51 Als Kritiker des Geschmacks gilt er auch Kant: ,Die Deutschen sind die einzigen,
welche sich jetzt des Worts Asthetik bedienen, um dadurch das zu bezeichnen, was andere
Kritik des Geschmacks heiBen. Es liegt hier eine verfehlte Hoffnung zum Grunde, die der
vortreffliche Analyst Baumgarten faite, die kritische Beurteilung des Schonen unter Vernunft-
prinzipien zu bringen, und die Regeln derselben zur Wissenschaft zu erheben. Allein diese Be-
miihung ist vergeblich. [...] Um deswillen ist es ratsam, diese Benennung entweder wiederum
eingehen zu lassen, und sie derjenigen Lehre aufzubehalten, die wahre Wissenschaft ist (wo-
durch man auch der Sprache und dem Sinne der Alten ndher treten wiirde, bei denen die Ein-
teilung der Erkenntnis in alo9nta xai vonrd sehr beriihmt war), oder sich in die Benennung
der spekulativen Philosophie zu teilen und die Asthetik teils im transzendentalen Sinne, teils
in psychologischer Bedeutung zu nehmen” (Kant 1988, 70, A.).

52  Eine Wissenschaft von allen Prinzipien der Sinnlichkeit a priori nenne ich die trans-
zendentale Asthetik” (Kant 1988, 70). Dabei erfaBt Kant den abduktiven Charakter des Wahr-
nehmens nur in einer subjektivistisch verzerrten Form; er unterschitzt die ,firstness‘ (Peirce).
Die pragmatische Dimension wird vollig vernachlassigt.

53 ,Seit geraumer Zeit aber ist es Gewohnheit geworden, eine Vorstellungsart #sthetisch,
d.i. sinnlich, auch in der Bedeutung zu heiBen, daB darunter die Beziehung einer Vorstellung
nicht aufs Erkenntnisvermdgen, sondern aufs Gefiihl der Lust und Unlust gemeinet wird. [...]
Darum [...] kann es nicht eine Asthetik des Gefiihls als Wissenschaft geben, etwa wie es eine
Asthetik des Erkenntnisvermdgens gibt. Es bleibt also immer eine unvermeidliche Zweideutig-
keit in dem Ausdrucke einer dsthetischen Vorstellungsart* (Kant 1989, 35). Kants Aufspaltung
der Asthetik hingt immanent mit seiner Unterscheidung von (objektiver) ,Empfindung’ und
(subjektivem) ,Gefiihl° zusammen (ebd. 285f).

54 Der Asthetik-Artikel von Ritter etwa (Ritter 1971) erwihnt die etymologische Verwur-
zelung des Ausdrucks ,Asthetik’ in der afo9motg iiberhaupt nicht mehr.

55 Zur Asthetik Whiteheads etwa Sherbume 1961; Cobb 1967/68; Dean 1983; Wessell
1990.
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Begriffe ,Asthetik’ (aesthetics) und ,\Wahmehmung' (perception) nicht einfach
zusammen: Der Begriff des Asthetischen faBt bei Whitehead schdpferische,
kontrastiv intensivierende Wahrmehmungsprozesse. Whitehead hat keine As-
thetik entwickelt. Es gibt von ihm lediglich einige ,verstreute Bemerkungen’
zu #sthetischen Themen (Schaper 1961, 263). Dennoch kann die (unterlegte)
Bedeutung dieses Begriff in der Philosophie Whiteheads nicht iiberschitzt
werden. Er hat in ihr umfassenden Charakter:

,Wenn das Thema der Asthetik hinreichend untersucht worden ist, dann ist es
zweifelhaft, ob noch etwas zur Diskussion iibrigbleibt® (Whitehead 1968,

Hier zeigt sich bereits, daB sich Whiteheads Asthetik nicht auf eine Lehre
der Kunst oder des Schonen reduzieren I48t. Der Begriff des Asthetischen
besitzt in Whiteheads Kosmologie elementaren Rang:

,Die Geburt einer neuen dsthetischen Erfahrung beruht auf der Einhaltung
zweier Prinzipien durch die kreative Zweckbestimmung: 1. Die neue Folge
(consequent) muB3 der Relevanz nach abgestuft sein, um eine gewisse Identitét
mit dem Grund zu bewahren. 2. Die neue Folge muf} der Relevanz nach abge-
stuft sein, um in bezug auf dieselbe Identitdt des Charakters einen gewissen
Kontrast mit dem Grund zu bewahren. Diese beiden Prinzipien sind von der
Lehre abgeleitet, daB eine wirkliche Tatsache eine Tatsache der #sthetischen
Erfahrung ist. Alle dsthetische Erfahrung ist Empfinden, das aus der Realisie-
rung eines Kontrasts unter der Bedingung der Identitdt hervorgeht* (White-
head 1985, 87; vgl. 77).

Das Zitat zeigt, daB Whitehead seinen Begriff des Asthetischen zwar nicht
explizit vom gr. aiodnotg (Wahmehmung) abgeleitet hat, sachlich jedoch das
Asthetische als Aisthetisches, dh. als spezifischen Wahmehmungs- oder Er-
fahrungsproze3 konturiert: Da jede #sthetische Erfahrung ein feeling’, di
eine ,positive prehension’ von Elementen des Universums (Whitehead 1984,
404), verkorpert, dieses kreative ,Zusammenfassen (grasping together) [..]
eine Wahmehmung (perception) genannt werden“ (ebd. 112) kann, ergibt sich
~die 'Wahmehmungsbeschaffenheit (perceptive constitution)* (ebd. 121; vgl
124) alles Wirklichen. Als 4sthetische Wahmehmung im eigentlichen Sinn
wird bei Whitehead nun als ein solcher Wahrmehmungsproze3 gefaft, der aus
der realization of contrast under identity‘ hervorgeht®®. Wenn das vielfzltige
Andere als verschiedenes Anderes in der eigenen Identitdt so vollzogen wer-
den kann, daB3 es als solches einen die eigene geschichtliche Identit4t intensi-

56 Actual entities’ sind #sthetische Erfahrungsprozesse, die in ihrer ,asthetischen Syn-
these* (Whitehead 1984, 392) - mehr oder weniger (vgl. die ,aesthetic destruction‘: White-
head 1933, 449) - Kontraste unter der Bedingung der Identitit realisieren (Whitehead 1984,
394f.465; Whitehead 1971, 385; Whitehead 1968, 60).
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vierenden Kontrast konstituiert, dann hat dieses feeling’ den Charakter einer
im eigentlichen Sinn &sthetischen Erfahrung. Whitehead hat diese Struktur
am Beispiel des Wahrnehmens der Kathedrale von Chartres verdeutlicht:

Hier ,wird jedes Detail der Komposition intensiv und aus eigenem Recht le-
bendig. Jede Einzelheit erhebt Anspruch auf ihre eigene Individualitat und iei-
stet dennoch ihren Beitrag zum Ganzen. Auf jedes Detail fallt der Glanz des
Ganzen, und dennoch manifestiert sich in ihm eine Individualitdt, die schon
fir sich unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen darf* (Whitehead 1971,
490).

Die Wahmahme dieser Kunst exemplifiziert eine ProzeBstruktur, die in White-
heads Philosophie kosmologische Bedeutung erlangt. Daher findet Whiteheads

smetaphysische Lehre [..] die Grundlagen der Welt eher in der dsthetischen
Erfahrung als - wie bei Kant - in der kognitiven und begrifflichen Erfahrung
Ordnung ist daher immer #sthetische Ordnung, und die moralische Ordnung
besteht nur aus gewissen Aspekten der #sthetischen Ordnung. Die wirkliche
Welt ist das Resultat der #sthetischen Ordnung, und die #sthetische Ordnung
ist von der Immanenz Gottes abgeleitet” (Whitehead 1985, 80).

Man hat dieses Zitat komplett mifiverstanden, wenn man aus ihm eine et-
waige Ableitung des Moralischen aus der Kunst herauslesen wollte. Moral
und Kunst sind hochgradig verfeinerte Formen der grundlegenden Z#stheti-
schen Erfahrungen, die die Prozesse der Welt konstituieren.

»Eine intensive Erfahrung ist eine dsthetische Tatsache, und ihre kategorialen
Bedingungen konnen in einzelnen Kiinsten aus #sthetischen Gesetzen verall-
gemeinert werden“ (Whitehead 1984, 508).

Asthetische Erfahrungen sind Wahmehmungsprozesse, denen eine realization
of contrast under identity’ gelingt, mithin besteht das eigentlich Asthetische
in Prozessen intensivierender Wahrmehmung als etwas Schopferischem®’.
Whiteheads Begriff #sthetischer Wahmehmung weist somit die beiden ent-
scheidenden Momente des Wahmehmens auf: Dieser Begriff verfillt (a) nicht
dem Mythos aisthetischer Unmittelbarkeit, da Wahmehmen immer auch

57 Es ist mir wichtig, darauf hinzuweisen, daB Whitehead keinesfalls einem harmlosen
Asthetizismus das Wort redet. Ein Harmonismus trivialer Schonheit liegt ihm fern. Wenn
Whitehead von ,Schonheit’ redet, grenzt er sich ab von ,der niederen Form der Schonheit
[...], der Vermeidung schmerzhafter MiBkldnge und des Vulgiren (Whitehead 1971, 442), son-
dern meint jene ,héhere Form der Schonheit® (ebd. 442), die gerade auf der intensivierenden
Kontrastivitdat beruht. Dem postmodernen Anliegen, der Pluralitdt zu ihrem Recht zu verhel-
fen, wird in Whiteheads Asthetikkonzept Rechnung getragen.
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(aquivalent) begrifflichen Charakter hat®®, wobei Whitehead die abduktive
Struktur des Wahmehmens an der Sinneswahmehmung exemplifiziert, und
(b) besitzt Whiteheads Wahmehmungsbegriff pragmatische Implikationen, die
sich - soll es sich um eine eigentlich dsthetische Wahmehmung handeln -
auf der Ebene menschlichen Wahmehmens als religios bzw. ethisch kontu-
rierte Aufgabe schopferischer Intensivierung darstellen®’.

(2) Der Begriff der Moral 148t sich im Rahmen einer (post-)modernen
Ethik aisthetisch als die die Realbedingungen der (Post-)Moderne beriicksich-
tigende, pragmatisch normative Aisthetisierung der (sich moglicherweise wi-
derstreitenden) existenzialen Priferenzen aller Betroffenen bestimmen. Diese
Definition verstehe ich als aisthetisch konturierte Reformulierung klassischer
Moralprinzipien®’. :

Bevor ich einige Konturen dieses Vorschlags einer aisthetischen Ethik
prazisierend heraushebe, sei dem Mifverstdndnis entgegengetreten, es werde
hier einer ,normativen Kraft des Faktischen' das Wort geredet. Es geht nicht
(nur) um die Normativitit faktischer, sondern um die Normativitit existenzia-
ler Priferenzen. Dieser Unterschied besitzt fiir eine Ethik Grundlagencharak-
ter. Der Begriff des Existenzialen leistet in diesem Zusammenhang zweierlei:
Zum einen schlieft er die Heteronomie eines externen (ontologischen, ethi-
schen) MaBstabs aus®', zum anderen aber steht er eben gegen eine Apologie

58 Whitehead faBt diese Dimension mit dem Begriff des - nicht notwendig BewuBtsein
involvierenden - ,conceptual feeling’ (Whitehead 1984, 66.438f). Der abduktive Charakter die-
ses begrifflichen Wahmehmens ist letztlich nur theologisch mit Rekurs auf die existenzial
konturierte Berufung aller Dinge durch Gott zu intensivierender Selbstrealisierung ihrer Exi-
stenz zu erfassen.

59 Ich habe oben bereits gesagt, daB die pragmatische Dimension des Wahmehmens, des
Aisthetischen, noch nicht ethischen (oder religiosen) Charakter haben muB. Im Beispiel: Jack
wird durch die Wahmehmung des Schreis vielleicht nur zu neugierigem Nachsehen gebracht.
Die religiose bzw. ethische Konturierung des Wahmehmens ergibt sich erst auf der Ebene ei-
ner - im Sinn Whiteheads - eigentlich dsthetischen Wahmehmung des Menschen.

60 Zu nennen wiren etwa die Goldene Regel, die Thomas von Aquin als ,Regel fiir die
Liebe zum N#chsten‘ bezeichnet (Thomas von Aquin, S.Th. I-II, 99, 1), der Kategorische Im-
perativ Kants, das formal-prozedurale Diskursverfahren bei Habermas und Apel, Rawls’ Ge-
rechtigkeitstheorie oder die befreiungstheologische ,Option fir die Armen‘. Zu den Moralprin-
zipien allgemein vgl. zusammenfassend Lesch 1990; Schrey/Hoche 1992. Alle diese Moralprin-
zipien kommen in der normativen Anerkennung der Menschenwiirde iiberein: ,,Der Kern der
Moral kann nur der einfachste sein, alle Menschen als Menschen zu behandeln® (Seel 1991a,
911). Die Moralprinzipien lassen sich aisthetisch als Fundierung eines ,moral point of view*
rekonstruieren: Man kann etwa sagen, die ,Option fiir die Armen‘ bestehe in dem pragmatisch
konsequenten EntschluB, man miisse ,die Opfer [...] von der anderen Seite her wahmehmen*
(Gutiérrez 1990, 116), um durch diese Verdnderung der ,Perspektive der Wahmehmung* (Fra-
ling 1992a, 41) ein ,Ausblenden von Wirklichkeit aus der Wahmehmung* (Fraling 1989, 89f)
zu verhindern. Es ist auch kein Zufall, daB Rawls seine Gerechtigkeitstheorie als ,Anleitung
zur Schidrfung unseres moralisches Sinnes® (Rawls 1979, 72) versteht.

61 Auch theologisch ist daher eine existenziale Konturierung des Gottesbegriffs, wie sie
Karl Rahner etwa im Begriff des ,ibernatiirlichen Existentials’ vorgeschlagen hat, von funda-
mentaler Bedeutung. Der Gottesbegriff bezeichnet keinen externen, sondern einen existenzia-
len MaBstab: ,Gott’ benennt die Wahrheit der Existenz des Menschen. Zum hier implizierten
Wahrheitsbegriff vgl. weiter unten.
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des blo Faktizistischen, indem er den Entwurfcharakter menschlichen Da-
seins hervorhebt. Wenn im folgenden von [Praferenzen’ die Rede ist, so mufl
dieser Begriff im Sinn einer existenzialen Rekonstruktion verstanden werden.

(a) Die - von mir hier vorgeschlagene - aisthetische Ethik®? ist eine kog-
nitivistische Glaubensethik. Diese Charakterisierung sei unter Riickgriff auf
Wittgensteins Bild von ,Auge’ und ,Gesichtsfeld illustriert. Wittgenstein be-
schrieb das Auge als Moglichkeitsbedingung des Gesichtsfeldes:

LAber das Auge siehst du wirklich nicht. Und nichts am Gesichtsfeld 148t dar-
auf schlieBen, daB es von einem Auge gesehen wird“ (Wittgenstein 1989, n.
5.633)%,

Im Rahmen einer aisthetischen Ethik kann dieses Bild nun aufgegriffen wer-
den, um zwei Dimensionen ethischer Wahmehmung voneinander abzuheben:
In epistemischer Hinsicht gehort das Ethische zum Gesichtsfeld - das ist die
Dimension des Kognitivistischen -, in existenzieller Hinsicht gehort das Ethi-
sche zum Auge - das ist die Dimension des Glaubens. Der Kognitivismus
sagt, daB ethische Aussagen das Bestehen moralischer Sachverhalte be-
haupten, die selbst wiederum einer intersubjektiven Problematisierung fahig
sind®*. Das Ethische gehdrt in dieser Hinsicht also zum thematisierbaren Ge-
sichtsfeld Nun kann eine kognitivistische Ethik der praktischen Vernunft
m.E. lediglich epistemische, nicht aber existenzielle Leistungen zumuten (Ha-
bermas 1991a, 187)%. Der letzte, existenzielle Grund dafiir, iiberhaupt mora-

62 Es gibt noch andere Versuche von Wahmehmungsethiken: etwa Rombach 1980; Virilio
1993.

63 Anzenbacher, der das Bild zur Illustrierung der transzendentalen Differenz bei Kant
verwendet, verdeutlicht den Unterschied weiter: ,Wenn wir in den Spiegel schauen, sehen wir
das Auge im Gesichtsfeld. [...] Das Auge, das wir im Spiegel sehen, sieht nicht und hat dar-
um kein Gesichtsfeld. Es ist vielmehr Gegenstand im Gesichtsfeld des Auges, das in den
Spiegel schaut. Dieses (auch sein Spiegelbild) sehende Auge kommt aber in seinem Gesichts-
feld gerade nicht vor“ (Anzenbacher 1992, 45f).

64 In diesem Sinn formuliert Habermas als Kennzeichen kognitivistischer Ethiken das
Festhalten ,,an der ,Wahrheitsféhigkeit’ praktischer Fragen®“ (Habermas 1983, 53).

65 Insofern ist die Wahrheitsfahigkeit normativer Sitze nur in einem schwachen Sinn ge-
geben. Im Hintergrund steht hier der Streit zwischen Habermas und Apel hinsichtlich der
Moglichkeit einer ,Letztbegriindung’ der Ethik (hierzu: Habermas 1983; Kuhlmann 1985). Apels
,Transzendentalpragmatik’ argumentiert, daB diejenigen, die die Frage ,Warum eigentlich iiber-
haupt moralisch sein? stellen, mit dieser kommunikativen Sprechhandlung (gr. mp&yyo: Hand-
lung) transzendental, d.h. im Sinn einer Moglichkeitsbedingung, im Prinzip schon die Bedin-
gungen wechselseitiger Anerkennung der KommunikationspartnerInnen anerkannt hétten. Apels
Argument rekurriert auf die ,nicht ohne pragmatischen Selbstwiderspruch zu bestreitenden
normativen Bedingungen der Moglichkeit des argumentativen Diskurses* (Apel 1988, 115%; vgl
8). Habermas hdlt nun - m.E. zurecht - dagegen, es sei zwar richtig, daB man nur in einem
performativen Selbstwiderspruch argumentativ gegen das diskursethische Universalisierungs-
prinzip opponieren konne, daB aber damit lediglich die epistemische, nicht aber die - letztbe-
grindende - existenzielle Verbindlichkeit aufgewiesen sei (Habermas 1991a, 185-199). Es mag
zwar richtig sein, daB die transzendentalpragmatische Letztbegriindung nicht hinterfragt wer-
den und insofern - epistemisch - Geltung beanspruchen kann, dennoch aber vermag Apels Ar-
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lisch zu sein, ist durch rationale Argumente nicht unbedingt zu bewerkstelli-
gen (ebd. 189). Vielmehr handelt es sich um einen Glaubensstandpunkt, der
die Sehweise (Aisthetik) der Welt verdndert. Habermas hat als ein Philosoph,
der wohl kaum unter Verdacht steht, die Interessen frommer Kirchenexisten-
zen zu vertreten, eine letzte ,Begriindung’ moralischen Sollens auf den Boden
eines existenziellen Glaubens verwiesen (so auch Anzenbacher 1993, 48):

»Wohl kann die Philosophie auch heute noch den moralischen Gesichtspunkt
erklaren [..] Ein anderes ist es aber, eine motivierende Antwort auf die Frage
zu geben, warum wir [..] liberhaupt moralisch sein sollen. In dieser Hinsicht
lieBe sich vielleicht sagen: einen unbedingten Sinn zu retten ohne Gott, ist ei-
tel“ (Habermas 1991, 125).

In diesem fundamentalen Sinn gehort das Ethische nicht mehr zum Gesichts-
feld, sondern zum Auge. Wittgenstein hat das Ethische daher prinzipiell dem
Auge, das nicht zum Gesichtsfeld gehort, zugeordnet und als (mystisch) Un-
aussprechliches gefaft (Wittgenstein 1989, n. 6.421). Hare hat gezeigt, daf}
moralische Aussagen einen Fanatiker nicht iiberzeugen konnen: Gegen einen
rassistischen Nationalsozialisten, der es fiir den Fall, daB er sich als Jude ent-
puppte, akzeptierte, selbst in die Gaskammer gesteckt zu werden, gibt es lo-
gisch kein verniinftiges Argument mehr (Hare 1973, 122). Angesichts solcher
existenzieller Divergenzen bleibt eine letzte Sprachlosigkeit und die - sich
nur auf diese fundamentale Ebene beziehende - Unsagbarkeit des Ethischen
gewinnt Transparenz. Der Bericht eines Ethiklehrers illustriert das Gemeinte:

»Sie sind ja lieb, meine kleinen Schiiler. Und ich mag sie. ,Wir haben abge-
stimmt‘, werde ich empfangen, ,und festgestellt, dal Sie ein netter Lehrer
sind’. ,Danke fiir das Kompliment. Ja, nett sind wir alle. Einer weiht mich auf
dem Heimweg sogar in ein aufregendes Geheimnis ein: ,Ich weil, wie man
das Geld aus Zigarettenautomaten holt. Der A. hat’s mir gezeigt.’ ,Um Gottes
willen! Das darfst du doch nicht tun! ,Warum nicht?* ,Die Polizei!* ,Wir pas-
sen schon auf. ,[Finmal wird jeder erwischt JKindern passiert da nicht viel'
,Und der Mensch, den ihr schadigt?* ,Der ist versichert.’ ,Aber die Schande!
Denk doch, du gehst ins Gymnasium! Er zuckt die Achseln. ,Mir zuliebe, Bub,
laB die Finger davon.‘ Er ldchelt, ist nahe daran zu versprechen. Dann lduft er
weg.

Boses tun macht SpaB. Das ist ihre Erfahrung. Es bringt keine nennenswerten
Nachteile. Sie fiihlen sich auch nicht schlecht dabei. Warum also, zum Teufel,
sollten sie es nicht tun?

Niemand kann es ihnen sagen!* (Anonymus 1993, 137).

Das Prinzip des Moralischen gehtrt zum Auge, nicht zum Gesichtsfeld. Nur

gument keine existenzielle Verbindlichkeit zu ,begriinden‘, da ein unmoralischer Mensch Apels
Letztbegriindung eben gar nicht argumentativ hinterfragt.
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das moralische Auge veriandert das Gesichtsfeld. Letztlich handelt es sich um
eine - im weiten Sinn - religiose Aisthetik der Dinge:

»,Die Moral wire nicht mehr Moral, wenn sie nichts Religioses mehr an sich
hitte (Durkheim 1967, 125)%°.

(b) In der oben gegebenen Definition aisthetischer Ethik werden grundsitz-
lich sowohl - deontologisch - transempirische (relevantes Stichwort: ,alle’) als
auch - teleologisch - empirische Gesichtspunkte (relevante Stichworte: ,Real-
bedingungen’, ,Priferenzen’) als konstitutive Aspekte der Ethik einbezogen.
Von daher lassen sich die diesbeziiglichen Konturen einer aisthetischen Ethik
exemplarisch mit einschligigen Ethikkonzepten zum Zweck einer prizisie-
renden Konturierung vergleichen:

(o) Kants transzendentalphilosophischer Ansatz thematisiert die nicht-em-
pirischen Moglichkeitsbedingungen empirischer Erfahrungen®’. Dieser Zugang
schldgt auch auf seine Moralphilosophie durch: Er fundiert das Moralische al-
lein auf dem guten Willen®®. Die Frage, ob der Bestimmungsgrund eines gu-
ten, di moralischen Willens die reine (nicht-empirische) Vernunft allein sei®’,
beantwortet Kants Jkategorischer Imperativ’ eindeutig:

»Die praktische Regel ist [..] unbedingt, mithin, als kategorisch praktischer
Satz, a priori vorgestellt [..]. Denn reine, an sich praktische Vernunft ist hier

66 Ich rekurriere hier auf den Religionsbegriff Whiteheads. Religion wird hier lebensge-
schichtlich gefaBt: ,Die Arithmetik wendet man an, aber man ist religios“ (Whitehead 1985,
14). Eine Religion betrifft die eigene Identit#t, sie bewirkt stets eine ,,Charakterverinderung
(ebd. 15). Whiteheads Religionsbegriff bleibt dabei wertneutral: ,Religion ist keineswegs not-
wendigerweise gut. Sie kann sogar sehr schlimm seirf’ (ebd. 16). Immer jedoch ist sie insofern
eine lebensgeschichtlich pragnante Macht, als sie einen handlungsleitenden Glauben an etwas
hervorbringt: ,Religion ist die Kraft des Glaubens® (ebd. 14). Dies bedeutet, daB Religion stes
einen wertbezogenen (teleologischen) Charakter besitzt. Das, woran man glaubt, ist im ProzeB
des Lebens ein anzustrebender Wert: ,,Die Besonderheit der religiobsen Wahrheit liegt darin,
daB sie ausdriicklich mit Werten zu tun hat* (ebd. 93). Religion besteht in einer Werthaltung
des Menschen zu sich und zu allem Anderen. Der religiose Mensch glaubt handlungsleitend an
etwas, das fiir ihn einen Wert verkorpert, das ihm heilig ist. Insofern ist es die ,Intuition der
Heiligkeit [...], die am Grund aller Religion liegt“ (Whitehead 1968, 120%*). In diesem Sinn
hat auch Biischer den Religionsbegriff konturiert: ,Wenn man Religion als konstitutives Ele-
ment des Lebens betrachtet, [...] bleibt die Frage offen, an welchen Gott der einzelne
glaubt.[...] In einer Formulierung nach Martin Luther: ,Woran Dein Herz hingt, das ist Dein
Gott*™ (Biischer 1991, 138).

67 ,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstinden,
sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstidnden, so fern diese a priori moglich sein soll,
iiberhaupt beschiaftigt. Ein System solcher Begriffe wiirde Transzendental-Philosophie heiBlen®
(Kant 1988, 63).

68 Es ist iiberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch auBer derselben zu denken mog-
lich, was ohne Einschrankung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille“
(Kant 1974, 18).

69  Hier ist also die erste Frage: ob reine Vernunft zur Bestimmung des Willens fiir sich
allein zulange, oder ob sie nur als empirisch-bedingte ein Bestimmungsgrund derselben sein
konne* (Kant 1974, 120).



48 Aisthetik. Begriffliche Grundlagen

unmittelbar gesetzgebend. Der Wille wird als unabhingig von empirischen Be-
dingungen, mithin als reine Wille, durch die bloBSe Form des Gesetzes als be-
stimmt gedacht* (Kant 1974, 141).

Damit sind der Intention nach empirische (teleologische) Cesichtspunkte
(Realbedingungen’, Préiferenzen’) hinsichtlich der Grundlegung von Ethik eli-
miniert. Situativ relevante Folgenabschitzungen konnen systematisch keine
Rolle mehr spielen. Diese deontologisch argumentierende Gesinnungsethik
zieht Kant mit - wie Apel es formuliert - ,geradezu schrecklicher Konse-
quenz‘ (Apel 1988, 280) durch’.

(B) Die kantische Hypothek pragt auch noch Habermas‘ Diskursethik
(Habermas 1983; 1991a). Sie trigt zwar grundsitzlich insofern transempiri-
schen und empirischen Dimensionen des Ethischen Rechnung, als durch die
formalen Diskursregeln die Wiirde aller Subjekte und durch den Diskurspro-
zel} selber die materialen Priferenzen der Betroffenen beriicksichtigt werden,
doch bleiben die empirischen Realbedingungen des Lebens systematisch un-
terbelichtet, wenn Habermas - gegen Rawls - betont:

,Es geniigt nicht [.], daB alle Einzelnen, und zwar jeder fiir sich, diese Uber-
legung durchfiihren, um dann ihre Voten registrieren zu lassen. Erforderlich
ist vielmehr eine ,reale’ Argumentation, an der die Betroffenen kooperativ teil-
nehmen“ (Habermas 1983, 77).

Dieser Ansatz eines stets real durchzufithrenden Diskurses ignoriert konzep-
tionell die empirisch nicht zu eliminierende Kostenstruktur des Lebens, dh.
die realen Einstimmigkeitskosten universaler Diskurse’".

(y) Die Behandlung des Utilitarismus (lat. utile: niitzlich) ist durch die un-
scharfen Begriffskonturen erschwert (einleitend: Hoffe 197S; Bimbacher
1992). Erstens ist zu sagen, daf8 es sich noch nicht um ,Utilitarismus’ handelt,
wenn Folgen teleologisch beriicksichtigt werden’”. Zweitens ist es miiBig,

70 Einschldgig ist hier natiirlich Kants absolutes Liigeverbot (Kant 1968a). Allerdings kann
auch Kant allgemein fundierende teleologische Wertungen nicht ganz ausblenden: ,,Die Liige
[...] schadet jederzeit einem anderen, wenngleich nicht einem anderen Menschen, doch der
Menschheit iiberhaupt, indem sie die Rechtsquelle unbrauchbar macht* (ebd. 638).

71 Habermas weiB natiirlich um dieses Problem (etwa Habermas 1992, 141.210.224.396),
aber seine Moralkonzeption bleibt dennoch - im Unterschied zu Rawls - davon unberiihrt.

72 Der Utilitarismuskritiker Rawls betont etwa: ,,In allen beachtenswerten ethischen Theo-
rien sind die Folgen von Belang dafiir, was recht ist. Das Gegenteil wiére einfach unverniinf-
tig, ungereimt® (Rawis 1979, 48). In diesem Zusammenhang ist auch ein Hinweis beziiglich
der Unterscheidung von Deontologie und Teleologie relevant, den Witschen gibt: Es ,,sind
strenge Deontologen iiberzeugt, da8 einige Handlungsweisen aufgrund eines ihnen immenenten
Merkmals ausnahmslos verboten sind, gleichgiiltig was deren Folgen sind. Mit dem letzten
Teilsatz, also wohlgemerkt: nicht mit dem deontischen Pradikat ,ausnahmslos verboten‘, ist
das Unterscheidungskriterium zu einer teleologischen Normierungstheorie klar benannt* (Wit-
schen 1992, 13). Die Behauptung eines ,malum morale in se’ ist nur im Rahmen eines sub-
stanzmetaphysischen Ansatzes moglich. Zudem kommen auch streng deontologische Entwiirfe
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den Windmiihlenkampf gegen einen Vulgar-Utilitarismus zu fithren; man hat
sich auf den Regelutilitarismus’ zu beziehen’’. Dennoch ist mE. als durch-
gingiger Problempunkt die Tatsache zu nennen, daB der Utilitarismus das
deontologische (transempirische) Moment der Moral, das die unabsehbare
Wiirde aller Betroffenen behauptet, eliminieren muf8 (dhnlich Furger 1992,
126). Dasselbe Defizit ist benannt, wenn gesagt wird, der Ultilitarismus blende
den Gesichtspunkt der (distributiven) Gerechtigkeit aus (Anzenbacher 1992,
37£.127f). Regelutilitaristisch konnte man darauf antworten, daB (a) gerechte
Regeln langfristig ein geeignetes Mittel seien, das Ziel der (Durchschnitts-)
Nutzenmaximierung zu erreichen, und daB sich (b) aufgrund des Prinzips vom
,abnehmenden Grenznutzen”™ mit dem Ziel des groBtmoglichen Durch-
schnittsnutzens auch eine distributiv gerechte Nutzenstreuung ergebe. Beide
Argumente besitzen eine nicht zu unterschitzende Plausibilitit, begriinden je-
doch lediglich eine partielle, anndhernde und langfristige Tendenz zu einem
der Wiirde aller einzelnen gerecht werdenden (Verteilungs-)Zustand. Weil
der/die einzelne hier nicht grundsitzlich als einzelneR zihlt, ist Rawls‘ Kritik
am Ultilitarismus nicht von der Hand zu weisen:

,Der Utilitarismus nimmt die Verschiedenheit der einzelnen Menschen nicht
ernst* (Rawls 1979, 45; vgl. 214)".

um Folgenabwagungen nicht herum, etwa angesichts der Frage: ,Wem helfe ich zuerst?
(Birnbacher 1992, 84).

73 Zum Unterschied von ,Handlungs-* und ,Regelutilitarismus’ Frankena 1986, 55f. Fiir ei-
nen einseitigen Handlungsutilitarismus ergibt sich das ,Marmeladen-Paradox‘: Es ,miiBte ein
friihstiickender Utilitarist, der Erdbeermarmelade geringfiigig hoher schitzt als Pfirsichmarme-
lade, sich fiir moralisch verpflichtet halten, Erdbeermarmelade statt Pfirsichmarmelade zu
wiahlen” (Birnbacher 1991, 573; vgl. Narveson 1967, 91f); umgekehrt ergdbe sich, ,daB die
Wahl der Pfirsichmarmelade, da sie das Ziel der Nutzenmaximierung verfehlt, moralisch ver-
boten sein muB* (ebd. 573).

74 Das Prinzip vom ,abnehmenden Grenznutzen' (Erstes Gossensches Gesetz!) besagt,
daB der Nutzen, den man aus dem Konsum eines Guts zieht, mit zunehmender Sittigung
sinkt. Humorig kommentiert Preiser: ,Manche Leute wenden zwar ein, beim Bier sei das an-
ders, es schmecke immer besser, je mehr man trinke, aber das ist natiirlich kein Gegenbe-
weis, weil der Mensch beim dritten Glas nicht mehr derselbe ist wie beim ersten“ (Preiser
1990, 37).

75 ,Nach dem Utilitarismus bedeutet ,moralisch gut’ soviel wie ,fiir die Gesamtheit der
Betroffenen gut‘’. Bei der Gerechtigkeit, einem notorisch vieldeutigen Begriff, gibt es dagegen
mindestens eine Bedeutung, in der ,moralisch gut’ soviel wie ,fiir jeden einzelnen gut’ heiBt“
(Hoffe 1990, 157). Daher ist Patzig Recht zu geben: ,Der wahren Sachlage am n#chsten
kommt wohl eine Auffassung, die das Tragfdhige sowohl des Utilitarismus wie der kantischen
Unbedingtheitsethik in sich vereinigt (Patzig 1971, 60).- Eine interessante Variante utilitari-
stischen Denkens bietet der Praferenz-Utilitarismus Singers: Ausgehend von der Faktizitét
verschiedener Praferenzen, vertritt er das ,Prinzip der gleichen Erwédgung von Interessen
(Singer 1984, 32) l4uft auf folgendes hinaus: ,Interesse ist Interesse, wessen Interesse es
auch immer sein mag* (ebd. 32f). Diese Version des Utilitarismus unterscheidet sich von dem
Konzept einer aisthetischen Ethik vor allem hinsichtlich des aktualistischen Ansatzes von Sin-
ger, der Priaferenzen nur denjenigen Wesen zugesteht, die aktuell in der Lage sind, diese zu
vertreten. Die aisthetische Ethik dagegen argumentiert nicht aktualistisch, sondern existen-
zial.
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(8 Rawlis‘ Gerechtigkeitstheorie (Rawls 1979; 1992) verkorpert m.E. einen der
fruchtbarsten Ansitze zeitgendssischer Ethik. Der von mir vorgeschlagene
Entwurf einer aisthetischen (ProzeB3-)Ethik stimmt mit Rawls* Gerechtigkeits-
konzept weitgehend {iberein, da Rawls sowohl die transempirischen als auch
die empirischen Aspekte der Moral einbezieht: Die transempirische Dimen-
sion der Wiirde aller Beteiligten erscheint aufgrund der Bedingungen des ,Ur-
zustands’ (,Schleier des Nichtwissens’) beriicksichtigt; die empirischen Préfe-
renzen der Betroffenen legitimieren die Inhalte des Gesellschaftsvertrags, und
den empirischen Realbedingungen wird Rawls insofern gerecht, als er etwa
der Kostenstruktur des irdischen Lebens durch die Fiktivitdt des Urzustands
oder der modernen Ausdifferenzierung des Wirtschaftssystems durch die Be-
riicksichtigung des Zusammenhangs von Allokation und Distribution Rech-
nung tragt.

(3) Das Gemeinsame von Asthetik und Ethik ist die Aisthetik: Asthetik
und Ethik sind Wahrnehmungsphidnomene, die gegen das Vergessen stehen.
Die Asthetik thematisiert das Expressive der Intensititskontraste, die Ethik
deren pragmatische Normativitdt unter Realbedingungen. In diesem Sinn 1468t
sich das vor allem von postmodernen Autorlnnen thematisierte Verhiltnis von
Ethik und Asthetik weiterfithrend rekonstruieren, ohne einem totalitiren As-
thetizismus zu verfallen’®. (Post-)Moderne Aisthetik verwirklicht sich erst in
praktischer Gerechtigkeit. In abduktiver Pragmatik sucht eine sich aisthetisch
konturierende Moral den (sich moglicherweise widerstreitenden) Préiferenzen
aller Betroffenen unter den Realbedingungen der (Post-)Moderne wenigstens
anndhernd gerecht zu werden.

76 Man denke etwa an die faschistische ,Asthetisierung der Politik‘ (Benjamin 1963, 51).

2. Naturaisthetik. Schopfungsethische
Perspektiven

»50 besieht er sich die Dinge, die ihm die Natur geformt vor Augen fiihrt, mit
durchdringendem Blick. Je tiefer er schaut, desto [...] mehr préagt sich ihm an der

Stelle eines fertigen Naturbildes das allein wesentliche Bild der Schopfung als Genesis ein“.
Ermst Klee (1971, 92)

»Es ist eine Dummbheit, das Universum durch die rosarote Brille zu betrachten.
Wir miissen den Kampf zulassen. Die Frage lautet, er ausgeschaltet werden soll“.
Alfred N. Whitehead (1984a, 238)

Nach der - letztlich ethisch perspektivierten - Erorterung des diese Arbeit
leitenden Schliisselbegriffs der Aisthetik mdchte ich im folgenden Kapitel ei-
nen theologisch-ethischen Standpunkt zur okologischen Frage erarbeiten, der
sich vom Aisthetikbegriff her plausibilisieren 148t. Den ersten Abschnitt
widme ich der (ethische Gehalte implizierenden) Schopfungstheologie, den
zweiten Abschnitt der konsequenten schopfungsethischen Prizisierung: dem
individual- und sozialethisch zu konturierenden Grundlagenbegriff einer -
postmythischen und die realen Widerstreite beriicksichtigenden - ,Schop-
fungsgerechtigkeit'.

21 Aisthetik der Natur: Schopfung

Vorab zunichst wieder die These dieses Abschnitts: Die religiose Naturais-
thetik erschlieSt Natur mystisch und pragmatisch als Schopfung. Konsequent
ist nicht (mehr) der Begriff der ,Natur’, sondern der der ,Schopfung’ (Kreativi-
tdt) der Grundlagenbegriff einer modernen theologischen (Schopfungs-)Ethik.

211 Natur und Schopfung

Die genannte These erfordert vorab eine Erorterung der Begriffe Natur’ und
Schopfung’. Ich mochte deren Kontrast im Ausgang von der Theologie Karl
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Rahners plausibilisieren. Rahner hat - zumindest im Rahmen seines anthropo-
logisch orientierten Ansatzes - eine weiterfiihrende Definition vorgeschlagen:

»Als Schopfung ist die wirklich gegebene und erfahrbare Natur immer eine
Natur mit einem iibernatiirl. Existential u. als Potentia oboedentialis fiir Gnade
als gottl. Selbstmitteilung zu sehen“ (Rahner 1964, 471).

Diese Definition verlangt eine Klarung der Begriffe Natur, ,Gnade’ und
,ibernatiirliches Existential’ in der anthropologisch orientierten Theologie
Rahners. Er versteht die (ungeschaffene) Gnade als ,Selbstmitteilung Gottes'!
und nennt den

»,Adressaten’ der Selbstmitteilung Gottes [..] die ,Natur’ des Menschen® (Rah-
ner 1960a, 992f; vgl. 1984, 122-142).

Insofern sei dieses ungeschuldete Gnadenangebot der Selbstmitteilung Gottes
,Ubernatiirlich’. Das die Existenz des Menschen bestimmende geschopfliche
Stehen’ in diesem Gnadenangebot nennt Rahner das ,iibernatiirliche Existen-
tial' (Rahner 1967).

»,Das konkret erfahrene Wesen des Menschen differenziert sich in dieses
tibernatiirliche Existential als ein solches und in den ,Rest‘: diese reine Natur®
(Rahner 1954, 342).

Der Mensch ist also niemals nur reine Natur, vielmehr ist das ,Ubernatiirli-
che' stets ein realontologisches Existential seines Seins®. Mit der Figur des
Existenzialen iiberwindet Rahner einen theologisch falschen Dualismus von
Natur und Ubernatur. Das iibernatiirliche Existential ist dabei keinesfalls sta-
tisch, sondern - hier zeigt sich der EinfluB Heideggers - entwurfsmiaBig zu
denken’. Genau dieser Entwurfscharakter markiert die Differenz von Natur
und iibernatiirlichem Existential: Natur’ bezeichnet das faktisch Gegebene,
das ,iibernatiirliche Existential dagegen das geschichtlich Aufgegebene*. Im
Lichte dieser Begnifflichkeit erschlieit sich nun Rahners Definition von ,Schop-

1 Gott selbst teilt sich dem Menschen in seiner eigenen Wirklichkeit mit. Das ist das
Geheimnis und die Fiille der Gnade® (Rahner 1960, 221).

2 Rahner bezeichnet das iibernatiirliche Existential als ,eine realontologische Bestimmung
des Menschen selbst* (Rahner 1959, 1301).

3 Heidegger nennt ,Seinscharaktere des Daseins Existenzialien“ (Heidegger 1984, 44).
Das Spezifische des ,Daseins‘ sei dabei der offene Entwurfcharakter, denn was das Dasein ,,in
seinem Seinkonnen noch nicht ist, ist es existenzial“ (ebd. 145). In diesem Sinn sei das ,Ent-
werfen [...] die Seinsart des Daseins, in der es seine Moglichkeiten als Moglichkeiten ist*
(ebd. 145).

4 Das Aufgegebensein darf dabei nicht im Rahmen der alten Substanzmetaphysik als sub-
stanzial vorgezeichnete [Entelechialitdt’ (Ent-wicklung) verstanden werden. Es liegt formal
vielmehr eine offene ,Teleologie’ vor. Zum Unterschied beider Begriffe Schramm 1991, 56-61.
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fung’ als Natur mit einem ibernatiirlichen Existential’. Schopfung 146t sich
metaphysisch nicht reduzieren auf das natural Gegebene; sie impliziert dar-
iiber hinaus eine existenziale Berufung zur aktiv schopferischen Selbsttrans-
zendenz. Das Spezifikum des iibernatiirlichen Existentials dem Naturalen ge-
geniiber besteht daher im Moment des sich selbst je transzendierenden Krea-
tiven, des nicht auf das Faktische festgelegten Schopferischen. Diesen bei
Rahner anthropologisch gefaflten Gedanken der Differenz von Natur und
Schopfung mochte ich ontologisch grundsitzlich fassen®.

Die Anzahl der Bedeutungsvarianten des Begriffs der ,Natur’ ist Legion.
Systematisierend lassen sich (mindestens) vier Dimensionen herausschalen:
JNatur’ bedeutet (a) etymologisch ,wachsen’ (lat. nasci), wurde (b) metaphy-
sisch als ,Wesen‘ profiliert, meint (c) natur-wissenschaftlich alles Gegebene
und 148t sich (d) gesellschaftstheoretisch als Gegenbegriff zu Kultur’ verwen-
den. Alle diese Bedeutungsvarianten haben etwas gemeinsam: Sie entbehren
des schopferischen, kreativen Moments. Ein (a) lediglich entelechial vorge-
zeichnetes Wachsen bzw. Werden griindet (b) in einem substanzial gegebe-
nen Wesen, das - je verschieden - (c) allen Dingen der physischen Welt zu-
grundeliegt und (d) menschlicher Kulturleistung vorausgeht. Eine solche ,na-
turalistische’ Weltsicht kann in der Moderne weder philosophisch noch theo-
logisch zufriedenstellen, das Moment des existenzial Schopferischen ist zu
betonen. Die wortliche Ausdeutung des Begriffs der ,Schopfung’ im Sinn ei-
ner wesentlich kreativen Wirklichkeit sollte auch innerhalb der Theologie, die
den Begriff traditionell nur dazu verwendet, um das Hervorbringen der Welt
durch Gott und dessen Ergebnis zu benennen, grundlegend integriert werden.
,Schopfung’ verweist so auch auf die kreative Existenz des Wirklichen selber.
Es ist daher der Tendenz in der theologischen Literatur zu wehren, nach
welcher ,Natur® in einem rein formalen, ,Schopfung’ dagegen in einem mate-
rialen Sinn verwendet wird. Beide Begriffe beziehen sich auf das, was es gibt,
sind aber dennoch nicht identisch®. ,Natur® ist der Begriff, der die alle Dinge
konstituierenden, sich in stindigem Hervor- und Vergehenden auszeugenden
okologischen Zusammenhznge benennt, ,Schopfung’ dagegen der Begriff, der
die kreativen Intensivierungen der Natur im Prozef fat. Die Theologie the-

5 Da nach Rahner theologisch eine Mitteilbarkeit von Gnade an jede Kreatur gedacht
werden muB (Rahner 1960a, 993), wére auch im Rahmen seiner Theologie eine kosmologische
Konturierung des iibernatiirlichen Existentials moglich. Analogien, d.h. groBere Unzhnlichkeiten
von Ahnlichkeiten, wiren dabei selbstverstdndlich zu beriicksichtigen.

6 Eine erhellende Analyse beider Begriffe aus prozeBtheologischer Sicht bietet Sander
1991; seine zentrale These: ,Natur ist die Realitdt des Prozesses, der als Schopfung seine je-
weilige Neuheit gewinnt; Schopfung ist das Werden, dessen Neuheit den Proze8 in der Reali-
tdt charakterisiert. [...] Wird Natur im ProzeB gesehen, wird sie als Schopfung erfaBt“ (ebd.
221). Zu den hier im Hintergrund stehenden prozeBphilosophischen Begriffen ,Prozes‘ und ,Rea-
litat vgl. Kap. 3, Anm. 39. Vollkommen verfehlt dagegen die Behauptung Freys: ,Die Pro-
zeBtheologie 148t Natur und Schopfung ineinander aufgehen® (Frey 1988, S3). Frey verwechselt
Tatsachen- und Begriffsebene.



54 Naturaisthetik. Schopfungsethische Perspektiven

matisiert ,Natur als ,Schopfung’; mit dem Begriff der ,Schopfung Gottes’
wird so die Unabsehbarkeit der Wiirde aller Dinge (Geschopfe) im Namen
Gottes bestimmt: Der Glaube an den - alle Dinge zu irtensivierendem
Selbstsein berufenden - Gott ist der Glaube an die gesamte Natur (incl des
Menschen) als Gottes Schopfung. Der Glaube an die Schopfung Gottes be-
zieht sich dabei weder lediglich auf einen Akt am Anfang der Zeiten noch
auf postulierte Hinterwelten’, sondern auf die existenziale Berufung aller
Dinge durch Gott zu intensivierendem (kreativem) Selbstsein. Die Wahmeh-
mung aller Dinge mit den Augen dieses Glaubens ist somit eine Wahmeh-
mung des unabsehbaren Eigenwerts aller, insbesondere aber der geschunde-
nen und vergewaltigten Geschopfe der Natur.

212 Wahmehmung der Natur als Schopfung

Natur als Schopfung zu erschlieen, darin liegt die unableitbare Bedeutung
einer Aisthetik der Natur. Diese Uberlegung kann nun hilfreich sein, um der
oben genannte These Transparenz zu verleihen, die Aisthetik der Natur er-
schliefe diese mystisch und pragmatisch als Schopfung: In der Faktizitdt des
Naturalen wird aisthetisch ein existenzial auf schopferische Selbsttranszen-
denz entworfener Sinn wahrgenommen’. Die Berufung der Natur zur Schop-
fung wird in der mystischen Wahmehmung erfaft. Diesen religios konturier-
ten mystischen Blick zu besitzen, heifit sehen, da3 es mit den natural vorge-
geben Tatsachen der Welt noch nicht abgetan ist, heifit nicht nur sinnenhaft,
sondern sinn-haft die existenziale Berufung aller Dinge zu kreativer Selbst-
transzendenz wahrzunehmen. Karl Rahner hat daher eine rein natiirliche My-
stik vollkommen zurecht abgelehnt (zusammenfassend Sanhiiter 1990,
183-185), denn Mystik erschlieft nicht Natur, sondern die ,[Existenz‘ der Na-
tur, dh. Natur in ihrer iibernatiirlichen Existenzialitit. In der gelingenden
Wahmehmung der Natur als Schopfung erscheint Natur in der schopferischen
Existenz, zu der sie von Gott berufen ist. Die Abduktivitit der skizzierten
aisthetischen Naturmystik ist dabei iiber den Gedanken der existenzial kon-
turierten Berufung zu plausibilisieren. Peirce hatte die Abduktion als kreati-
ven SchluB von der Wirkung auf die Ursache definiert (Peirce 1991, 240/CP
2636). Man kann mE. die Berufung aller Dinge durch Gott zu intensivem
Leben als existenzial signierte ,Ursache’ verstehen. Peirce hat sich in diesem
Sinn geduBert:

7 DaB die mystische Wahmehmung nicht im sinnlichen Wahrmehmen aufgeht, zeigt sich
bereits am gr. pdw: die Augen schlieBen, verborgensein. ,Erfahrungsgegenstand der Mystik ist
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»Das Universum ist ein gewaltiges Zeichen (representamen), ein groBes Sym-
bol fiir Gottes Intentionen, indem es deren Konklusionen in lebendigen Reali-
titen ausarbeitet* (ebd. 382/CP 5.119).

Das sinnenhaft Wahmehmbare (Natur) wird ein sinn-haftes Zeichen fiir den
urspriinglich intendierten Sinn in den Dingen selber (Schopfung’). Wer die
Dinge in dieser Weise wahrmimmt, sieht sie so, wie sie ursdchlich von Gott
,gemeint’ waren, ndmlich in ihrer existenzialen Berufung zu schopferischer
Selbsttranszendenz. Man sieht die Dinge gleichsam wie ein religioser Detek-
tiv: Man findet den seltsamen Umstand des Vorhandenseins der Dinge und
bildet eine Hypothese dariiber, was es mit dem Woher und Wohin dieser
Dinge auf sich hat. Auf diese Weise erschliefen sich in der religiosen Wahr-
nehmung abduktiv die Dinge als Zeichen fiir die existenzial verankerten In-
tentionen Gottes in ihnen. Der - die bloBe Faktizitat innerlich transzendie-
rende - Existenzcharakter von Sein gewinnt Transparenz. Theo-logie ist als
solche daher ,Wahmehmung' der Grenzen unmittelbarer (bloB rezeptiver)
Wahmehmung, sie ist kreative und begrifflich aufgearbeitete ,Wahmehmung'
(Behauptung) des Nicht-Wahmehmbaren. Die (christliche) Rede von Gott
charakterisiert sich daher als ein Protest gegen jede faktizistische Instrumen-
talisierung des Wirklichen’. Gerade das nicht unmittelbar Wahmehmbare
wird in diesem ,Gewahren’ grundlegend und im Gottesbegriff behauptet: Un-
verfiigbarkeit und existenzialer Eigenwert aller Wirklichkeiten. Die Welt ist
ein Symbol fiir die existenzialen Intentionen (Berufungen) Gottes in ihr. Da-
mit 148t sich auch der etymologisch erhebbare Sinn des Symbolbegriffs inte-
grieren. ,Symbol‘ (cUpfoAov) kommt von cupfdAAw (zusammenwerfen) und
steht fiir zwei Halften, deren eine Zeichen fiir die andere ist (Herrmann/
Mayr/Emminghaus/Schauerte 1964). Ebenso steht die sichtbare Hélfte* eines
Dings als Zeichen fiir die andere (existenziale) Halfte’, die seine Wiirde aus-
macht. Die Dinge erschliefen sich in einer solchen Aisthetik nicht nur in ih-
rem Vorhandensein, sondern in ihrer Existenz (Berufung). Sie werden als Zei-

[...] immer in irgendeiner Form das von sich her Verborgene [...], das Geheimnis“ (Fraling
1989a, 343). Dieses ist im Rahmen einer modernen Theologie existenzial auszubuchstabieren.

8 ,Fiir den Pragmatizismus besteht das Denken in der lebendigen Umwandlung von Sym-
bolen durch SchluBfolgerungen; und der Bedeutungsgehalt der Symbole liegt demzufolge in
konditionalen allgemeinen EntschlieBungen zum Handeln [...]; und durch Handeln, mittels Den-
ken, erwichst ihm [Anm.: dem Menschen] ein asthetisches Ideal, nicht bloB zum Nutzen sei-
nes eigenen armseligen Hirns, sondern als der Anteil, den Gott ihm an seinem Werk der
Schopfung zu nehmen erlaubt* (Peirce 1991, 212f, A. 20/CP 5.402, n.3).

9 ,Der Christ und die Christin sind Menschen, die an den Himmel glauben und die Erde
lieben. [...] Ihre Liebe zur Welt ist ein Glaube an Gott und ihre Liebe zu Gott ist ein Glaube
an die Welt. Er ist ein Standpunkt, der die Welt verdndert® (Klinger 1990, 107). Widerspre-
chen muB man daher der Behauptung Jonas‘: Fiir ,,den Christen, der das wahre Heil vom Jen-
seits erwartet, ist diese Welt ohnehin weitgehend des Teufels* (Jonas 1992, 193). Treffend
dagegen Dembowski: ,, Theologie spricht von Gott. [...] Sie spricht nicht vom Jenseits, allge-
mein, sondern vom Diesseits, konkret* (Dembowski 1979, 132).
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chen fiir die Intentionen Gottes in ihnen selbst (Existenz) wahrgenommen.
Erst dieses schopferische Sehen wird ihnen gerecht. So wird das Immanente
in seiner existenzialen Transzendenz transparent. Die dreistellige Struktur des
Wahrnehmens bei Whitehead und Peirce 148t sich in diesem Sinn - theolo-
gisch gewendet - in einer Begriffstriade Leonardo Boffs weiterfiihren: im In-
einander von Immanenz, Transparenz und Transzendenz'. Eine platonische
Dualisierung von Immanenz und Transzendenz ist in dieser Begriffstriade
tiberwunden: Es ist

»die Welt nicht bloB in Im-manenz und Trans-zendenz aufgeteilt. Dariiber hin-
aus gibt es noch eine inter-medidre Kategorie, die der Trans-parenz, die so-
wohl den Bereich der Im-manenz als auch den der Trans-zendenz in sich
birgt“ (Boff 1975, 39).

Boff prazisiert dieses Ineinander der drei Dimension aisthetisch: Es handle
sich um eine

stheo-logische oder religiose Sehweise der Welt* (Boff 1972, 129%).

Diese Aisthetik besitze grundlegend semiotischen Charakter:

,Die ganze Theologie der Zeichen der Zeit griindet auf dem Gedanken und
auf der Erfahrung der Transparenz“ (Boff 1985, 84f).

Die semiotisch signierte Aisthetik, die Boffs kosmologisch gefafte Theologie
des Sakramenalen pragt, entspricht der triadischen Struktur des Wahrneh-
mens bei Whitehead und Peirce: In einem semiotischen Wahrmehmungspro-
zefl gewinnt das Immanente (firstness’) Transparenz (thirdness’) fiir das
Transzendente, Andere (secondness’). In einer religiosen Aisthetik der Welt
wird

ydiese transparent auf die Wirklichkeit Gottes, ist sie ein groBes Sakrament®
(Boff 1972, 129)*.

10 Ich bin der Uberzeugung, daB mein Beitrag zum Fortgang der Theologie gerade darin
besteht, daB ich sehr ernsthaft und sehr konsequent unentwegt in dieser Kategorie denke und
in meinen Schriften stindig damit operiere. [...] Wenn man nur in dem Kategorienpaar Imma-
nenz - Transparenz denkt, wird man nie iiber die griechische Philosophie hinauskommen. Ich
denke: Das, was Christentum mit der Menschwerdung Gottes meint, 148t sich alleine mit den
Dimensionen Immanenz und Transzendenz nicht sachgerecht erfassen. Denn das Neue am
Christentum besteht ja gerade in der Aussage, daB die Transzendenz in der Immanenz zu fin-
den ist [...]. Gerade [...] das Miteinander, Ineinander, Durcheinander dieser beiden Wirklich-
keiten: Gott und Mensch, Gnade und Welt, Heil und Geschichte - konstituiert Transparenz*
(Boff 1985, 84).

11 Es gibt mehrere neuere Versuche, Schopfung sakramental zu deuten (etwa Greshake
1986; 1991; Kessler 1991).
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Zwei Aspekte seien eigens hervorgehoben:

() Die triadische Struktur des Wirklichen schlieit einen platonischen Dua-
lismus einer Schein- und einer Hinterwelt grundsitzlich aus. Die beiden ,Wel-
ten des Natiirlichen und des Ubernatiirlichen sind existenzial vermittelt. Dies
hat Karl Rahner mit dem Begriff des ,ibernatiirlichen Existentials’ behauptet.
Auf diese Weise wird die Theologie der Anforderung gerecht, die die (Post-)
Moderne an sie stellt: Die Metaphysik, die eine Basis zeitgemaBer theologi-
scher Ethik abzugeben imstande ist - denn auf Metaphysik im weiteren Sinn
kann die Theologie allgemein m.E. nicht verzichten'? -, mu8 modern (oder
postmodern) rekonstruiert werden. Abzulehnen ist eine platonische Hinter-
welts'-Metaphysik, nicht aber eine streng existenzialontologisch konturierte
Metaphysik.

(2) Die abduktive Aisthetik, die den existenzialen Zeichencharakter des
Realen erschlieBt, gewinnt erst in pragmatischer Konsequenz Wirk-lichkeit"’,
Auf diese Weise erschlieit sich das Ineinander von Mystik und Politik: Die
Mystik gibt der Politik Sinn und die Politik der Mystik Bedeutung. Eine my-
stische Theologie der Politik sucht - im Namen Gottes - die Namen der Ge-
schopfe zu retten. Die Theologie will nicht als ,Metaerzéhlung’ (im Sinn Lyo-
tards) die ganze Welt ,erkliren’. Die Rede von Gott hat mystisch-pragmati-
schen Charakter. Eine Theologie, die die mystisch-pragmatische Aisthetik
starkt macht, thematisiert die Wahmehmung des (existenzial) gottlichen Ele-
ments in den Dingen. Wahrnehmung aber heiflt nicht einfach: Faktisches
entgegennehmen. Wahmehmung heifit: handlungsleitend Zeichen lesen (ab-
duktive Pragmatik). Eine Theologie des Aisthetischen thematisiert, wenn sie
die Wahmehmung des gottlichen Elements in den Dingen thematisiert, die
Dinge mystisch und pragmatisch als Zeichen fiir die Intentionen Gottes in
den Dingen selber (Existenz, Berufensein der Dinge durch Gott). Die Bewah-
rung der objektiven Okologie der Natur ist daher eine Praxis des existenziel-
len Glaubens an Gott, der die Berufung aller Dinge zur intensivierenden
Selbstrealisierung ihrer Existenz ist.

12 Metaphysik ,spukt [...] unreflektiert herum, wenn man nicht ausdriicklich Metaphysik
betrieben hat“ (Rahner 1986, 57). Ahnlich bereits Peirce: ,Versuche einen Mann der Wissen-
schaft zu finden, der den Anspruch erhebt, ohne irgendeine Metaphysik auszukommen [...],
und du hast jemanden gefunden, dessen Lehrmeinungen von Grund auf durch die rohe und un-
durchdachte Metaphysik verdorben sind, mit der sie behaftet sind. Wir miissen philosophieren,
sagte der groBe Naturalist Aristoteles - und wenn nur zu dem Zweck, das Philosophieren zu
vermeiden® (Peirce 1960, CP 1.129; dt.: Apel 1975, 31, A. 29).

13 In Boffs Theologie des Sakramentalen wird dieses Moment betont: ,Nicht ohne Grund
konnte Paulus die Warnung aussprechen: Sakrament ohne Umkehr ist Fluch [...] (vgl 1 Kor
11,27-29). [...] Sakrament erfordert also Engagement. Ubrigens bedeutete das Wort sacramen-
tum fir die ersten Christen, sofern sie lateinisch sprachen, genau Engagement und heilige
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213 ProzeBethische Vertiefung: Schopfungsintensitat

Im Hintergrund dieser Thesen steht ein prozeBtheologisches Denkmuster.
Dieses sei kurz erortert. Die ProzeBtheologie griindet in der ProzeBphiloso-
phie Alfred North Whiteheads'*. Ich kann die Grundgedanken dieses Den-
kens hier nicht in extenso ausfalten, daher mdchte ich mich im folgenden
auf den Zusammenhang der Momente des Aisthetischen und des Theo-logi-
schen konzentrieren. Das metaphysische Paradigma, das der organistischen
Philosophie Whiteheads zugrundeliegt, ist das von ,ProzeB’ (Whitehead 1984,
66). Das Sein einer Wirklichkeit ergibt sich aus dem Prozef seines Werdens
als der Selbstrealisierung seiner Existenz. Whiteheads Kosmologie erklart da-
her, dal die wirkliche Welt ein Prozef ist (ebd. 64). Diese Prozesse besitzen
aisthetischen Charakter: Whitehead spricht von der ,Wahmehmungsbeschaf-
fenheit (ebd. 121) der prozessualen Wirklichkeiten. Die kosmologische Kon-
turierung des Aisthetischen faBt Whitehead im Neologismus ,prehension’ (Er-
fassen). Wirklichkeit konstituiert sich prehensional, dh. aisthetisch. Die pre-
hensionale Aisthetik des Wirklichen bezieht sich jedoch nicht nur auf das
faktisch Reale (physical prehensions’), sondern auch auf das Existenziale
(mental prehensions‘)’®. In diesem Zusammenhang gewinnt Whiteheads Got-
tesbegriff Relevanz. Whitehead unterscheidet zwei Naturen in Gott. Diese
Differenzierung besitzt analytischen Charakter; jedes verdinglichende Miver-
stindnis ist fernzuhalten. (a) Der Begriff ,Gott’ umfaBt bei Whitehead zu-
néchst einmal

»die unbegrenzte begriffliche Realisierung des absoluten Reichtums an Poten-
tialitdten“ (ebd. 614)

fir die Selbstrealisierungsprozesse der Welt'®. Diesen Pol nennt Whitehead
,primordial nature of God‘ (Urnatur’). Prozeftheologisch 148t sich die Urna-
tur Gottes als Inbegriff der schopferischen und ethisch relevanten Berufung
aller Dinge durch Gott analysieren. Im Hintergrund steht sachlich ein existen-
zialontologisches Berufungsverstindnis'’. Die prehensionale Aisthetik des exi-

Verpflichtung. [...] Ritus ohne Engagement, das dieser voraussetzt, verkorpert und ausdriickt,
ist Magie und Liige vor Gott und den Menschen (Boff 1983, 104f).

14 Zur ProzeBphilosophie einleitend Fetz 1981; Ford 1984; zur ProzeBtheologie Cobb/Grif-
fin 1979; Welker 1988; Schramm 1991; Sander 1991.

15 Ich muB hier stark vereinfachen. Zur genaueren Differenzierung Schramm 1991, 49-56.

16 Der Unterschied von ,reality’ und ,actuality’ ist hier zu beachten. Die nicht ganz un-
problematische Kategorie der ,eternal objects’ mochte ich im Sinn des ProzeBStheologen
Charles Hartshorne verstehen.

17 Der Glaube an Gott ist der Glaube, daB Gott den Menschen berufen hat, er selbst zu
sein vor ihm“ (Klinger 1985, 235; vgl. Fraling 1987, 114). In Whiteheads ProzeBphilesophie er-
scheint diese Existenzialstruktur - bei zu beriicksichtigender Analogie - kosmologisch ent-
grenzt. Sie konkretisiert sich im Begriff des ,initial aim‘ (Whitehead 1984, 411.446f.617), als
dessen Quelle sich Gott als ,,Schopfer (ebd. 411) charakterisiert.
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stenzial Gottlichen in den Dingen begriindet daher mystisch (und pragma-
tisch) einen Glauben an den Eigenwert aller Geschopfe vor Gott.

Sm Kontext der ProzeBphilosophie wird denkbar, was der Glaube an den bi-
blischen Schopfergott umfaft: den Glauben an die unabsehbare Wiirde aller
Wirklichkeiten. Sie sind, was sie im Horizont Gottes, seiner unendlichen Mog-
lichkeiten, seines kreativen Prozesses mit ihnen sind“ (Bucher 1989, 36f).

(b) Der andere Pol (,consequent nature’; Folgenatur) der Wirklichkeit Gottes

»ist das physische Erfassen der Wirklichkeit des evolvierenden Universums
durch Gott“ (Whitehead 1984, 174).

Analytisch ist die pragmatische Bedeutung aller Realisierungsprozesse der
gottlichen Berufungen in ihrer Absolutheit benannt.

Ausgehend von diesen prozeftheologischen Daten habe ich versucht,
Konturen einer ProzeBethik zu erarbeiten (Schramm 1991; 1991a). Diese Pro-
zeflethik vertritt folgende Standpunkte: (e) Menschliche Existenz besitzt Ent-
wurfcharakter. (B) Sittliche Wahrheit stellt sich als zunichst formal kontu-
rierte und theologisch riickgebundene Projektwahrheit dar. (y) Als ethische
Kategorie des Gelingens der Selbstrealisierung menschlicher Existenz wird
der Begriff der ,Intensivierung’ benannt.

»Intensitit ergibt sich aus der geordneten Komplexitdt der Kontraste® (White-
head 1984, 195f).

Die Existenzkategorie der JKontraste' (ebd. 64) faft die komplexe Pluralitst
individueller Wirklichkeiten in der Einheit gesellschaftlicher Relationen. Eine
Steigerung der Intensitdt ergibt sich dann, wenn die Vielheit von Bestandtei-
len kontrastiv in die Konstitution neuer Wirklichkeiten eingehen kann und
nicht als unvereinbar abgewiesen wird (ebd. 167). Infolge relationaler Ver-
flechtungen entsteht eine Vernetzungsgestalt, die Whitehead als intensivierte
Harmonie von Kontrasten (ebd. 212) bezeichnet. Diese Harmonie kontrastiver
Pluralitat ist nicht im Sinn eines Harmonismus zu verstehen, denn die von
Kontrastivitat beruht gerade auf den pluralen Unterschieden in den Elemen-
ten der komplexen Daten (ebd. 605). Die relative Vernetzung einer Vielheit
von Pluralitdten erzeugt intensivierende Kontrastivitdt. Der Begriff der Inten-
sivierung verweist so auf den integral sozialen Bezug menschlicher Selbstver-
wirklichung. (8) Intensivierung der Lebensbeziehungen charakterisiert sich als
eine schopferische Aufgabe.

Die okologische Gestaltung der Natur hat daher insgesamt den konkre-
ten Charakter einer geistlichen Herausforderung (Sander 1991, 5.225.391f).
Kreative Abduktivitit charakterisiert die Naturaisthetik dabei jedoch noch
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nicht so sehr dann, wenn nur behauptet wird, alle Dinge hitten einen Eigen-
wert (Wiirde), sondern erst dann, wenn man die Dinge so in ihrer Vernetzung
(Retinitdt) wahrzunehmen fahig ist, daB man sagen kann, wie diese Werte
schopferisch in Kontraste transformiert werden konnen. Erst hierin bewahrt
sich der Glaube an den Schopfergott, der alle Dinge zur schopferischen Rea-
lisierung ihrer Existenz ruft. Natiirlich lassen sich diesbeziiglich in einer post-
paradiesischen Welt objektive Widerstreite nicht vermeiden. Naiv romantisie-
rende Harmonievorstellungen verfehlen die harte Realitdt. Daher stellt der
heuristische Glaube an das Schopferische eine prinzipiell bleibende Heraus-
forderung dar. Dieser Glaube der mystischen Naturaisthetik, die als Aisthetik
den Charakter abduktiver Pragmatik besitzt, ist aber nur dann wirk-lich,
wenn er seinen pragmatisch konsequenten Implikationen gerecht wird. Der
Glaube einer mystischen Naturaisthetik an die Schopfung besitzt angesichts
der progressiven Zerstorung der Natur somit nicht nur spirituellen Sinn, son-
dern auch okologische Bedeutung'®.

Ob eine postmoderne Asthetik des [Erhabenen‘ dies leisten kann, er-
scheint mir zumindest zweifelhaft. In seiner klassischen Spielart - bei Kant -
verbindet sich das Erhabene mit Herrschaft, wie bereits Adorno kritisch kon-
statierte:

~Erhaben sollte die GroBe des Menschen als eines Geistigen und Naturbe-
zwingenden sein“ (Adorno 1970, 295).

Das iiberkommene Erhabene ist daher abzulehnen. In seiner postmodernen
Variante nun - bei Lyotard - wird zwar das Ineinander von Erhabenem und
Herrschaft aufgebrochen - insofern fillt ein Bedenken gegen das klassische
Erhabene weg -, aber es wird geleugnet, da8 das Undarstellbare die Empirie
selbst charakterisiere (Welsch 1990, 148). Der Existenzcharakter des Empiri-
schen wird mE. nicht ,gesehen‘. Gerade dies aber leistet ein Gottesbegriff,
der in Gott die innere, nicht unmittelbar wahmehmbare Wahrheit der Dinge
selbst ,wahmimmt', das Undarstellbare/Unverfiigbare also gerade als das die
Empirie existenzial Charakterisierende faft.

214 Naturdsthetik

Der Wert der Entwiirfe einer Asthetik der Natur bestimmt sich von ihrer
pragmatischen Bedeutung her; sie sind auf ihre aisthetische Okologierelevanz
hin zu tiberpriifen. Naturdsthetiken wurden von Bohme (1989) und Seel (1991)

18 Zum Unterschied von Sinn und Bedeutung Frege 1986, 40-65.
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vorgelegt. Beide Entwiirfe kranken mE. jedoch an der Tatsache, daB sie
nicht die Zerstorung der Natur selbst zum Ausgangspunkt machen. Eine sol-
che Opferperspektive ist aber notwendig, um der Gefahr eines anthropozen-
trischen Asthetizismus zu entgehen.

() Gemnot Bohme geht bemerkenswerterweise entgegen dem bisherigen
mainstream #sthetischer Philosophie, welche Asthetik als Kunsttheorie faft,
von der aiodnoic aus, setzt mithin die Asthetik als ,Wahmehmungstheorie'
in uneingeschrinktem Sinne (Bohme 1989, 1158) an. Die auch von der Ge-
staltpsychologie erkannte Verbundenheit von Wahmehmung und Nichtwahr-
nehmung erschlieBe eine ,Asthetik des Ephemeren’, eine Asthetik des Vor-
ibergehenden, Fliichtigen, aber in seiner Verginglichkeit gerade Gegenwarti-
gen (ebd. 166-189)*°. Im Gegensatz zum gewohnlichen, aktiven und darin ver-
gegenstandlichenden Blick besteht nach Bohme die Wahmehmung des Ephe-
meren in einem Loslassen, einem Zuriicknehmen des Zugriffs auf die Dinge,
in einem Auf-sich-Zukommenlassen (ebd. 184-186), in einer Wahmehmungs-
weise also, die, da mit ihr der instrumentelle Zugriff auf die Dinge der Natur
gesprengt erscheine, auch fiir eine Asthetik der Natur von Bedeutung sein
konne.

Bohmes Naturésthetik ist in zweierlei Hinsicht zu kritisieren: Zum einen
ist Wahmehmung niemals nur ein passives Entgegennehmen®, zum anderen -
und hier liegt mE. das eigentliche Defizit - setzt Bohme die Naturwahmeh-
mung nicht als Wahmehmung der zunehmend zerstorten Natur an®’. Bohme
entwirft seine Naturdsthetik anthropozentrisch nur iiber den ,Leib‘, also iiber
,die Natur, die der Mensch selbst ist“ (ebd. 33), nicht aber iiber die Natur
prinzipiell Natur erschliet sich ihm daher zwar als Bezogenheit von Mensch
und Natur im Menschen, nicht aber in ihrer Andersheit, ihrem Eigenwert und
ihrer Eigenstidndigkeit. So gelangt er zum Programm einer ,Humanisierung
der Natur“ (ebd. 35)*>. Exemplarischen Charakter fiir diese von Bohme als

19 Bohmes skizzierte Asthetik des Ephemeren hitte, da das Ephemere gewdhnlich eben
nicht wahrgenommen wird, ,deshalb eine Lehre von Wahrmmehmen und Nichtwahrnehmen zu
sein, sie hdtte eine Verdnderung des Blicks zum Thema und das, was dem Menschen dabei
geschieht® (Bohme 1989, 180).

20 Bshme charakterisiert die Wahrnehmung des Ephemeren als ein den Dingen gegeniiber
eher passives ,Nichtstun‘ (Bohme 1989, 184), als Versuch, ,sich moglichst von aktiver Wahr-
nehmung zu enthalten” (ebd. 184), um das Entgegenkommen der Dinge zu ermdglichen. Ob-
gleich auch diese Dimension des Wahrnehmens ihre Berechtigung hat, kann m.E. gerade eine
Wahmehmung der Dinge in ihrer je eigenen Existenz niemals ein bloBes Entgegennehmen des
Faktischen sein. Vielmehr besteht solcherlei Wahmehmung in der aktiven Arbeit, die Dinge
als Zeichen fiir die in den Dingen selber liegenden ,Intentionen Gottes‘ (,Berufung®) zu lesen
(,symbolic reference’, ,thirdness‘).

21 Zwar sieht er die gegenwirtige ,Aktualitdt’ der Naturdsthetik im ,Leiden an der Na-
tur, insofern ndmlich der Mensch beginnt, das, was er der Natur antat, am eigenen Leibe zu
spiiren (Bohme 1989, 24), doch wird dieser Grund fiir die allgemeine Aktualitdt von Naturds-
thetik konzeptionell nicht eingeholt.

22 Mit ,Natur* faBt Bshme folgerichtig nur ,5kologische Gefiige, dh. [...] sozial definierte
und -konstituierte Naturstiicke des Mesokosmos® (Bdhme 1989, 51). Der Begriff des ,okologi-
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Grundmodell der Orientierung eingefiihrte ,Natur’ im Sinn eines humanisier-
ten ,0kologischen Gefiiges’ besitzt der Park, insbesondere der ,englische
Garten'. Nun wird zwar im ,englischen Garten’ (Landschaftsgirtnerei) - an-
ders als im franzosischen Typ - nicht die moglichst vollstandige Unterwer-
fung der Natur unter bezwingende Formprinzipien der Geometrie, sondern
das Wachsen der Natur selbst angestrebt (ebd. 82), doch geht es hier wie
dort

yhicht um die Natur da drauBen, sondern um angeeignete und unter soziale
Gesichtspunkte subsumierte Natur, um Natur als ein soziales Produkt (ebd.
74).

Es wird offenbarend deutlich, daB Bohme nicht die zerstorte Natur, die Natur
als Opfer menschlicher Instrumentalisierung als Perspektive seiner ,0kologi-
schen Naturisthetik® wahlt. Bezugspunkt einer Skologischen Natur#sthetik ist
aber m.E. nicht das anthropozentrische Ideal einer Natur als eines durch den
Menschen schopferisch gestalteten Gartens, sondern die reale Natur selbst®.
Daher trifft Bohmes Feststellung, eine Okologische Naturisthetik existiere
bisher nicht (ebd. 92), letztlich auch ihn selbst.

(2) Da sich, so Martin Seel, die Naturisthetik bislang nicht von der Me-
taphysik der ,Reprdsentanz’ habe befreien konnen, gebe es bis heute keine
modemne Asthetik der Natur (Seel 1991, 15f). Seels hochkaritige Ausfiihrun-
gen zielen daher auf den Entwurf einer postmetaphysisch anthropozentri-
schen Naturisthetik:

,Die Asthetik der Natur braucht keine Metaphysik, sowenig wie die Ethik des
guten Lebens, zu der sie gehort* (ebd. 366), denn nur ,eine ,profane' und
,anthropozentrische' Auffassung [.] ist geeignet, die #sthetische Attraktion
der Natur fiir den Menschen begreiflich zu machen“ (ebd. 365).

schen Gefiiges‘ ersetzt hier den Begriff des ,Okosystems': ,Der entscheidende Unterschied
besteht darin, daB ein okologisches Gefiige sozial und nicht natural definiert wird“ (ebd. 54,
A. 5). Selbstverstzndlich ist uns das Andere der Natur nicht objektivistisch, sondern nur in der
Vermittlung der eigenen Perspektive ,gegeben’ (Wahrnehmung als abduktiver SchluB), Natur
daher bereits erkenntnismetaphysisch durchaus auch (in Bohmes Terminologie) ,sozial‘ defi-
niert, dennoch bleibt m.E. die Leugnung der Eigenwertigkeit, also (in Bohmes Sprachge-
brauch) des ,Naturalen‘ der Natur eine unzulidssige Reduktion der Verhiltnisse.

23 Zwar macht es Bohme zur Idee seines (englischen) Gartens, ,da8 die Natur dort Natur
sein kann; aber natiirlich gehort es zur Idee der humanisierten Natur, daB die Natur nurmehr
in bestimmten Formen Natur sein darf: gem#B den Lebensbediirfnissen des Menschen schon-
und-gut soll sie sein, nicht haBlich, nicht erhaben - oder erhaben hochstens als Vorschein ei-
ner neuen Ubereinstimmung mit ihr. [...] Wiirde die Natur vollends zum Garten, sie wire es
nicht mehr. [...] Man kann nicht einerseits die Anerkennung des Fremden der Natur und ande-
rerseits eine totale Asthetik des Gartens predigen® (Seel 1991, 130f). Prizise Seels - auch
theologisch lesbarer - Satz: ,DaB die schone Einrichtung der Natur unter menschlich zarter
Hegung im ganzen gelingen konnte, da seien Eis und Stein und Meer und Wiiste - da sei der
Himmel vor “ (ebd. 217%).
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Entsprechend den drei von ihm unterschiedenen fundamentalen Wahmeh-
mungsmodi (Kontemplation, Korrespondenz, Imagination), die sachlich auf
eine etwas verworrene Weise an die drei Fundamentalkategorien Peirces er-
innern, differenziert er drei Weisen der Metaphysik der Naturwahmehmung
(,Metaphysik der Kontemplation: ebd. 70-83; ,Metaphysik der Korrespon-
denz’: ebd. 117-132; ,Metaphysik der Imagination’: ebd. 173-181). Sie kommen
jedoch in der pramodernen Figur platonischer’ Reprisentanz iiberein: Natur
als Zeichen metaphysischer Referenten®®. Aus Seels einseitig pramodern kon-

24 (a) Wahrend Seel die asthetische Kontemplation als ,interesselose sinnliche Wahmeh-
mung der Welt* (Seel 1991, 62) charakterisiert, bezeichnet er ,Auffassung der unaufléslichen
Einheit theoretischer und #sthetischer Kontemplation* (ebd. 73) als Metaphysik der Kontem-
plation. Die #sthetische Kontemplation sei ,eine ganz profane Angelegenheit* (ebd. 70), das
Ziel der theoretischen Kontemplation dagegen ,Erkenntnis: der Ideen, der Allmacht Gottes,
des Wesens der Dinge, des Seins im Ganzen® (ebd. 70). Zur theoretischen Kontemplation ge-
sellten sich ,mystische Aspekte [...], wenn das Ganze des Seins oder der Schopfung nicht nur
andichtig verstanden, sondern (zudem) als Einssein mit Gott oder dem Ganzen ekstatisch er-
lebt wird. Unter religioser Kontemplation verstehe ich eines von beiden oder beides zugleich®
(ebd. 73, A. 49). Die andidchtige Erkenntnis eines tieferen substanziellen Wesens der Dinge
sei das metaphysische Ziel theoretischer Kontemplation. (b) In der existenziellen #sthetischen
Naturerfahrung der Korrespondenz korrespondierten ,,die Gestaltungen der Natur [...] der Ge-
staltung des menschlichen Lebens* (ebd. 118). Das Modell #sthetischer Korrespondenz begreife
,die schone Natur als Ort anschaulichen Gelingens menschlicher Praxis® (ebd. 18) und die
h#Bliche Natur als ,,anschauliche Inkongruenz zwischen Welt und menschlichem Leben® (ebd.
95), wahrend in der erhabenen Korrespondenz ,gerade die Nicht-Ubereinstimmung des Men-
schen mit der anschaulichen Natur zum Grund ihrer #sthetischen Bejahung” (ebd. 108) werde:
,Erhabene Korrespondenz ist ungeheure Schonheit der Natur® (ebd. 109). Dagegen laute die
Grundannahme einer Metaphysik der Korrespondenz, ,daB die Natur selbst, als ein sinn- und
zeichenhafter Korrespondenzzusammenhang aufzufassen sei, also einen inneren, einen absolu-
ten Sinn besitze. [...] Naturkorrespondenz wire demnach sinnlicher Kontakt zu zeitlosem
Sinn“ (ebd. 120). Ein semiotisches, auf eine irreversible, sinnhafte und iibersinnliche Ord-
nung/Wirklichkeit verweisendes Sein der Natur werde angenommen. (c) ,,Die imaginative Na-
turwahmehmung ist eine genuine Form der Wahrnehmung #sthetischer Kunst® (ebd. 169).
Hierbei stiitze sich ,die projektive Imagination der Natur [...] auf die konstruktive Imagina-
tion der Kunst” (ebd. 145). Natur konne wahrgenommen werden, als wire sie Kunst (ebd.
135.137.170). Die Herkunft dieser Dimension #sthetischer Naturwahrnehmung liege in der anti-
ken Vorstellung einer ,poietischen Natur [...]. Natur steht im Zeichen der Kunst ihres eigenen
Schaffens oder der gottlichen Schopfung. Sobald die Kunst des Menschen in diese Relation
eintritt, beginnt der Nimbus der Vorbildlichkeit der Natur zu schwanken“ (ebd. 18f). Der Vor-
bildcharakter des Schopferischen der Natur fiir das imaginativ Konstruktive der Kunst kehre
sich um. Seel hidlt beide Hierarchien aufgrund der ,Differenz von Natur und menschlicher
Leistung® (ebd. 14) fiir verfehlt: Weder sei die Natur Vorbild in dem Sinn, daB ihr eine eigene
expressive ,Sprache’, eine dunkle, durch menschliche Kunstwerke (kiinstlerische Imagination)
zu entschliissende Bildmichtigkeit zukdme (ebd. 136.158.178), noch sei die (schone) ,Natur
lediglich Nachbild, bloBes Konstrukt des schopferischen menschlichen Geistes (ebd. 14), da ihr
nicht jeder imaginativer Eigenwert abgesprochen werden konne (ebd. 173). Seel muB seine
,profane’ Deutung gegen beide ,metaphysisch’ konfigurierten Gegenpositionen absetzen, gegen
die spekulative Uberh6hung wie gegen die trivialisierende Herabsetzung des Schopferisch-Ima-
ginativen der Natur (ebd. 173). Die spekulativ iiberhdhende Metaphysik der naturalen Imagina-
tion (Natur als Vor-, Kunst als Nachbild) sehe ,in der Natur eine eigene, ihr nicht vom Men-
schen geliechene Kunst der Imagination am Werké* (ebd. 178) - Natur als externe Schopfung.
In der defitistischen Gegenposition einer Metaphysik der Kunst (Kunst als Vor-, Natur als
Nachbild) werde - in inversem Platonismus - die Kunst auf Kosten der #sthetischen Natur
heiliggesprochen (ebd. 179). Auch Adornos Asthetik verkorpert nach Seel eine ,metaphysische
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turiertem Begriff des Metaphysischen, den er als Behauptung einer duali-
stisch geschiedenen ,Hinterwelt’ darstellt; ergibt sich zwingend der Stand-
punkt der Anthropozentrik:

Seels ,Asthetik der Natur handelt vom Grund unseres Gefallens an der Natur.
[..] Sie erlautert den dsthetischen Wert der Natur fiir den Menschen“ (ebd. 9).

Eine platonische Metaphysik hat sich tatsdchlich mit der Moderne erledigt.
Ein naiver Riickfall in pramoderne Weltsichten ist auch nach meiner Meinung
nicht mehr moglich. Mein Einwand gegen Seels Metaphysikbegriff besteht je-
doch darin, daB8 er ihm félschlich die Identifikation des Faktischen mit dem
Existenzialen unterstellt: Die Grauenhaftigkeit einer von Flaubert geschilder-
ten Leprastation ist ihm

seine bewuBte Provokation aller Metaphysik der dsthetischen Natur: Nur die
profane Anschauung kann es da beim Vorgang der Natur aushalten, dsthe-
tisch aushalten, wo keiner mehr weismachen kann, da rede ihr innerer Sinn“
(ebd. 210). Es gehe somit nur noch um ,eine Wahmehmung, die an ihren in-
neren Sinn nicht langer glaubt” (ebd. 9; vgl. 314).

In der Tat liegt der ,innere Sinn‘ der Natur weder in einer ,Hinterwelt’ noch
einfachhin faktisch vor, denn er erschlieft sich m.E. naturaisthetisch in exi-
stenzialer Konturierung. Der Unterschied zwischen Natur und Schopfung
steht im Hintergrund. Ein verdinglichter - hinterweltlerisch oder faktizistisch
signierter - ,Glaube an die Sinneinheit der ganzen Natur“ (ebd. 227) wird
auch von mir abgelehnt, nicht aber ein Glaube an die unabsehbare, obgleich
Widerstreitsmomente implizierende ,Existenz’ (Wiirde) der Geschopfe. Da
Seel aber iiber diesen Begriff des Metaphysischen nicht verfiigt, kann seine
Naturésthetik nur anthropozentrischen Zuschnitts sein. Seine Anthropozentrik
pragt folgerichtig auch die ethische Bedeutsamkeit des Naturisthetischen:
Seel versteht seine Asthetik der Natur als Bestandteil einer ,ethischen Theo-
rie der (problematischen) Natur‘ (ebd. 10.31)%. Doch Seels Ethik der Natur
ist nicht der Natur, sondern dem Menschen verpflichtet: Der gebotene Re-

Kunstreligion‘. Allerdings, so muB auch Seel zugeben (ebd. 180f), besitzt die Kunst hier nur
dann rettende Funktion, wenn sie nicht der eigenen Hybris (Vorbildcharakter) verfillt, sondern
verzweifelt das vor aller Kunst bestehende, aber von der Natur aufgrund ihrer Entzauberung
nicht mehr auszusprechende ,Buch der Natur’ (Adorno 1970, 105) artikuliert.

25 Gegenstand einer Asthetik der Natur sei das, was er ,problematische Natur‘ nennt, im
Gegensatz zur kanonischen Natur’: ,,Kanonisch’ nenne ich diejenige Gegebenheit der Natur,
um deren beobachtende Beschreibung es den Naturwissenschaften geht. ,Problematisch’ nenne
ich diejenige Gegebenheit der Natur, in der sie aus der Perspektive des Handelnden als Be-
standteil ihrer geschichtlichen Lebenswirklichkeit erscheint* (Seel 1991, 25). Naturisthetik be-
stehe also in ethisch relevanten Weisen der dsthetischen Wahrnehmung problematischer Na-
tur: ,Asthetisch ist eine Wahrmehmung, die sich in vollzugsorientierter Aufmerksamkeit an die
sinnliche und/oder sinnhafte Prisenz und Prédgnanz ihrer Gegenstdnde hdlt* (ebd. 35).
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spekt vor der Natur’ erweise sich als Respekt vor einer unersetzlichen Le-
bensmoglichkeit des Menschen selbst (ebd. 288). Diese Anthropozentrik er-
weist auch sein Begriff des ,Okologischen’: Er habe

weine priagnante Bedeutung nur, wenn er in einem relativ engen Sinn verstan-
den wird. Okologische Probleme in diesem engeren Sinn sind solche der Zu-
traglichkeit der natiirlichen Umwelt fiir das Leben der Menschen, und zwar
der Zutraglichkeit in einem physiologischen Verstandnis* (ebd. 29f; vgl. 343).

Das Entscheidende bei der Vernichtung der Natur sei nicht die Zerstorung
der Natur, sondern die

»Zerstorung eines ausgezeichneten und unersetzlichen Bereichs der menschli-
chen Welt. [..] Fir die Erhaltung der Artenvielfalt z.B. sprechen vor allem
okologische, dsthetische und theoretische Griinde, die sdmtlich auf dem re-
flektierten Eigeninteresse des Menschen beruhen® (ebd. 343f).

Dabei setzt Seel seinen Anthropozentrismus - anders etwa als Kant, der
Tierqualerei deshalb ablehnte, weil es zwar keine Pflichten ,gegeniiber’ der
Natur gebe, wohl aber Pflichten ,in Ansehung’ der Natur zur Erhaltung der
eigenen Moralitiat (Kant 1968, 577f0)* - intersubjektiv an: Es handle sich
nicht um

~Verpflichtungen des Menschen gegeniiber sich selbst (zur Erhaltung seiner
Moralfahigkeit), es sind Verpflichtungen gegeniiber der naturgebundenen Le-
bensmoglichkeit der anderen Menschen® (ebd. 345f).

Normen des Naturschutzes geraten daher zu einem

»Teil der Anerkennung des Rechts auf Autonomie jedes Menschen. Sein Recht
auf Selbstentfaltung ist unter anderem ein Recht auf freie Natur. Nicht die
Natur hat ein Recht gegeniiber dem Menschen, der Mensch hat ein Recht auf
Natur - gegeniiber dem Menschen® (ebd. 346).

(3) Die Naturasthetik, wie ich sie hier - aisthetisch - konzipiert habe, er-
schlieBt dagegen die Natur selber existenzial als Schopfung. Natur als ,Schop-
fung’ 148t sich dabei (im engeren Sinn) theologisch, aber auch philosophisch
(ethisch) verstehen. Hubert Markl hat dies treffend formuliert:

~Zwar kennen wir die Belastungsgrenzen und Stabilitdtsbedingungen der mei-

26 Kritisch hierzu auch Habermas: ,,Wir konnen uns die Sache [...] nicht mit Kant so zu-
rechtlegen, daB wir zwar Pflichten in bezug auf, aber nicht gegeniiber Tieren haben. Die
Tiere treten uns als versehrbare Kreaturen entgegen, die wir in ihrer physischen Integritdt um
ihrer selbst willen schonen miissen” (Habermas 1991a, 220). Ahnlich Ricken 1987, 4).
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sten natiirlichen Lebensrdume nicht, aber es wire doch katastrophal, diese
dadurch kennenlernen zu wollen, daB3 wir sie zundachst einmal ohne Riicksicht
auf Verluste iiberschreiten, indem wir zundchst zerstoren, um festzustellen,
was wir erhalten sollen. Es geht also nicht darum, ob wir das Birkhuhn oder
den Schwarzspecht wirklich so dringend brauchen, den Feuersalamander oder
die Zauneidechse, den Segelfalter, den Badrlapp oder das Knabenkraut. Natiir-
lich sind all diese Arten jeweils ein unwiderbringlicher Wert fiir sich, [..] ein
Wert an lebendiger Schopfung, den der Mensch nie wiederherstellen kann und
den zu zerstoren er sich deshalb auch nicht anmafen sollte. GewiB} ist diese
Artenfiille auch der Mutterboden, aus dem auch unsere Art entsprang. Welch
Frevel also, diese Zeugnisse einer grandiosen biologischen Geschichte zu ver-
nichten! Wie konnen wir zur Ehrfurcht vor dem menschlichen Leben erziehen,
wenn wir ganz ohne Ehrfurcht vor dem Lebensgrund handeln, aus dem es
herstammt?* (Markl 1989, 36%).

Die okologische Relevanz einer Wahmehmung der Natur als lebendiger Schop-
fung gewinnt hier Transparenz. Eine Theologie der Schopfung behauptet dar-
iber hinaus die existenziale Ab-solutheit des schopferischen Charakters der
Wirklichkeit. Mit den Augen des Glaubens wird die Aisthetik (Wahmeh-
mung) der Natur zu einer Wahmehmung des unabsehbaren Eigenwerts aller
Geschopfe der Natur im ProzeB der Selbstrealisierung ihrer Existenz. Krea-
tive Abduktivitdt charakterisiert die Naturaisthetik dann, wenn man die
Dinge so in ihrer Vernetzung wahrzunehmen fahig ist, daf8 sich pragmatisch
Wege erschlieen, diese Werte - so weit als moglich, denn Momente objek-
tiven Widerstreits sind in einer endlichen Welt jenseits von Eden unvermeid-
lich - schopferisch in Kontraste zu transformieren. Nicht der Begriff der Na-
tur, sondern der - darauf aufbauende, ihn aber kreativ perspektivierende -
Begriff der Schopfung ist daher der Grundbegriff einer theologischen Ethik
in der (Post-)Moderne.

215 Naturrecht und schopferische Moral Kekonstruktionen zum
Entwurf einer modernen Ethik

Die Formulierung ,Naturrecht und schopferische Moral' markiert meine Uber-
zeugung, daB3 trotz philosophischer Probleme des traditionellen Natur‘-Rechts
ein vollstandiger moraltheoretischer Paradigmenwechsel (Kuhn 1976)* nicht

27 Paradigmenwechsel besitzen revolutiondren Charakter. Nicht (nur) die Deutung der
Welt, sondern die ,Welt’ selbst andert sich, so daB wir es ,nach einer Revolution mit einer
anderen Welt zu tun haben® (ebd. 123). Ein Paradigmenwechsel ist daher - wie Lakatos iiber
Kuhns Theorie gesagt hat - ,eine Art religiosen Wandels* (Lakatos 1974, 91). Eine naive
Riickkehr zum alten Paradigma ist nicht mehr mdglich.
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angezeigt ist. Betroffen ist zunichst die schillernde Kategorie des Natur-
rechts, welche das klassische Begriindungsmuster der katholischen Ethik,
insbesondere der Soziallehre konstituiert?. Ich mochte im folgenden keinen
kiinstlichen Gegensatz konstruieren, sondern diesen durch eine moderne Re-
konstruktion der Funktionen des traditionellen Naturrechts zu einer abduktiv
schopferischen Moral zu iiberwinden versuchen. Zwar ist mit dem vor allem
durch die moderne Philosophie herbeigefiihrten Ende des Paradigmas der
Substanz’ mE. auch der engere philosophische Begriff einer substanziali-
stisch gedachten Natur’ als ontologisches Basiskonzept unbrauchbar gewor-
den, doch haben damit keineswegs die Funktionen des ,Naturrechts' in der
Vielschichtigkeit des Begriffs iiberhaupt ihre plausibilisierende Kraft verloren.
Es muB hier mE. differenziert werden: Das metaphysische Paradigma einer
(nur) substanzial geschlossenen Natur’ kann - modern - nicht mehr iiberzeu-
gen; dies bleibt auch ein Defizit des streng traditionellen Naturrechts im Sinn
eines philosophisch substanzialistischen Metaphysizismus. Dennoch aber stel-
len einige Funktionen des Naturrechts eine auch in der Moderne unverzicht-
bare Grofle dar. Die Erhaltung der gesellschaftspolitischen Relevanz verschie-
dener Funktionen des Naturrechts setzt jedoch dessen moderne Rekonstruk-
tion voraus: Den traditionellen Natur'-rechtskonzeptionen geht aufgrund ihrer
substanzphilosophischen Einbindung ein in der Moderne entscheidendes Mo-
ment ab: die Dimension des Kreativen. Daher lautet mein erweiternder Vor-
schlag: Nicht die Kategorie der Natur, sondern die Kategorie des Schopferi-
schen von Natur ist als Grundlagenbegriff einer modernen (Sozial-)Ethik in
Anschlag zu bringen. Der Begriff einer ,schopferischen Moral‘ ist dabei nicht
als Gegensatz, sondern als modern rekonstruierte Einlosung der Funktionen
des klassischen Naturrechts zu plausibilisieren.

(D) Das klassische Begriindungsmuster der katholischen Morallehre ist das
sog. Naturrecht’ - eine philosophische Kategorie, die in der traditionellen
Substanzmetaphysik ihren systematischen Ort besitzt und die wie das Sub-
stanzdenken die gesamte Tradition des abendldndischen Denkens durchzieht.
Die Begriffe des ,ewigen Gesetzes' (lex aeterna’) - der als gottliche Vernunft
bestehenden letzten Ordnung aller Dinge® -, des Naturgesetzes' (lex natura-
lis) - des von der praktischen Vernunft des Menschen partizipierten und
konstituierten Gesetzes moralischen Handelns® -, und schlieBlich des ,Natur-

28 Zum Naturrecht’ allgemein vgl. etwa Wolf/Brandt/Specht/Hiigli/Ruzicka/Kiihl 1984;
Hoéffe/Demmer/Hollerbach 1987; zur ethischen Problematik des Naturrechts Bockle/Bocken-
forde 1973; Heimbach-Steins 1990; Fraling 1990.

29 Lex aeterna est ratio divina vel voluntas Dei, ordinem naturalem conservari iubens,
perturbari vetans® (Augustinus, C. Faust. XXII, 27). ,Lex aeterna nihil aliud est quam ratio
divinae sapientiae secundum quod est directiva omnium actuum et motionum“ (Thomas von
Agquin, S.Th. I-1I 93, 2).

30 Die lex naturalis konstituiert sich als ,Sache der Vernunft (aliquid rationis)* (Thomas
S.Th. I-1I, 90, 1**). Thomas definiert sie weiter als ,participatio legis aeternae in rationali
creatura, qua discernimus, quid sit bonum et quid malum® (ebd. 91, 2). Das Naturgesetz ist
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rechts’ (jus naturale’), das sich auf das Gerechte in der zwischenmenschli-
chen (sozialen) Ordnung bezieht (Bockle 1962, 825)*, konstituieren eine lo-

lex aeterna
"ratio divinae sapientiae"(S.th. I-II 932)

N
N

Sa
i
ex divina

/

lex (divina) naturalis lex positivo-divina
"participatio legis aetemae in [lex vetus, lex noval

rationali creatura"(S.th. I-II 91,2) \
\ ex humana

ius naturale (naturae) /

leges positivo-humanae
[leges ecclesiasticae; leges civiles]

1us positivum

Abb. 3. Traditionelles Naturrecht

gisch durchkonstruierte, einheitliche Ordnung der Welt (Abb. 3). Dabei beruht
das Kklassische' Naturrecht®* auf der traditionellen Metaphysik der Substanz,

also, wie Rhonheimer hervorhebt, zum einen konstitutiv ,das Gesetz der praktischen Ver-
nunft* (Rhonheimer 1987, 19; vgl. 26.32; DS 3247), aber nur insofern, als in der Konstitution
durch die menschliche Vernunft die Jex aeterna‘ partizipiert werde (ebd. 33). In der Konstitu-
tion durch die menschliche Vernunft ,,wird uns das Ewige Gesetz transparent* (ebd. 73). Auf-
grund der Seinsteilhabe finde der Mensch im Naturgesetz ,nicht eine ihm ,gegeniiberstehende’
Naturordnung [...], sondern er erkennt vielmehr im Naturgesetz sich selbst wieder (ebd. 141).

31 Vgl. auch Mausbach/Ermecke 1961, 412; Kliiber 1971, 17.19f; Nell-Breuning 1985, 350;
Rhonheimer 1987, 400. Zu den iiblichen Differenzierungen zwischen ,prinzipiellem‘ (absolutem,
abstraktem, unwandelbarem) und ,angewandtem‘ (relativem, konkretem, wandelbarem) sowie
zwischen ,primidrem‘ und ,sekunddrem‘ Naturrecht vgl. Mausbach/Ermecke 1961, 413; Hoffner
1968, 54; Kliiber 1971, 24f; Rhonheimer 1987, 225f.

32 Der Terminus ,Naturrecht’ wird selbstverstandlich nicht nur von dem traditionellen und
substanzmetaphysisch fundierten Ansatz verwendet, es gibt daneben auch ein ,modernes’ (so
die Etikettierung bei Kissling 1993, 27-35) Naturrecht im Sinn eines autonomen Vernunft-
rechts, das sich mit Namen wie Hobbes oder Wolff verbindet.
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die zwischen gleichbleibendem Grundbestand (Umoxeipevov, substantia, ov-
owa) und wechselnden, zufilligen Bestimmungen (cupfefnxdta; accidentia)
unterschied, wobei sie die Subjekt-Pradikat-Struktur (bmoxeipevov, xatn-
yopovpevov) des Aussagesatzes zugrundelegte®. Das ,traditionelle’ Natur-
recht legt diesen Begriff eines substanzialen und entelechial aufgegebenen
;Wesens (Natur) aufbaut: Das Naturrecht ist ,Wesensrecht (Hoffner 1963,
52), wobei sich der

»Begriff der Natur [..] mit dem der Wesenheit im Sinne der aristotelisch-
scholastischen Philosophie (ousia, morphe, essentia, forma)“ (Kliiber 1971, 20)

deckt®. Es handelt sich um

,eine mit abstrakten ,Wesenheiten‘, wie Natur des Menschen an sich’, arbei-
tende Metaphysik* (Gundlach 1964 1, 29)*°.

So geht die klassische Naturrechtslehre davon aus, da es ein unveranderli-
ches, die geschichtlichen Wandlungen iiberdauerndes ,Wesen‘ des Menschen
gebe, welches mit Hilfe der natiirlichen Vernunft erkennbar sei (Kliiber 1971,
26)*°.

Hinsichtlich der oben erwdhnten modernen Rekonstruktion des traditio-
nellen’ Naturrechts im Konzept einer abduktiv schopferischen Moral sind drei
Aspekte hervorzuheben:

33 Aristoteles (Kategorien V, 2 a 11-14) unterscheidet dabei das, wovon Aussagen ge-
macht werden, also das allen Aussagen zugrunde Liegende, was aber selber nicht mehr aus-
sagbar ist (Subjekt; substantia = oloiax), von dem, was von Subjekten ausgesagt wird, was
aber mit diesen nicht notwendig oder wesentlich verbunden ist (Prddikat; Akzidens = oup-
BePnxdg). Die Aussageweise (z.B. ,Dieser Stein ist grau’) wird von Aristoteles als Ausdruck
der grundlegenden Seinsweise alles Seienden erachtet.

34 Auch Rauscher geht es noch in jiingster Zeit um die Frage nach dem ,Begriff ,We-
sen‘“ (Rauscher 1991, 39), um die Frage ,nach verldBlichen MaBstiben, die Orientierung im
FluB des geschichtlichen Geschehens ermoglichen (ebd. 39). Er pladiert eindeutig dafiir, das
Naturrecht niemals fallen zu lassen: ,,Ohne Einsicht in das Wesen, sei es der Dinge, des
Menschen oder der Gesellschaft, lassen sich keine naturrechtlichen Grundsitze und Prinzipien
ausmachen, die sich im FluB des geschichtlichen Prozesses durchhalten. Grundlegend im
wahrsten Sinne des Wortes ist die Einsicht in das Wesen des Menschen“ (ebd. 50).

35 Es gehe um ,die ,Natur* des Menschen, gemeint als das Wesentliche am Menschen“
(Gundlach 1964 1, 28). Erkenntisse der Soziallehre seien daher ,von eben jenem eben gekenn-
zeichneten Sichdurchhaltenen der menschlichen ,Natur‘ her begriindet und gewonnen“ (ebd. 28;
vgl. 51). Wenn die neuscholastische Tradition nun davon ausging, da8 nicht nur der Mensch,
sondern auch soziale Gebilde wie Familie, Kirche oder Staat in ihrem ,wesentlichen Sein‘ de-
finiert werden konnten, ergibt sich konsequent als Definition von Sozialwissenschaft: ,Begriff-
lich ist Sozialphilosophie die systematische Behandlung der Frage nach dem Wesen und Sein
des Gesellschaftlichen (Sozialen), das allen sozialen Gegebenheiten zugrunde liegt, von denen
wir wissen. Sozialphilosophie ist also Ontologie oder Metaphysik des Sozialen® (ebd. 57).

36 Thre Normativitit ergebe sich ,aus der bei allen Menschen gleichen Menschennatur®
(Hoffner 1968, 62). Ein ,naturalistischer FehlschluB‘ liegt nicht vor, da Sein und Sollen nicht
gleichgesetzt werden, sondern das Sollen den Sinn des Seins anzeigt.
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(@) Philosophisch unbrauchbar geworden ist mE. der philosophische Re-
kurs auf die metaphysizistische Kategorie einer substanzialen Natur’ des
Menschen und der Dinge®. Mit dem Jinguistic turn’ der modernen Philoso-
phie wurde deutlich, daB der SchluB von der Sprache auf das Sein ein Fehl-
schiuB ist®®. Zudem verlor das Substanzdenken allgemein in physikalischer,
phanomenologischer, philosophischer und theologischer Hinsicht an Plausibili-
tat. Es muB als solches daher als destruiert betrachtet werden®. Angesichts
der radikalen Destruktion der philosophischen Substanzmetaphysik und damit
auch eines substanzialistischen ,Natur- bzw. ,Wesens'-Begriffs in der Mo-
derne reicht m.E. daher eine nur partielle, die Kategorie eines substanzialen
,Wesens' nicht grundsitzlich in Frage stellende Kritik an den ,essentialisti-
schen' Grundlagen des Naturrechts nicht mehr aus®. Dies gilt auch fiir die

37 Auf die vielfdltige Kritik am Naturrecht, etwa auch seitens der traditionellen evangeli-
schen Theologie mit ihrer These von einer postlapsarischen ,natura deleta’ - im Kontrast zur
katholischen ,natural vulnerata’ -, mochte ich hier nicht ndher eingehen. Mein kritischer An-
gang hat rein philosophisch-ontologischen Zuschnitt.

38 Die Sprachstruktur, die Aristoteles verwendet, ist die Form der griechischen Sprache.
»Braucht man nicht nur das sprachliche Modell zu wechseln, um zu erkennen, daB die Zusam-
menfiigung Subjekt-Kopula-Pradikat nicht mehr geht, und um die ganze Philosophie der Sub-
stanz zu erschiittern?* (Eco 1977, 118). Da das Denken (auch) der Grammatik folgt, die
Grammatiken aber sehr verschiedene sind, sind Zweifel an der Plausibilitdt der Substanzmeta-
physik angebracht. Eco hat diese Zusammenhinge anschaulich illustriert: Er lernte namlich
,einen Wissenschaftler kennen, der, als er iiber das Problem der Linearitdt und der zeitlichen
Abfolge im Denken und bei den Zeichen sprach, den Finger von rechts nach links bewegte: Er
war Jude, dachte auf hebrdisch und sah also die abstrakte Aufeinanderfolge der Ideen in der-
selben, dem Lateinischen und Griechischen entgegengesetzten Ordnung, in der er die Zeichen
auf dem Papier schreibt und liest. Wir haben iiber die Entdeckung geldchelt und uns iiberlegt,
wie sich wohl ein an die bustrophedonische (wie Pflugfurchen verlaufende) Schrift gewdhnter
Mensch aus der Antike die zeitliche Abfolge gedacht hdtte, n&mlich in einer von links nach
rechts verlaufenden Linie, auf die eine in umgekehrter Richtung verlaufende folgt* (ebd. 116).

39 Zusammenfassend Schramm 1991, 25-30. Mit dem Durchbruch des ProzeBdenkens in
der Moderne ,existierte keine feste Wirklichkeit mehr; sie wurde fliissig, und die Vernunft,
mit der man frilher die unverdnderlichen Gesetze des Naturrechts erkannt hatte, war nun auf
einmal das Vermogen, mit dem man erkannte, daB es nichts Festes, sondern nur Prozesse
gibt* (Specht 1973, 54). Dieser Umbruch erlangte Allgemeincharakter. Wenn es daher auch
richtig sein mag, daB Leo XIII. versuchte, mit dem naturrechtlichen Ausgangspunkt ,eine all-
gemeinverstdndliche Ausgangsbasis zu gewinnen, also die Probleme kommunikabel zu machen”
(Neuhold 1990, 707), so kann diese Leistung des Naturrechts heute nicht mehr als gegeben
angesehen werden, gilt ein eng sunstanzialistisch gefaBtes Naturrecht doch vielfach bereits
als ,,exotisches Markenzeichen katholischer Ethik“ (Lesch 1991, 178).

40 So wies Ratzinger 1964 in einer vielbeachteten Passage hinsichtlich der katholischen
Soziallehre darauf hin, daB eine essentialistisch iiberzogene Naturrechtslehre ,ideologische
Ziige aufweise. Er sagte damals, daB es in der katholischen Soziallehre ,,wohl auch so etwas
wie ,ideologische’ Elemente gebe, das heiBt, Gedankenginge, die nur scheinbar naturrechtlich
oder theologisch sind, in Wirklichkeit aus einer als ,natiirlich’ empfundenen geschichtlichen
Sozialstruktur kommen, die so unter der Hand als normativ erklirt wird“ (Ratzinger 1964, 24).
Interessanterweise wendet sich auch Rhonheimer gegen eine ,essentialistische’ Metaphysik,
wenn er eine ,Inkonvertibilitit des ,esse morale’ mit dem ,esse essentiale'“ (Rhonheimer
1987, 41; vgl. 60-62) vertritt: ,Wihrend die essentia ein fiir das Menschsein metaphysisch-
konstitutiv Notwendiges ist, bildet der Bereich der Akte den iiber das konstitutiv-Notwendige
hinausreichenden Bezirk der Freiheit. Das in Freiheit gesetzte Sein ist jedoch aus einem me-
taphysisch-notwendigen Konstitutivum nicht ableitbar, sondern nur in ihm begriindbar* (ebd.
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versuchte Differenzierung zwischen Naturrecht’ und Naturrechtslehre*!. Und
wenn zwischen einem Naturrecht im ,engeren‘ und einem Naturrecht im ,wei-
teren’ Sinn unterschieden wird, wobei das

»Naturrechtsdenken im engeren Sinn [..] von Aussagen iiber die Natur des
Menschen und der Dinge* (Hoffe 1983, 15),

das Naturrechtsdenken im weiteren Sinn dagegen lediglich davon ausgehe,

»,daB die Sozialverhdltnisse nicht beliebig gestaltet werden diirfen, vielmehr
grundlegenden Prinzipien der Gerechtigkeit geniigen sollen” (ebd. 13),

so wird letztlich nur die Unverzichtbarkeit eines vom Begriff der Natur’ un-
abhingigen Gerechtigkeitspostulats behauptet.*”. Als ontologisches Konzept
ist der philosophische Begriff einer substanzialen ,Wesensnatur’ entkraftet.
Das klassische’ Naturrecht muf3 daher in seinen Funktionen modern rekon-
struiert werden - gerade um im Rahmen der Moderne das kritische Potential
der Naturrechtsfunktionen zu erhalten®’.

42). Das mag richtig sein, @ndert aber an der substanzial angesetzten Struktur der praktischen
Vernunft, die bei Rhonheimer im Begriff der ,participatio’ gedacht ist, nichts.

41 Unser ,Satz, mit dem wir die naturrechtliche Norm aussagen, ist bereits kein Natur-
recht mehr, denn die ,,Sprache, in die wir es kleiden, sagt immer nur eine zeitgeschichtlich
bedingte Anwendung aus, nicht die iiberzeitlich und iiberortlich geltende, dieser Anwendung
zugrunde liegende Norm selbst (Nell-Breuning 1985, 354; vgl. 1972, 63). Damit hat Nell-
Breuning aber das Problem unterlaufen: Wenn sich das ,Naturrecht’ selbst gar nicht sagen
oder finden 14Bt, ist es bedeutungslos, denn eine plausible Konstruktion des Naturrechts setzt
auf jeden Fall voraus, daB - wie Hiinermann es kritisch formuliert hat - zumindest annizhernd
»ein unmittelbarer Zugang zum Kosmos der objektiven Wesenswahrheiten erschlossen ist, der
allerdings die Miihe des Diskurses voraussetzt. Die Wesensnatur des Menschen wird als inte-
grierender Bestandteil der unverdnderlichen objektiven Wahrheiten als geschichtsenthobene
Realitit gedacht“ (Hiinermann 1989,15).-

42 Insofern liegt gar kein echtes ,Natur-rechtsdenken vor. Dies sollte beriicksichtigt wer-
den, wenn Hoffe sagt: ,,So sehr man sich fragen mag, ob es sinnvoll ist, daB sich die kirchli-
che Soziallehre an eine bestimmte Auffassung des Naturrechtsdenkens bindet, so wenig kann
die kirchliche Soziallehre auf den weiteren Begriff des Naturrechtsdenkens verzichten® (ebd.
13).

43 Es wire vollkommen verfehlt, wollte man die unbezweifelbar positiven Leitungen der
Substanzmetaphysik leugnen. Selbst Philosophen wie Rombach konzedieren der Substanzmeta-
physik, daB sie etwa eine substanzielle Wiirde eines jeden Menschen begriinden kénne (Rom-
bach 1977, 31). Angesichts der Tatsache jedoch, daB der ,Naturbegriff* im Sinn eines substan-
zialen Wesens als ontologischer Begriff in der Moderne nicht mehr verwendbar ist, miissen
und kénnen diese Leistungen des pramodermen Naturrechts auch durch modern rekonstruierte
Uberlegungen erbracht werden (zur Begriindung der Menschenwiirde vgl. etwa Schramm 1991,
220-229). Es ist daher schlichtweg falsch, wenn gesagt wird, es konne ,kein verniinftiger
Mensch das Naturrecht leugnen“ (Mausbach/Ermecke 1961, 419). Wenn die katholische So-
ziallehre etwa stets an der Sozialnatur des Menschen festgehalten hat, nach der der Mensch
ein ,geselliges Wesen* (gr. @doet moltdxdv [@ov), nicht aber ein ,Selbstling’ (gr. i8iétng) sei
(Aristoteles, Pol. 1, 2, 1253a; Thomas von Aquin, S.Th. I 96, 4), dann 148t sich diese Sozial-
natur im Rahmen der Substanzmetaphysik eigentlich nicht addquat einholen, da diese nur ein
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(b) Eine dieser unverzichtbaren Funktionen des Naturrechts besteht in
dem kritischen Potential, das es als moralische Kategorie verkorpert. Es cha-
rakterisiert sich als iberpositives Recht (Kliiber 1971, 19); physis’ (Natur’) ist
von ,thesis' (Ge-setz) zu unterscheiden**. Das Naturrecht formuliert sich da-
her als ethisch konturierte Gerechtigkeitsforderung im Sinn einer kritischen
Instanz dem positiv gesetzten Recht gegeniiber. Diese Leistung der Natur-
rechtsphilosophie besitzt zweifelsohne auch weiterhin unverzichtbare Giiltig-
keit, hdngt aber nicht von einem substanzialistischen Naturbegriff ab und
148t sich heute etwa durch moderne Gerechtigkeitstheorien rekonstruieren®.

() Alle Bedeutungsvarianten von Natur’ entbehren des schopferischen,
kreativen Moments. Die Forderung ergibt sich, dem Moment des Kreativen
philosophisch-theologisch Rechnung zu tragen, ohne jedoch der moralischen
Ideologie schopferischer Willkiir zu verfallen. Dabei ist es m.E. allerdings we-
nig sinnvoll, den Natur- oder Wesensbegriff selber dynamisierend so aufzula-
den, daB er seine spezifischen Konturen verliert*’. Vielmehr bietet es sich an,
nicht mehr den ontologisch entkrifteten Begriff einer substanzialen [Natur,
sondern das Konzept der - abduktiv zu entdeckenden und dabei der Beru-
fung durch Gott zur Selbsttranszendenz entsprechenden - ,Schopfung’ als ei-
nen Grundlagenbegriff theologischer Ethik zu verwenden’. Der Begriff hat
den Vorteil, von sowohl philosophischem (ontologischem) als auch theologi-
schem Zuschnitt zu sein. Die philosophische Konturierung des Begriffs hebt
schlichtweg auf die Wortbedeutung im Sinn des Schopferischen, Kreativen

»akzidentelle[s] Sein zwischenmenschlicher Beziehung” (Kliiber 1971, 53; ebenso Hoffner 1968,
44; Weiler 1991, 27) begriinden kann.

44 Bereits Aristoteles unterschied zwischen @Uoet 8ixowov und vépw 8ixowov. Der Unter-
schied zwischen moralischer Gerechtigkeit und juristischem Recht bleibt unverzichtbar. ,Die
Menschenrechte sind ohne Zweifel sittliche Postulate [...]. Positiv gewendet handelt es sich
bei dem Menschenrechten um sittliche Postulate, zu deren Selbstversténdnis es gehort, daB
ihr iiberpositiver Anspruch auch im positiven Recht Geltung erhdlt“ (Hilpert 1991, 69).

45 Der Kerngedanke, daB es unabhingig von aller menschlichen Setzung und Vereinba-
rung eine giiltige Rechtsidee gibt, die als MaBstab der Sittlichkeit dienen kann, ist nach wie
vor aktuell und wird unabhéngig vem Rekurs auf Natur auch in modermen Gerechtigkeitstheo-
rien vertreten (Lesch 1991, 179). Zu denken ist etwa an die Gerechtigkeitstheorie von Rawls
(1979).

46 Demmer nimmt solche Harmonisierungen vor: ,Die menschliche Wesensnatur ist [...]
Entwurf* (Demmer 1989, 98; dhnlich Miiller 1965, 2), sie sei ,,entwurfsoffen (ebd. 186). Auch
den Substanzbegriff selber sucht Demmer zu dynamisieren: ,,Substanz ist im Werden® (Dem-
mer 1988, 439). Ich bin der Auffassung, daB die Begriffe ,Substanz‘ und ,Wesensnatur’ nicht
in dieser Weise mit einem ProzeBdenken harmonisiert werden konnen, da sich dann die Diffe-
renz von Substanz und Akzidens, die gerade den ,Witz' dieser Metaphysik ausmacht, verwas-
sert. Man hat sich m.E. zu entscheiden.

47 ,Die von philosophischer Seite eingeleitete Destruktion des klassischen Naturrechts-
denkens, das neben einer neuscholastischen Sozialmetaphysik noch bis zum II. Vatikanischen
Konzil ihre Argumentationsgrundlage lieferte, hatte eine Leerstelle im Methoden- und Be-
griffsrepertoire der Soziallehre entstehen lassen, die fiir eine betrachtliche Zeit nicht ge-
schlossen werden konnte“ (Hohn 1990, 24). Der Begriff der ,Schopfung’ ist m.E. ein Begriff,
welcher diese Leerstelle auszufiillen in der Lage ist.
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ab*®. Diese wortliche Ausdeutung von ,Schopfung’ sollte auch innerhalb der
Theologie, die den Begriff traditionell nur dazu verwendet, um das Hervor-
bringen der Welt durch Gott und dessen Ergebnis zu benennen, grundlegend
integriert werden. ,Schopfung’ verweist so auch auf die kreative Existenz des
Naturalen selber (Sander 1991; Bundschuh-Schramm 1993, 41-48.68.160-169),
und zwar in einem zweifachen Sinn: Zum einen (o) geht es um den evoluti-
ven Charakter der wirklichen Prozesse, zum anderen (B) darum, da Normen
nicht einfach (natural) vorliegen, sondern auch kreativ erhoben werden miis-
sen: () Das Hervorbringen von Originalitit in den Prozessen, durch die sich
die Natur als das faktisch Gegebene jeweils selbst transzendiert, wird im Be-
griff des Schopferischen erfaft. Es besitzt existenzialen Charakter und mar-
kiert so die ,Existenz’ des Menschen und der Dinge*’. Die Theslogie thema-
tisiert dies im Begriff der ,Berufung’ zu schopferischer Selbsttranszendenz®.
Alle Dinge sind von Gott - in jemeiniger Weise - existenzial dazu ,berufen’,
im Proze der geschichtlichen Selbstrealisierung ihrer Existenz kreative In-
tensivierungen ihres Seins zu verwirklichen. (B) Es ergibt sich fiir den Men-
schen der moralische Anspruch, die Gegebenheiten des Vorhandenen nicht
einfach nur passiv hinzunehmen, sondern sie kreativ zu gestalten, neue Lo-
sungen fiir neu sich stellende Fragen zu suchen, schopferisch Intensivierun-
gen gelingenden Lebens auf dieser Erde zu (er-)finden®’. Wenn daher von
,schopferischer Moral' die Rede ist, so muB das Mif3verstdndnis, es konnte
hier einer (Pseudo-)Moral ideologischer Willkiir das Wort geredet werden,
ausgeschlossen sein: Es handelt sich nicht um das Konzept einer kreativisti-
schen, sondern einer abduktiv kreativen Moral Zwei Momente seien hierbei
hervorgehoben: (B) Zum einen kann es natiirlich keine freischwebende Krea-
tivitdit geben. Kreatives Handeln vollzieht sich immer von einer gegebenen
empirischen ,Basis’ aus. Die insbesondere von Korff (1973; 1989) betonten
empirischen Ausgangsbedingungen menschlichen Handelns lassen sich - im

48 Der Begriff besitzt etwa in Whiteheads ProzeBphilosophie (hierzu Sander 1991) oder in
Rombachs Strukturontologie (Rombach 1971, 235f; 1987, 28.94-96) Grundlagenbedeutung. Rom-
bach hat den relationalen Charakter des Genetischen in den gegliickten Begriff der ,Konkrea-
tivitat* gefaBt (Rombach 1987, 205). Eine theologisch instruktive Aufarbeitung des struktur-
ontologischen Ansatzes von Rombach wurde mittlerweile von Christiane Bundschuh-Schramm
vorgelegt (Bundschuh-Schramm 1993).

49 Dieser Begriff der Existenz wird hier im AnschluB an Klinger nicht nur phénomenolo-
gisch (Heidegger), sondern auch analytisch (Frege) verwendet: ,Alles, was ist, hat den Cha-
rakter des Entwurfs auf etwas hin. [...] Es ist eine Tatsache der Existenz von Sein“ (Klinger
1985a, 312, A. 12).

50 Ich verwende hier den Berufungsbegriff des Zweiten Vatikanums (GS 11.24f.29.35), al-
lerdings in einer nicht mehr bewuBtseinsphilosophischen, sondern schpfungstheologisch (onto-
logisch) erweiterten Konturierung. Der Analogiecharakter der Berufungen - Ahnlichkeit bei
groferer Unzhnlichkeit - ist dabei natiirlich stets zu beriicksichtigen.- Zum Begriff der
,Selbsttranszendenz‘ vgl. Rahner 1961; 1964a.

51 Ich habe diese Forderung ethischer Kreativitit im Rahmen des Entwurfs einer ,ProzeB-
ethik’ ausfiihrlicher zu plausibilisieren versucht (Schramm 1991, 143-218). Diese ProzeBethik
versteht dabei den ProzeB kontrastiver Intensivierung als Gelingen menschlicher Existenz.
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Gegensatz zu einem essentialistisch angesetzten Naturbegriff (Korff 1973,
309)* - als

»geschichtlich-empirische[n] Natur menschlichen Seinkonnens® (Korff 1973,
311

interpretieren. Kreativitdt kann sich daher nur auf der Basis einer in diesem
Sinn verstandenen Natur konstituieren, indem der Mensch

»das ihn umgreifende Potential der Natur [.] als schiopferische Chance [..]
wahrzunehmen [..] beginnt* (Korff 1992, 168%).

(BR) Zum anderen ist diese Aisthetik der Natur als Schopfung eine Wahr-
nehmung der Natur als Schopfung. D.h: Die ,Wahrheit’ der Existenz aller
Dinge wird nicht einfach willkiirlich erfunden, sondern abduktiv gefunden,
wobei diese abduktive Findung jedoch schopferischen Charakter besitzt. Fin-
den‘ kann durchaus schopferischen Charakter haben, kann durchaus ein |Er-
finden' sein. Es wird eine m.E. falsche, ndherhin ,naturalistische’ Alternative
aufgemacht, wenn man [Erfindung' der Findung' nur entgegensetzt’’. Ich

52 Wie Korff kritisiert auch Fraling die ,oft starren Formen eines metaphysizistisch kon-
zipierten Naturrechtsdenkens® (Fraling 1989b, 13), und Demmer pladiert dafiir, ,eine objektivi-
stisch-essenzialistische Metaphysizierung der normativen menschlichen Natur“ (Demmer
1989a, 499) aufzugeben.

53 Rhonheimer hat in diesem Sinn einen groBangelegten Versuch unternommen, ,Natur als
Grundlage der Moral® zu restituieren (Rhonheimer 1987). Er bestreitet darin vor allem die
These ,einer aktiv-schopferischen Tétigkeit der Vernunft* (Bockle 1985, 90). Die Auseinan-
dersetzung mit Rhonheimers Buch kann Standpunkte kldren. (1) Rhonheimer betont zun#chst
durchaus die konstitutive Rolle der praktischen Vernunft (Rhonheimer 1987, 26; vgl. Thomas
von Aquin, S.Th. I-II 94, 1). (2) Gleichzeitig unterstreicht er den Partizipationsgedanken (ebd.
33.182) durch eine Betonung der ,partizipativen Struktur menschlicher Autonomie® (ebd. 20).
(3) SchlieBlich wird der SchluB gezogen, daB der praktischen Vernunft zwar eine konstitutive
Rolle zukomme, aufgrund ihrer hinsichtlich der lex aeterna partizipativen Struktur (ebd. 70)
aber ,der Begriff einer ,schopferischen Vernunft’ unhaltbar* (ebd. 20) sei. Die den Menschen
in seinem ganzen Sein prigende Teilhabe an der lex aeterna in der lex naturalis - Rhonhei-
mer spricht daher von einem ,personalen Verstindnis der Natur als Grundlage der Moral®
(ebd. 408) - sei selbst nicht schopferisch, sondern ,inventiv‘: ,Naturgesetz heit nicht Autono-
mie der natiirlichen Vernunft zur ,eigenen’ normsetzenden Aktivitdt. Der ProzeB der Konstitu-
ierung des Naturgesetzes durch die natiirliche Vernunft ist nicht ein ,schopferischer’ Proze8,
sondern eine Entfaltung der Partizipation des Ewigen Gesetzes im Menschen® (ebd. 238). Die
Vernunft ,konstituiere‘ zwar, ,konstruiere’ aber nicht: ,Wenn Thomas [...] von einem invenire
spricht, so meint er damit nicht ein ,Erfinden‘ schopferischer Art, sondern ein durch das Licht
der natiirlichen Vernunft ermoglichtes ,Finden‘, ein ,Entdecken‘ oder Erfassen von Wahrheit®
(ebd. 216). Soweit Rhonheimers Argumentation. Diese Leugnung des ,schopferischen’ Charak-
ters menschlicher Vernunft ist m.E. nicht plausibel. Rhonheimer setzt die oben genannte fal-
sche Alternative, wenn er sagt, es werde ,nicht etwas ,geschaffen’, sondern erkannt“ (ebd.
238). Rhonheimer versteht die gesetzgeberische Inventionstitigkeit der praktischen Vernunft
konklusiv im Sinn einer wenn auch konstituierenden, so doch blo8 analytischen Deduktion:
Thomas begreife ,den rationalen Diskurs keinesfalls als eine schopferische Titigkeit [...],
sondern eben als inventio oder, wie es anderer Stelle heiBt: explicatio dessen, was implizit in
den Prinzipien bereits enthalten ist* (Rhonheimer 1987, 219). Es liegt eine prizise Beschrei-
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glaube, daB hier der Riickgriff auf die Analyse des semiotischen SchluBfol-
gerns bei Peirce, der Deduktion, Induktion und Abduktion unterscheidet, wei-
terfiihrt (Peirce 1991). Moralisches Wahr-nehmen (Findung) besteht weder in
Deduktion noch in Induktion, sondern insofern in einer schopferischen Ab-
duktion (Erfindung), als - in kreativem SchluBfolgerungsproze3 - das sinnen-
haft Wahmehmbare (Natur’) als ein sinn-haftes Zeichen fiir den ,urspriing-
lich' intendierten existenzialen Sinn in den Dingen selber (Schopfung’) erfaf3t
wird. Diese kreativ konstituierte Wahmehmung sieht die Dinge in ihrer ,ur-
sdchlichen' existenzialen Berufung durch Gott zu schopferischer Selbsttrans-
zendenz. Erfindung zielt auf Findung. Auf diese Weise lassen sich die Ex-
treme eines essentialistischen Metaphysizismus einerseits und eines radikalen
Konstruktivismus andererseits vermeiden.

Eine falsche Entgegensetzung zwischen den unverzichtbaren Funktionen
des Naturrechts und einer schopferisch (abduktiv) konturierten Wahr-neh-
mungsmoral erscheint iiberwunden. Durch eine solche moderne Rekonstruk-
tion der traditionellen Naturrechtsfunktionen 148t sich deren kritisches Poten-
tial /m Rahmen der gegenwirtiger Gesellschaft erhalten und in eine (post-)
moderne, abduktiv schopferische und als solche handlungsleitende Wahmeh-
mungsmoral transformieren. Im basal von empirischer Naturalitit ausgehen-
den, sich aber zugleich kreativ fortschreibenden Handeln bewahrt sich der
Glaube an den Schopfergott. Das resultierende Phanomen ,ethischer Kreativi-
tit gliubiger Vernunft' (Fraling 1984, 18) konstituiert in seiner schopferischen
Handlungsrelevanz dabei letztlich den Wert einer Aisthetik der Natur als
Schopfung.

22 Schopfungsgerechtigkeit - ethische Aisthetik im Widerstreit

Im vorangegangenen Abschnitt einer aisthetisch orientierten Schopfungstheo-
logie gewann die pragmatische Relevanz des Schopfungsglaubens bereits er-
ste Konturen: Gott wahmehmen heifit kreativ Schopfungsgerechtigkeit iiben.
Die in individueller und - unter den Bedingungen der (Post-)Moderne unab-
dingbar - in struktureller Ausprigung anzustrebende Aisthetik der (sinnlich

bung der deduktiven conclusio vor (ebd. 225). Die Titigkeit der Vernunft besteht m.E. aber in
einem ,abduktiven‘ SchlieBen, welches eindeutig schopferischen Charakter hat. Die Tatigkeit
der Vernunft ist nicht nur inventiv im Sinn der analytischen Deduktion, sondern schopferisch
im Sinn der hypothetischen Abduktion. Eine kreative Losung eines Problems wird erfinderisch
entdeckt, nicht nur einfachhin im Sinn des - von Rhonheimer jedenfalls so rezipierten heideg-
gerschen - Wabhrheitsbegriffs als der Unverborgenheit (&A#deia) (vor-)gefunden (ebd. 210).
Praktische Vernunft konturiert sich daher in schépferischer Transgressivitit (Schramm 1991a).
Auf diese Weise 148t sich zwischen einem essentialistischen Metaphysizismus und einem radi-
kalen Konstruktivismus vermitteln.
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anaisthetischen) ,Existenz’ der Menschen und Dinge ist in ihrer pragmati-
schen Konsequenz eine - inmitten realer Widerstreite freilich nur anndhernd
errreichbare - Realisierung von Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeitsforderung
bildet allgemein einen Wurzelgrund fiir jegliche Ethik, in spezifischer Kontu-
rierung auch fiir die theologische Ethik (Furger 1991, 133). Die Pragmatik der
abduktiven Schipfungsaisthetik soll nun im Begriff der ,Schopfungsgerechtig-
keit* ethisch weiter prazisiert werden. Die These des folgenden schopfungs-
ethischen Abschnitts sei folgendermaBen formuliert: Schopfungsgerechtigkeit
konstituiert sich - unter den Bedingungen realer Widerstreite - sowohl in der
individuellen (pragmatisch konsequenten) Wahmehmung der ,Existenz’ aller
Geschopfe als auch in der - moralisch zu gestaltenden - Fihigkeit des ge-
sellschaf'tlichen Institutionensystems, diese Existenz der Dinge strukturell
(wenigstens annidhernd) ,wahrzunehmen’ Schopfungsgerechtigkeit besitzt in-
tegralen Charakter.

Zunichst ist festzustellen, da es den Begriff der ,Gerechtigkeit’ nicht
gibt. Eine uniibersehbare Vielfalt von Gerechtigkeitsbegriffen ist zu konsta-
tieren>®. Eine Prazisierung des hier im Zusammenhang mit der theologisch fi-
gurierten Aisthetik verwendeten, sich innerlich differenzierenden Gerechtig-
keitsbegriffs ist daher im folgenden zu leisten.

Allgemein 148t sich der Begriff der Moral im Rahmen einer (post-)moder-
nen Wahmehmungs-Ethik definieren als pragmatisch normative Aisthetisie-
rung der (sich moglicherweise widerstreitenden) Préiferenzen aller Betroffenen.
Im Horizont dieses Moralbegriffs soll nun auch der Begriff der Gerechtigkeit
(Abb. 4) reformuliert werden. Grundsitzlich mdchte ich eine - den Bedingun-
gen der (Post-)Moderne geniigende - aisthetische Rekonstruktion der klassi-
schen Gerechtigkeitsbestimmung des ,suum cuique® plausibilisieren.

221 Individuale Gerechtigkeit

Der traditionelle, sich in ustitia commutativa’, justitia distributiva’ und
Jjustitia legalis’ ausdifferenzierende Gerechtigkeitsbegriff ist - obgleich auch
gesamtgesellschaftliche Belange betroffen sind - derjenige einer paradigma-
tisch individual ansetzenden Gerechtigkeit. Vor der modernen Ausdifferenzie-
rung gesellschaftlicher Subsysteme ist dies auch nicht anders zu erwarten.

54 »Gerechtigkeit ist ein Wort, das alle im Munde fiihren. In den weitaus meisten Fillen
geschieht das allerdings mit einer sehr unbestimmten, schwankenden Bedeutung® (Locke 1981,
150).

55 ,Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi“ (Ulpian, in: Ju-
stinian, Digesten 1, 1, 10). ,Iustitia est habitus secundum quem aliquis constanti et perpetua
voluntate ius suum unicuique tribuit® (Thomas von Aquin, S.Th. II-II 58, 1).
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Nach der klassischen Einordnung ist die Gerechtigkeit eine Tugend, dh. ein
erworbener Habitus des individueilen Subjekts (zusammenfassend Anzenba-
cher 1992, 136-147). ,Tugend' bedeutet erworbene Haltung, die Handeln ,spie-
lerisch’ lenkt™.

Eine aisthetische Reformulierung lautet: Individuale Gerechtigkeit ist die
habituelle Fahigkeit einer (pragmatisch konsequenten) Wahmehmung der In-
teressen (suum?) aller Betroffenen.

222 Scziale Gerechtigkeit

Im 19. Jahrhundert kam ein neuer Gerechtigkeitsbegriff auf: der Begriff einer
,sozialen Gerechtigkeit. Begriffe entstehen, wenn man sachlich ihrer bedarf
(Homann/Blome-Drees 1992, 65). Das Bediirfnis nach einem paradigmatisch
neuen Gerechtigkeitsbegriff hdngt mit der Ausdifferenzierung gesellschaftli-
cher Subsysteme in der Moderne zusammen®’ - hinsichtlich der Wirtschaft

56 Whitehead hat hierzu bemerkt: ,Es ist ein vollig irriger Gemeinplatz, der in allen
Lehrbiichern und in Vortrdagen hervorragender Leute immer wiederkehrt, da8 wir die Gewohn-
heit entwickeln sollen, bewuBt zu denken, was wir tun. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Der
Fortschritt der Zivilisation besteht darin, daB8 die Zahl der wichtigen Handlungen, die wir ohne
Nachdenken ausfiihren kénnen, immer groBer wird“ (Whitehead, zit. nach: Hayek 1976, 117).

57 ,Pluralisierende Ausdifferenzierungen‘ prigen die Konturen der Moderne. Dies gilt so-
wohl theoretisch - man denke an die Ausdifferenzierung der Vernunft in der Philosophie Kants
- als auch praktisch. Zu den sich plural ausdifferenzierenden Subsystemen der modernen Ge-
sellschaft vgl. vor allem Luhmann 1984; daneben auch Habermas 1981 II, 229-293; Miinch
1984. Die eigentliche Herausforderung der Sozialstrukturenethik liegt nun darin, - diese ein-
schneidenden, die einheitliche Verwobenheit der priamodernen Gesellschaft destruierenden
funktionalen Differenzierungen sich segmentierender gesellschaftlicher (Sub-)Systeme konsta-
tierend - die damit gegebenen Widerstreitpotentiale zu beriicksichtigen, sowohl was (1) die
Beziehung von kommunikativ integrierten und systemisch strukturierten Bereichen als auch
was (2) ihre interne Struktur angeht. Zu (1): Diese Beziehung, mit der migliche Kosten der
funktionalen Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften verbunden sind, ist von zwei Seiten
her zu analysieren. (a) Von philosophischer (und theologischer) Seite werden meist primir die
Kosten fiir den lebensweltlichen Bereich thematisiert; genannt seien die Schlagworte von der
,Dialektik der Aufkldrung’ (Horkheimer/Adorno 1985) oder der ,Kolonialisierung der Lebens-
welt* (Habermas 1981 11, 470-488). Nichts anderes meint auch Lyotards - nicht besonders ori-
ginelle - Diagnose einer ,,Hegemonie des 6konomischen Diskurses* (Lyotard 1989, 299). (b) Eben-
falls beriicksichtigt werden miissen jedoch auch - bei Habermas etwa unterbelichtet bleibende
(Berger 1988, 274) - nicht wiinschenswerte effizienzreduzierende Kolonialisierungen des Sy-
stems durch lebensweltliche Konturen. Zu (2): Interne Strukturdifferenzierungen sind sowohl
in den lebensweltlichen als auch in den systemischen Handlungsfeldern anzutreffen. (a) Ha-
bermas konstatiert selbst: ,Mit der fortschreitenden Rationalisierung der Lebenswelt haben
sich [...] in den modernen Lebenswelten die Konflikte nicht etwa vermindert” (Habermas
1988, 342); es biete die reale ,Lebenswelt keineswegs das unschuldige Bild ,machtfreier
Kommunikationssphéren‘ “ (ebd. 383). Die Diskursierung hat m.E. nichthinterfragte Konsense
destruiert und Widerstreitskonfigurationen mehr oder weniger unvermeidlich hervortreten las-
sen. (b) Aber auch etwa innerhalb des Systems der Wirtschaft konstituieren sich mit der Aus-
differenzierung in (mindestens) zwei Ebenen (Homann/Blome-Drees 1992, 20-29) nicht voll-
standig auflosbare Widerstreitpotentiale.
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ist hier etwa auf die Umstellung von der Handlungs- (Hauswirtschaft) auf
die Systemsteuerung (Volkswirtschaft) zu verweisen (ebd. 65). Aus der in
der Primoderne die gesamte Gesellschaft integrierenden ,Lebenswelt®® glie-
dern sich - ermoglicht durch die Rationalisierung der Lebenswelt (Habermas
1981 1, 37f; 11, 277; anders: Horkheimer/Adorno 1985)*° - systemisch (zweck-
rational) geregelte Handlungsbereiche (zB. Wirtschaft, Staat mit den ent-
sprechenden Steuerungsmedien Geld bzw. Macht) als gesellschaftliche Subsy-

Individuale Gerechtigkeit Soziale Gerechtigkeit
(intersubjektiv) (strukturell)

/' \

iustitia legalis  iustitia distributiva

<& B
% »

iustitia commutativa

Schopfungsgerechtigkeit
(integral)

Abb. 4: Die verschiedenen Dimensionen des Gerechtigkeitsbegriffs

steme aus, wodurch die (kommunikative) Lebenswelt selbst zu einem Subsy-
stem (zB. Familie, Offentlichkeit) schrumpft (Habermas 1981 I, 258). Inner-
halb moderner (Sub-)Systeme erscheinen nun individuelle (strategische) Hand-
lungsmotive von der kommunikativ (moralisch) legitimierten Rahmenordnung,
Spielziige von Spielregeln ausdifferenziert (Homann/Blome-Drees 1992,
20-29)°°. Mit der Ausdifferenzierung systemischer Strukturen gewann nun ein
paradigmatisch struktural ansetzender Gerechtigkeitsbegriff Relevanz, der Be-
griff der ,sozialen Gerechtigkeit®.

58 Dieser Begriff bezeichnet im Sinn eines Hintergrundwissens eigentlich ,nur die Res-
source [...], die gerade nicht thematisiert [...] wird“ (Habermas 1985, 186). Es handelt sich um
einen ,sprachlich organisierten Vorrat von Hintergrundannahmen“ (Habermas 1986, 591). Fiir
Mitglieder pramoderner Gesellschaften war es aufgrund der Verwobenheit religioser, morali-
scher und politischer Gesichtspunkte gar nicht moglich, diese modernen Differenzierungen
iiberhaupt anzustellen.

59 Die kommunikative Rationalitdt des Diskurses verkorpert dabei die Fortsetzung lebens-
weltlich kommunikativen Handelns ,,mit anderen Mitteln“ (Habermas 1981 1, 38).

60 Im paradigmatischen System moderner Gesellschaft, der Wirtschaft, wurde der Gewinn
dieser Diversifizierung von Adam Smith erkannt. Mit Smith beginnt - Gkonomisch - die Mo-
derne, @hnlich wie mit Kant philosophisch.
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»Die Kategorie der sozialen Gerechtigkeit bezieht sich also auf das Institutio-
nensystem einer Gesellschaft* (Homann 1992, 105)%,

Das Neue besteht also darin, da es sich um eine Gerechtigkeitsform han-
delt, die nicht mehr auf individuelle Handlungen, sondern auf soziale System-
strukturen und deren Legitimitdt zu beziehen ist.

Ich mochte die Bedeutsamkeit dieser Kategorie anhand der Kritik Frie-
drich August von Hayeks diskutieren (vor allem Hayek 1981). Von Hayek be-
tont einerseits den systemischen Charakter des Marktgeschehens; bei der
,spontanen’ Ordnung des Marktes (ebd. 93) handle es sich um einen ,unper-
sonlichen ProzeB' (ebd. 93)%%. Andererseits insistiert er darauf, daf

Junser ganzes Moralsystem [..] ein System von Regeln individuellen Verhal-
tens” (ebd. 118%)

sei. Infolgedessen konne es Gerechtigkeit - als moralische Eigenschaft - nur
im individuellen Verhalten geben (Hayek 1969, 123)**. Dagegen sei eine ,sozia-
le', d.h. eine auf einen unpersonlichen, spontanen, systemischen Prozef3 ange-
wandte Gerechtigkeit schlichtweg ein Unsinnsbegriff:

»Der Ausdruck ,soziale Gerechtigkeit’ gehort nicht in die Kategorie des Irr-
tums, sondern in die des Unsinns wie der Ausdruck ,ein moralischer Stein*
(Hayek 1981, 112)**.

61 So versteht etwa Rawls unter dem aus dem Vorfeld der katholischen Soziallehre stam-
menden, niherhin von Taparelli geprigten (Taparelli-D‘Azeglio 1840-1843) Begriff der ,sozia-
len Gerechtigkeit* die ,erste Tugend sozialer Institutionen“ (Rawls 1979, 19; dhnlich Barry
1989, 355). Damit ist zugleich gesagt, daB die in der traditionellen Sozialethik vorgenommen
Zuordnungen zwischen den klassischen Gerechtigkeitstypen und der sozialen Gerechtigkeit,
welche die soziale Gerechtigkeit als legale Gerechtigkeit (Hoffner 1968, 69), als legale plus
zuteilende Gerechtigkeit (sich auf Pesch berufend Welty 1951, 264-271) oder als dynamisch
umfassende Harmonie zwischen den drei Gerechtigkeitsformen (Kliiber 1971, 37f) verstehen
wollen, den entscheidenden Punkt der erst in der Moderne aufkommenden Dimension des
Strukturellen, Systemischen verfehlen. Zutreffend dagegen Giers: Es gehe um die ,Gerechtig-
keit in gesellschaftlichen Institutionen (Giers 1976, 110). Zu diesem Zusammenhang auch Ho-
mann/Pies 1991a; Homann/Blome-Drees 1992, 64-67.

62 Nazherhin charakterisiert er die Marktordnung als Jkatallaktisches* (Hayek 1981,
147-177) [Entdeckungsverfahren’ (Hayek 1969, 249-265).

63 Entsprechend auch Hoppmann: ,,Gerechtigkeit kann in unserem Zusammenhang sinnvol-
lerweise nur auf menschliche Handlungen bezogen werden“ (Hoppmann 1990, 11).

64 Das ,naive Denken“ (Hayek 1981, 93) dagegen miBverstehe den kybernetischen (ebd.
130), sich selbstordnenden ProzeB anthropomorphistisch, doch dies sei ,offensichtlich absurd“
(ebd. 95). Dagegen konne das ,Attribut der Gerechtigkeit [...] zwar von den beabsichtigten
Ergebnissen menschlicher Handlung ausgesagt werden (ebd. 102), doch habe es ,offensicht-
lich keine Anwendung auf die Weise, wie der unpersonliche ProzeB des Marktes bestimmten
Personen Herrschaft iiber Giiter und Dienstleistungen zuteilt: dies kann weder gerecht noch
ungerecht sein, weil die Ergebnisse nicht beabsichtigt oder vorhergesehen sind und von einer
Vielzehl von Umstinden abhingen, die in ihrer Gesamtheit niemandem bekannt sind“ (ebd.
102). Im Rahmen dieses katallaktischen Entdeckungsverfahrens dienten auch die Preise und
Léhne als systemisches ,,Signal [..]. Ihre Funktion ist nicht so sehr, Leute dafiir zu belohnen,
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Die Propagierung einer ,sozialen Gerechtigkeit’ fiihre zum Terror der
JKnechtschaft’ (Hayek 1971a) oder - so Nozick - zu ,Zwangsarbeit’ (Nozick
0.J, 159).

Nun, von Hayek hat selbstverstandlich insofern recht, als man unpersonli-
che Prozesse nicht als solche moralisch zur Rechenschaft ziehen kann. Doch
besteht ein Defizit der Evolutionstheorie von Hayeks in der paradigmatischen
Ausblendung jeglicher Gestaltungsmoglichkeiten der Rahmenordnung des
Markts (Homann/Pies 1991a, 79; Dolken 1992, 166). Systemergebnisse miis-
sen hier als schicksalshafte ,Offenbarungen’ defatistisch hingenommen wer-
den. Von Hayek liefert auBlerordentlich instruktive Einsichten in die Funk-
tionsweise des Marktmechanismus, aber er verfillt dem Mythos einer voll-
stindig spontanen Evolution der Marktstrukturen. Rahmenordnungen entwik-
keln sich nicht einfachhin, sondern werden - demokratisch legitimiert - ,ge-
macht’ (Homann/Pies 1991a, 79; Homann 1992, 104). Die Kategorie der sozia-
len Gerechtigkeit bezieht sich daher nicht direkt auf die Ergebnisse und be-
steht nicht darin, an diesen Ergebnissen interventionistisch ,herumzudoktern’,
vielmehr bezieht sie sich direkt auf soziale Systemregeln, die so zu gestalten
sind, daB sie bestimmte, prinzipiell gewiinschte Ergebnisse hervorbringen.

Daher lautet die aisthetische Reformulierung: Soziale Gerechtigkeit be-
steht in der moralisch zu gestaltenden Fihigkeit des gesellschaftlichen Insti-

tutionensystems, die sich (partiell widerstreitenden) Interessen aller Betroffe-
66

nen unter Knappheitsbedingungen strukturell ,wahrzunehmen®".

was sie getan haben, als vielmehr ihnen zu sagen, was sie in ihrem eigenen wie im allgemei-
nen Interesse tun sollten (ebd. 104; vgl. 114). Dagegen bezeichne der Begriff der ,sozialen
Gerechtigkeit’ ,von Anfang an die Bestrebungen, die den innersten Kern des Sozialismus aus-
machten® (ebd. 96), er konne ,nur in einer gelenkten oder ,Befehls’-Wirtschaft Bedeutung er-
halten® (ebd. 101), und sein Einklagen miisse sich ,fortschreitend immer mehr einem totalit4-
ren System annizhern” (ebd. 100). Zudem scheine sich ,ein groBer Teil des Klerus aller
christlichen Glaubensgemeinschaften seiner bemdchtigt zu haben, der anscheinend, wahrend er
zunehmend den Glauben an eine iibernatiirliche Offenbarung verlor, Zuflucht und Trost zu ei-
ner neuen ,sozialen’ Religion gesucht hat, die ein himmlisches Versprechen durch ein weitli-
ches ersetzt“ (ebd. 97). Der Glaube an die ,soziale Gerechtigkeit’ sei daher ,einfach ein
quasi-religioser Aberglaube® (ebd. 98), der ,gegenwirtig, wahrscheinlich die schwerste Bedro-
hung der meisten anderen Werte einer freien Zivilisation“ (ebd. 98) sei. Jeder Versuch, dieses
illusorische Ideal konkret zu realisieren, sei ,geeignet, einen Alptraum hervorzubringen“ (ebd.
120). Daher, so von Hayek, sei ,der groSte Dienst, den ich meinen Mitmenschen noch erwei-
sen kann, der [...], wenn ich Redner und Schriftsteller [...] dazu bringen kénnte, sich griindlich
zu schimen, jemals wieder den Ausdruck ,soziale Gerechtigkeit’ zu benutzen* (ebd. 134).

65 Nozick bezieht sich auf diejenige Arbeit, deren Gewinn zu sozialen Zwecken als Steuer-
zahlung abgezogen wird: ,Die Besteuerung von Arbeitsverdiensten ist mit Zwangsarbeit
gleichzusetzen [...]: entzieht man jemandem den Verdienst von n Arbeitsstunden, so ist das,
als nzhme man ihm n Stunden; es ist, als zwange man ihn, n Stunden fiir andere zu arbeiten”
(Nozick o0.J., 159). So werde ,,das Steuersystem zu einem System der Zwangsarbeit* (ebd.
160). Bereits Adam Smith wuBte: ,Nichts lernt eine ‘Regierung so rasch von einer anderen wie
die Kunst, Geld aus den Taschen der Leute zu ziehen“ (Smith 1978, 739).

66 Diese Definition trdgt den Tatsachen Rechnung, daB einerseits nur menschliche Indivi-
duen zu einer moralisch konturierten Wahmehmung (ethische Aisthetik) féhig sind, da8 aber
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Als heuristisches Modell, diese aisthetische Reformulierung der sozialen
Gerechtigkeit im Rahmen einer ,Sozialethik der Institutionen' (Furger 1991,
145) modellhaft zu illustrieren, bietet sich die Gerechtigkeitstheorie Rawls' an
(Rawls 1979; 1992).

223 Schopfungsgerechtigkeit und Widerstreit. Okologie jenseits
holistischer Mythisierung

Der individualen und der sozialen Gerechtigkeit ist im Horizont der Postmo-
derne nun noch ein dritter Gerechtigkeitsbegriff hinzuzufiigen: der Begriff ei-
ner ,Schopfungsgerechtigkeit®’. Der einer prizisen Ausarbeitung noch har-
rende Begriff umschliet sowohl die Dimension des Individualen (Stichwort:
,0kologischer Lebensstil) als auch diejenige des Strukturalen (Stichwort:
,0ko-soziale Marktwirtschaft’). Es handelt sich um einen integralen Begriff.

In aisthetischer Formulierung: Die ,Schopfungsgerechtigkeit’ besteht darin,
unter den Bedingungen realer Widerstreite die individuale und systemisch zu
iibersetzende Aufgabe einer kreativen Bewahrung/Intensivierung der 6kologi-
schen Beziehungen wahrzunehmen.

Ich mochte - das sei eigens betont- diesen Begriff einer ,Schopfungsge-
rechtigkeit’ nicht im (primodernen) Sinn holistischer Mythisierungen, wie sie
in den Romantisierungssehnsiichten eines schwebenden New Age vorliegen,
(mi-)verstanden wissen. Vielmehr konturiert sich ,Schopfungsgerechtigkeit'
als ,postmoderner Begriff in einem spezifisch priazisen Sinn. Mir ist Klar, da
der Ausdruck ,Postmoderne’ Miverstindnisse geradezu provoziert. Dennoch
will ich ihn verwenden, um einen bestimmten Sachverhalt zu bezeichnen: Die
JPostmoderne’ insistiert auf der Dimension des ,Widerstreits' (grundlegend
Lyotard 1989). Der Begriff der ,Postmoderne’ stellt sich - entgegen der har-
monisierenden Anthropozentrik einer (halbierten) Moderne - der Gerechtig-
keitsforderung trotz der Tatsache des - zumindest partiellen - Gkologischen
Widerstreits von Mensch und auBermenschlicher Natur. Im Zusammenhang
der Konturierung des Begriffs einer ,Schopfungsgerechtigkeit’ gewinnt die
Kategorie des Widerstreits unabdingbare Relevanz®®. Dies I8t sich anhand
einer Kontrastierung der ,modernen’ Gerechtigkeitsentwiirfe von Habermas

andererseits durchaus von einer - allerdings strukturell strukturierten - ,Wahmehmung’ eines
Systems fiir seine Umwelt (systemische Aisthetik) gesprochen werden kann.

67 Zu einem in diese Richtung weisenden Gerechtigkeitsbegriff gibt es erst wenige und
teilweise zur Kritik herausfordernde Vorschldge (etwa Sitter 1987; Koslowski 1988, 298-302;
1989, 47-50). Weiterfiihrend Bundschuh-Schramm 1993, 63f.169-177.

68 In den New-Age-Bewegungen wird der Widerstreit in holistischer Harmmonisierung, in
den modernen Gerechtigkeitstheorien (etwa Rawls, Habermas) dagegen anihropozentrisch
iibergangen.
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und Rawls einerseits und dem ,postmodernen‘ Gerechtigkeitsbegriff Lyotards
andererseits plausibilisieren.

Zunichst seien an dieser Stelle einige Vorbemerkungen zum Begriff der
Postmoderne’® vorausgeschickt, durch die der feuilletonistische Postmoder-
nismus bunter Beliebigkeitscocktails von der hier zur Diskussion stehenden,
philosophisch prizisen Postmoderne abgehoben werden soll:

ysungliicklicherweise ist ,postmodern’ heute ein Passepartoutbegriff, mit dem
man fast alles machen kann. Ich habe den Eindruck, daf ihn inzwischen jeder
auf das anwendet, was ihm gerade einf4llt* (Eco 1987, Y

Dennoch lassen sich einige Konturen einer ,achtenswerten Postmoderne’
zeichnen:

(@) Die Bezeichnung Postmoderne fiihrt in die Irre, suggeriert sie doch ei-
nen antimodernistischen Affekt. Die Postmoderne charakterisiert sich jedoch
als postmoderne Moderne (Welsch 1991):

»Die Postmoderne ist keine neue Epoche" (Lyotard 1988a, 213)

nach der Moderne, sie ist

~keineswegs anti-modern, [..] nicht einfach trans-modern, sondern [..] eigent-
lich radikal-modern“ (Welsch 1991, 6; vgl. Weisch 1987, 111, Anzenbacher
1993, 50)"".

Es trifft daher durchaus zu, wenn Hoffe oder Marquard betonen:

,Die Postmoderne beginnt in der Moderne* (Hoffe 1990, 14).
,Nach der Postmoderne kommt die Moderne* (Marquard 1989, 20).

Das Postmoderne an der sich entwickelnden Moderne ist eine gescharfte
Aisthetik fir (verborgene) Widerstreite (Lyotard 1989c, 27.44).
(b) Die prazise Postmoderne grenzt sich ab vom

69 Zur Postmoderne vgl. Huyssen/Scherpe 1986; Kamper/van Reijen 1987; Kemper 1988;
Welsch 1988; Welsch 1988a; Welsch 1991. Aus theologischer Sicht: Bucher 1989a; Tiirk 1990;
Bucher 1992; Scobel 1992.

70 Auch Welsch hilt den Ausdruck fiir ,,duBerst irrefiihrend® (Welsch 1988b, 36), zu spre-
chen sei von den Gehalten (Welsch 1991, XIV).

71 | Die Postmoderne situiert sich weder nach der Moderne noch gegen sie. Sie war in
der Moderne schon enthalten, wenn auch verborgen® (Lyotard 1986a, Umschlagriicken; dt.:
Welsch 1988, 71, A. 27). Daher kongruiert Lyotards Definition - ,Bei extremer Vereinfachung
hilt man die Skepsis gegeniiber den Metaerzidhlungen fiir ,postmodern‘* (Lyotard 1986, 14;
vgl. 54.112.122.175; 1989, 226) - durchaus mit der modernen Aufklirungs- und Metaphysikkritik
(Horkheimer/Adorno 1985; Habermas 1988a); man vergleiche Lyotard - ,Es gibt keine GroBe

Schopfungsgerechtigkeit - ethische Aisthetik im Widerstreit 83
,Eklektizismus [..] schierer Beliebigkeit* (Lyotard 1988, 197)"%

(c) In keiner Weise soll die Vernunft verabschiedet werden:

»lch protestiere aufs Entschiedenste. Die Vernunft ist iiberhaupt nicht su-
spekt* (Lyotard 1989d, 321).

Betont wird jedoch die Pluralitit der Vernunft’,

(d) Der moderne - und theologisch vollkommen unverzichtbare - Rekurs
auf die menschliche Subjektivitdt wird nicht verabschiedet, sondern differen-
ziert aufgegriffen.

sLAus den Texten der Postmodernen immer nur Todesanzeigen des Subjekts
herauszulesen, setzte einen allzu naiven Begriff von Subjektivitdt voraus®
(Welsch 1991b, 348). Vielmehr hidnge alles ,,davon ab, was man unter ,Subjekt’
versteht* (Lyotard 1989d, 341).

Gegen ein substanzmetaphysisch konturiertes Sub-jekt wird eine interne, ge-
netisch-relationale Pluralitdt des Subjekts postuliert (Welsch 1991b, 355).

(e) Dissens besteht allerdings beziiglich des Konsenses: Wahrend bei Ha-
bermas der Konsens das Ziel der Diskurse darstellt, sagt Lyotard, daf

wder Konsens nur ein Zustand der Diskussion und nicht ihr Ziel ist. Dieses ist
vielmehr die Paralogie“ (Lyotard 1986, 190)*,

Im Hintergrund steht ein divergierender Begriff von Sprache. Wihrend Ha-
bermas Sprache als ein Medium unverkiirzter Verstandigung' (Habermas 1981

Erzihlung®* (Lyotard 1985, 40) - mit Habermas - ,Es gibt iiberhaupt keine Metadiskurse; denn
jeder Diskurs ist sozusagen unmittelbar zu Gott* (Habermas 1988, 343; vgl. 350).

72 Die iibliche Kritik, die die Postmoderne als standpunktlose Flucht in wirklichkeitsver-
gessene ,Beliebigkeit (Habermas 1993, 3), in der vor allem ,Streit vermieden werden® (Fiis-
sel 1988, 124) miisse, versteht, wird angesichts der Tatsache, da8 das Hauptwerk Lyotards
den ,(Wider-)Streit® zum Thema hat, haltlos. Auch hinsichtlich des beriihmt-beriichtigten
»Anything goes“ (Feyerabend 1983, 32) muB differenziert werden. Feyerabend hatte mit die-
sem Slogan - freilich iibertreibend - zunichst einmal nur die Notwendigkeit eines an-archi-
schen Elements fiir wissenschaftliche Kreativitdit markiert. In der zweiten Auflage seines
Buchs ,Wider den Methodenzwang’ kennzeichnet er das ,anything goes’ zudem als erschreck-
ten Ausruf seiner konventionalistischen Gegnerlnnen (ebd. 11). ,Ich bin weder ein Anarchist
noch ein Dadaist [...]. Aber ich spiele die Rolle eines Anarchisten [...], um gewisse Moglich-
keiten zu zeigen“ (Feyerabend 1989, 471). Einem ,anything goes‘’ im Sinn schierer Beliebigkeit
huldigt die achtenswerte Postmoderne jedenfalls in keiner Weise (Welsch 1991, 81).

73 Lyotard sagt - unter Berufung auf Kant -, ,daB es nicht die eine Vernunft gibt, son-
dern die Vernunft im Plural“ (Lyotard, in: Reese-Schifer 1989, 113). Hervorgehoben wird also
die Pluralitdt der Rationalitdtsformen, die jedoch auch ,moderne’ Autorlnnen thematisieren
(etwa Habermas 1981 II, 585).

74 Der Begriff der ,Paralogie’ bezeichnet hier nicht - wie der Paralogismus in der Logik -
einen FehlschluB, sondern das Hervortreten von Widerstreiten.
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I, 142) auffaft, werden Sprache (und zugrundeliegende Lebensformen) von
Lyotard plural angesetzt’:

»Die Sprache ist nicht einheitlich und homogen; [..] und der Streit, der aus
dieser Heterogenitdat entsteht, muf respektiert und angehort, erwartet und
ausgebildet werden. Er bildet die Basis des Widerstands gegen eine kom-
munikative' Verflachung und Vereinheitlichung” (Lyotard 1985, 49). ,Habermas
[..] tut der Heterogenitdt der Sprachspiele Gewalt an“ (Lyotard 1986, 16).

Weil Sprache und Lebensformen heterogen verfaBt seien, konne ein umfas-
sender Konsens somit nur der Schein von (verborgenen) Oppressionen sein’’.
Das genuin Postmoderne kulminiert daher in Lyotards - von Welsch in die
Figur ,radikaler Pluralitit’ (Welsch 1991, 4) teilweise abgeschwichter - Kate-
gorie des Widerstreits.

Um nun die Differenz zwischen einer ;modernen’ und einer ,postmoder-
nen’ Gerechtigkeit zu verdeutlichen, sei auf die Gerechtigkeitsbegriffe bei
Habermas und Rawls einerseits und bei Lyotard andererseits zuriickge-
griffen’®,

(1) Ein ,moderner’ Gerechtigkeitsbegriff liegt (a) in Jirgen Habermas' Dis-
kursethik vor. Sein Gerechtigkeitsbegriff 146t sich sowohl individual als auch
sozial (strukturell) ausbuchstabieren’’. Die Schnittstelle beider Dimensionen

75 Fundierend ist hier die Sprachphilosophie Wittgensteins (Wittgenstein 1989b, 239.250).

76 Sprachspiele im Sinn Wittgensteins sind etwa ,Befehlen [...] Herstellen eines Gegen-
stands nach einer Beschreibung (Zeichnung) - Eine Hypothese aufstellen und priifen - [...]
Theater spielen - [...] Einen Witz machen; erzdhlen - [...] Bitten, Danken, Fluchen, GriiBen,
Beten“ (Wittgenstein 1989b, 250). DaB Habermas diese ,Mannigfaltigkeit der Sprachspiele®
(ebd. 250) rationalitétsorientiert engfiihrt, 148t sich anhand seiner Kritik an Sloterdijk belegen:
Sloterdijk - dessen philosophischen Ansatz (Sloterdijk 1983) ich hier nicht unbedingt verteidi-
gen mochte - steige ,aus der Kommunikationsgemeinschaft der Verniinftigen aus, indem er
die sprachliche Verstandigung mit den primitiveren Mitteln analogischer Ausdrucksformen fort-
setzt* (Habermas 1985, 123). Es geht einer veritablen Postmoderne dagegen um die Wahrneh-
mung der Vielfalt von Sprachspielen oder Diskursarten (Lyotard 1987, 110f.114), iiberhaupt
nicht jedoch um eine Diskreditierung der Vernunft als solcher. Zu verweisen ist hier auf
Welschs Konzept einer ,transversalen Vernunft' (Welsch 1991, 295-318), das ich im Sinn einer
transgressiven Vernunft’ erginzt habe (Schramm 1991a).

77 ,Mangels eines gemeinsamen Idioms vereitelt diese Heterogenitit einen Konsensus®
(Lyotard 1989, 104; vgl. Welsch 1988b, 69, A. 42). Zwar hat Habermas‘ Diskurs auch das Ziel,
im Interesse der rationalen Konsensbildung keinen Dissens zu unterdriicken (Frank 1988, 63f;
Reese-Schifer 1989, 106), doch neigt sein kommunikativer Sprachidealismus zu einer Ver-
harmlosung der pluralen Struktur von Sprache und Wirklichkeit.

78 In den neueren Verdffentlichungen von Rawls ist allerdings eine gewisse ,Postmoderni-
sierung’ festzustellen. Er thematisiert hier die ,Pluralitit widerswreitender umfassender religio-
ser, philosophischer und moralischer Lehren“ (Rawis 1992, 334), die nur noch einen ,iiber-
greifenden Konsens' zulasse (ebd. 258.285.298.334). Niheres hierzu weiter unten.

79 An dieser Stelle ist auf eine gewisse Begriffsunklarheit zu verweisen. In den Begriffen
,soziale Gerechtigkeit’ oder ,Sozialethik’ benennt der Ausdruck des ,Sozialen’ die Dimension
des Strukturellen, Systemischen, wahrend der eigentlich klassische Begriff des Sozialen, nam-
lich derjenige des ,sozialen Handelns’ bei Max Weber, lediglich das Moment des Zwischen-
menschlichen faBt: ,,,Soziales Handeln‘ [...] soll ein solches Handeln heiBen, welches einem

Schopfungsgerechtigkeit - ethische Aisthetik im Widerstreit 85

ist bei Habermas der Diskurs: Das individuale Gerechtigkeitsmoment bezieht
sich auf die Entscheidung iiber die formale Anerkennung der/des anderen als
miglicheR TeilnehmerIn am Diskurs®, das sozial-strukturelle Gerechtigkeits-
moment auf die im Diskurs (demokratisch) wa. erfolgenden Entscheidungen
iiber die Gestaltung der institutionellen Rahmenordnungen der Gesellschaft®’,

Handlungs-
orientierung
erfolgsorientiert verstandigungsorientiert
Handlungs-
situation
nicht-sozial instrumentelles Handeln —
i . kommunikatives
sozial strategisches Handeln
Handeln

Abb. 5: Handlungstypen der Diskursethik (Habermas 1981 I, 384)

Meine Kritik betrifft nun den individualen Gerechtigkeitsaspekt, der in der
Konsequenz jedoch auch auf die Gestalt der sozialen (strukturellen) Gerech-

von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird
und daran in seinem Ablauf orientiert ist“ (Weber 1980, 1). In diesem Sinn meint soziales
Handeln auch bei Habermas ein intersubjektives, also paradigmatisch individual gedachtes
kommunikatives Handeln.

80 Die Entscheidung, wer als (potentieller) Teilnehmer am Diskurs in Frage kommt, be-
sitzt m.E. insofern individualen Charakter, als sie auf der Wahmehmung einer unabsehbaren
Wiirde eines Subjekts, der man gerecht zu werden habe, beruht. Der Diskurs vermag nun zu
entscheiden, ob eingegebene Inhalte dieser intersubjektiven Gerechtigkeit formal entsprechen
oder nicht. Der Formalismus der Diskursethik funktioniert, da sich ,praktische Diskurse [...]
ihre Inhalte geben lasserf’ (Habermas 1983, 113) miissen, ,wie ein Messer, das einen Schnitt
legt zwischen ,das Gute’ und ,das Gerechte‘, zwischen evaluative und streng normative Aus-
sagen“ (ebd. 113). Darin besteht die Differenzierung von ,Moralitit’ und ,Sittlichkeit‘: ,Die
moralischen Fragen, die unter dem Aspekt der Verallgemeinerungsfdhigkeit von Interessen
oder der Gerechtigkeit grundsitzlich rational entschieden werden konnen, werden nun von den
evaluativen Fragen unterschieden, die sich unter dem allgemeinsten Aspekt als Fragen des gu-
ten Lebens (oder der Selbstverwirklichung) darstellen (ebd. 118). Wenn nun aber nicht-
sprachfahige Subjekte keine Stimme im Diskurs besitzen, so besteht diskursethisch keine
,Verpflichtung’, ihnen gerecht zu werden, handelt es sich doch nicht um Teilnehmerlnnen,
sondern lediglich um Betroffene.

81 Als gerecht konnen die Regeln systemisch integrierter Handlungsbereiche nach Haber-
mas nur dann gelten, wenn sie diskursiv legitimiert werden konnen.
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tigkeit durchschldagt. Die diesbeziigliche These lautet, daB Habermas’ Hand-
lungstheorie eine anthropozentrische Liicke aufweist, die in Abb. S augenfil-
lig wird.

Habermas insistiert - gegen Rawls - auf der Perspektive sprachlicher und
real durchzufiihrender Diskurse (Habermas 1983, 76). Daher kann keine
JKommunikation des Unterschiedenen’, sondern nur eine intersubjektive Ver-
standigung menschlicher Vernunft-Subjekte in Betracht gezogen werden®.
Hier wird ein grundlegendes Problem der Diskurstheorie deutlich: Es ist
nicht moglich, iiber die Teilnehmerlnnenschaft am Diskurs selber diskurstheo-
retisch zu entscheiden. Dies ist der Kernpunkt einer - nach meiner Termino-
logie - ,postmodernen’ Kritik beziiglich der Teilnehmerlnnenschaft am Dis-
kurs. Die Zentrierung auf das Kriterium der Teilnahmemdglichkeit an verba-
len und rational strukturierten Diskursen 148t sich nicht wiederum diskurs-
theoretisch begriinden®. Das Habermassche Kriterium der Diskursteilnahme
ist zwar naheliegend, in seinen exklusiven Konsequenzen mkE. jedoch nicht
iberzeugend. Alle Dinge ,sprechen’ in ihrer okologischen Vernetztheit als
Zeichen ihres Schopfungscharakters. In einer Aisthetik der Natur als Schop-
fung gewinnen diese Zusammenhinge Transparenz. Das handlungstheoreti-
sche Modell von Habermas ist mE. deshalb zu erweitern (Abb. 6).

82 Habermas’ Kommunikationsbegriff bleibt - wie Adorno vorausschauend kritisierte - un-
zureichend: Kommunikation sei als ,Kommunikation des Unterschiedenen“ zu fassen, erst
dann ,kdme der Begriff von Kommunikation, als objektiver, an seine Stelle. Der gegenwirtige
ist so schmihlich, weil er das Beste, das Potential eines Einverstindnisses von Menschen und
Dingen, an die Mitteilung zwischen Subjekten nach den Erfordernissen subjektiver Vernunft
verrat® (Adorno 1977, 743).

83 Ubertrieben scharf diesbeziiglich Meyer-Abich: ,Die Habermasische Losung ist, die na-
tiirliche Mitwelt erbarmungslos dem monologischen [...] ,Funktionskreis instrumentalen Han-
delns’ [...] zu iiberlassen und die Menschheit auf der Wolke der herrschaftsfreien Kommunika-
tion - zwanglos mit sich selbst beschiftigt - entschweben zu lassen (Meyer-Abich 1984, 81).
Habermas hat sich zum Vorwurf des Anthropozentrismus explizit anhand des Problems der
Verhiltnisbestimmung von Vernunft und Natur unter ethischem Aspekt geiduBert (Habermas
1986, 505-521). Die ,,Solidaritdt mit der verletzten und erniedrigten Kreatur, das Mitleiden mit
ihren Qualen, der Abscheu vor der nackten Instrumentalisierung der Natur fir Zwecke, die
unsere Zwecke, aber nicht die ihren sind“ (ebd. 515), wiirden, so Habermas, ,einer morali-
schen Betrachtung erst zugénglich, wenn wir die Ethik iiber den Bereich interpersonaler Be-
ziehungen hinaus erweitern, auf unser Verhiltnis zu Kreaturen ausdehnen wiirden, die die Be-
dingungen zurechnungsfdahigen Handelns nicht erfiillen konnen“ (ebd. 517). Es handle sich um
eine Ausdehnung auf ,lebewesen, die vom normativ geregelten, moralisch relevanten Verhal-
ten der Menschen zwar bewroffen werden, aber nicht einmal kontrafaktisch aus der Stellung
der Betroffenen heraustreten und die Rolle von Teilnehmern an praktischen Diskursen iiber-
nehmen konnter* (ebd. 517). Der letzte Satz ist der entscheidende. Gerechtigkeit bleibt bei
Habermas ein nur soziales (zwischenmenschliches) Problem. Wenn sich dieses anthropozentri-
sche Verstandnis von Gerechtigkeit aber angesichts der progressiven Zerstorung der Natur
nicht bewahren kann, weil Mitleid und Solidaritdt mit der erniedrigten Natur, wenn iiberhaupt,
lediglich als ,,Grenzbegriffe (ebd. 515) vorkommen konnen, muB man fragen, ob ein so redu-
zierter Begriff des Gerechten hinreichend ist. Massive Zweifel erheben sich.
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Abb. 6: Handlungstypen einer aisthetischen Schopfungsethik

Mit der Behauptung einer - sich aisthetisch erschlielenden - kommunikatori-
schen Existenz aller Dinge in ihrer realen (funktional rekonstruierbaren) 6ko-
logischen Retinit4t®* ergeben sich jedoch gravierende konzeptionelle Pro-
bleme hinsichtlich eines angemessenen Begriffs ,Schopfungsgerechtigkeit’. Es
hat keinen Sinn, diese Probleme in esoterischem New-Age-Harmonismus ro-
mantisierend zu verschleiern. Die Problemlage 148t sich (b) durch einen
Riickgriff auf das Rawlssche Gedankenexperiment verdeutlichen: Der Ge-
danke, den Begriff einer ,Schopfungsgerechtigkeit' mittels eines Rekurses auf
das von Rawls beziiglich der ,sozialen Gerechtigkeit’ vorgeschlagene metho-
dische Prinzip eines ,Schleiers des Unwissens’ in einem inventarisch ent-
grenzten Urzustand’ zu kliren, mag zunichst naheliegen®. Bereits Rawls

84 Natiirlich liegt diesem Kriterium eine Glaubensentscheidung zugrunde, doch dies gilt
auch fiir das Kriterium Habermas‘. Insofern stellt sich tatsdchlich ,,die philosophische Kern-
frage, wie denn eine Naturethik heute ohne Riickgriff auf die substantielle Vernunft religioser
oder metaphysischer Weltbilder [...] angemessen sollte begriindet werden kionnen“ (Habermas
1986, 519). Der Begriff ,substantielle Vernunft' faBt die in den iiberlieferten religisen und
metaphysischen Weltdeutungen enthaltene Annahme einer vorgédngig und lediglich zu entdek-
kenden Ordnung aller Dinge. Diese ,substantielle Vernunft' 1ost Habermas im Gefolge Kants in
ein ,prozedurales’ Vernunftkonzept auf (Habermas 1983, 10-12). Auch ich lehne die Vorstellung
einer den Dingen aus platonischen ,Hinterwelten’ auferlegten Ordnung ab, behaupte jedoch
schopfungstheologisch die okologische - d.h. sich iiber deren prozessuale Retinitdt konstituie-
rende - [Existenz’ der Dinge.

85 Teutsch hat versuchsweise eine dementsprechende Gerechtigkeitsmaxime formuliert:
»Vermutlich gibt es nur die Moglichkeit, den Rawls‘schen Grundgedanken als Maxime fiir den
Umweltethiker zu formulieren, die etwa so lauten konnte: Wenn du ethische Normen fir das
Verhalten und Handeln des Menschen gegeniiber der Natur entwirfst, so interpretiere die ver-
schiedenen Funktionen der einzelnen Glieder (Menschen, Tiere, Pflanzen und unbelebte Mate-
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selbst hatte mit diesem Gedanken gespielt: Er bezeichnet es als Grenze sei-
ner Theorie der Gerechtigkeit, daB sie nicht nach dem richtigen Verhalten
gegeniiber Tieren und der iibrigen Natur frage (Rawis 1979, 556), erachtet es
als

»eine der Aufgaben der Metaphysik, eine Weltauffassung zu entwickeln, die
diese Aufgabe erfuillt* (ebd. 556),

und kommt letztendlich zu dem Schlufl: Fragen wie diejenige von Pflichten
gegeniiber Tieren

»gehoren nicht zur Gerechtigkeitstheorie* (ebd. 556).

Hierzu ist zu sagen: (a) Die Frage, wer oder was als Inventar des fiktiven
Urzustands zugelassen wird, ist in jedem Fall eine metaphysische Frage. (b)
Daher muB man dem SchluB nicht folgen, die Entscheidung, Tiere oder
Pflanzen als Urzustandsinventar zuzulassen, sei - weil eine metaphysische -
keine Gerechtigkeitsfrage. (c) Gleichwohl hitte eine volle Zulassung aller Ge-
schopfe zum Urzustand zur Folge, daB iiberhaupt keine Gerechtigkeitsgrund-
sitze beschlossen werden konnten, da die schon bei einer rein menschlichen
Inventarisierung unvermeidlichen Widerstreite nun objektiv iiberhaupt nicht
mehr iiberwindbar waren®®. Der Einbezug nichtmenschlicher Geschopfe in das
Konstrukt des Urzustands 148t sich daher nicht in einem strengen Sinn
durchziehen. (d) Dennoch kann er mE. als Gedankenexperiment einen wert-
vollen Beitrag zu einer - ,advokatorische’ Diskurse allererst induzierenden -
moralischen Heuristik wenigstens anndhernder Schopfungsgerechtigkeit lei-
sten. Sie bildet eine existenzielle Basis 6kologiegerechten Handelns.

(2) Einen ,postmodernen‘ Gerechtigkeitsbegriff, der auch die genannte
okologische Problematik der Gerechtigkeit in einer Welt des Widerstreits
thematisiert, hat Jean-Francois Lyotard vorgelegt (vor allem Lyotard 1989)".
Lyotard vertritt die These, daB die postmoderne Wirklichkeit durch die Di-
mension von ,Widerstreit' (différend) zwischen Heterogenititen charakteri-

rie) so, daB du dich in jeder dieser Funktionen als deinem Wesen gem#B und also gerecht be-
handelt fiihlen konntest, gleichgiiltig, ob du als Mensch, Tier, Pflanze oder unbelebte Materie
existieren wiirdest” (Teutsch 1985, 39f). Vgl. auch - zuriickhaltender - Sitter 1987; kritisch
hierzu Irrgang 1992, 91-95.

86 Die Entscheidungsfindungskosten wiren prohibitiv hoch. Diese Widerstreite werden in
einem anthropozentrischen Ansatz ,weggeschwindelt’. So sagt etwa Auer: ,Im Kosmos der
Dinge dient jedes dem jeweils Hoheren, indem es sich ihm als Basis fiir seine Existenz an-
bietet. Letztlich aber dient alles dem Menschen und seiner Existenz und kommt darin zu sei-
nem Daseinssinn“ (Auer 1984a, 57). Diese Sicht der Dinge ist m.E. nicht plausibel; ich glaube
nicht, daB das Interesse eines Schweins darin liegt, sich dem Menschen ,als Basis fiir seine
Existenz anzubieten‘. Einen solchen harmonistischen ,Kosmos der Dinge‘ gibt es real nicht.

87 Ausfiihrlicher habe ich mit diesem Entwurf an anderer Stelle auseinandergesetzt
(Schramm 1993).
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siert sei, und sich somit heute das Problem der Gerechtigkeit auf besonders
dringliche Weise stelle®. Die (annihernde) Herstellung von Gerechtigkeit
dem Heterogenen gegeniiber bestehe daher primir in der Verantwortung [...],
die Falle von Widerstreit aufzudecken (ebd. 237) und so

»dem Widerstreit gerecht zu werden“ (ebd. 32f),

genauer: den aufgrund eines Widerstreits zu Opfern Gewordenen gerecht(er)
zu werden®. Lyotard verleint der Objektivitit des Widerstreits nicht nur
sprachphilosophische Transparenz’®, sondern sucht ihn auch an exemplari-
schen Beispielen zu erhirten’’. In unserem Zusammenhang weiterfiihrend ist
das Beispiel des Tiers: Das aus Erndhrungsgriinden notwendige Toten von

88  Die Wirklichkeit fiihrt den Widerstreit mit sich” (Lyotard 1989, 104). Dies ,bedeutet
keinesfalls, daB es keine Gerechtigkeit mehr gibt, sondern im Gegenteil, daB sich das Problem
der Gerechtigkeit heute auf besonders dringliche Weise stellt“ (Lyotard 1987, 116).

89 Es geht Lyotard also um eine ,Ethik des Widerstreits* (Welsch 1988b, 49). Lyotards
»postmoderne Ethik“ (Welsch 1987a, 120) verweist darauf, daB die ,Postmoderne ,,wesentlich
ethisch grundiert® (Welsch 1991, 7) ist.

9 in der Sprache herrsche ein Widerstreit radikal heterogener ,Diskursarten’, der sich
daraus ergebe, ,daB eine universale Urteilsregel in bezug auf ungleichartige Diskursarten im
allgemeinen fehlt“ (Lyotard 1989, 9; vgl. 56). Die Postmoderne charakterisiere sich durch die
Auflosung der groBen einheitsstiftenden Metaerzahlungen. Da sich der différend somit als in-
neres Prinzip des Sprechens darstelle, sei Ungerechtigkeit unvermeidlich; denn im Ubergang
von einem Satz zum anderen entstehe Unrecht, weil die gewdhlte Diskursart auf Kosten an-
derer, ebenso berechtigter Diskursarten gehe (ebd. 262).

91 Primir illustriert Lyotard sein Theorem vom Widerstreit mit dem Inbegriff des Ent-
setzlichen: Auschwitz. Hintergrund ist die unségliche Bestreitung der Existenz von Gaskam-
mern durch den ,Historiker’ Robert Faurisson. Da dessen Diskursregeln Zeuglnnen verlangen,
die (a) ,mit eigenen Augen eine Gaskammer gesehen‘ haben, und die zudem (b) beweisen
konnen, daB sie im Augenblick des Gesehenwerdens todbringend war, entstehe, so Lyotard,
ein ,Unrecht [...]: ein Schaden, der als solcher nicht nachgewiesen werden kann, da die Mit-
tel dazu verloren gegangen sind“ (Lyotard 1989, 20; vgl. 56). Die objektive Unbeweisbarkeit
des Unrechts konstituiere den Widerstreit: ,, Widerstreit [différend] mochte ich den Fall nen-
nen, in dem der Kldger seiner Beweismittel beraubt ist und dadurch zum Opfer wird“ (ebd.
27; vgl. 25). Lyotards Resiimee lautet daher lediglich: ,Den Widerstreit bezeugen® (ebd. 12),
wenn ,,das Unrecht [..] nicht durch einen Konsensus erwiesen werden kann“ (ebd. 105). Zu
Lyotards Auschwitz-Beispiel ist zu sagen: (a) Lyotard will das ethische Projekt der Gerech-
tigkeit den Naziopfern gegeniiber vertreten, da er den Begriff ,Unrecht’ nahezu durchgéngig
nur an der ,Wirklichkeit des Unrechts, das [...] in Auschwitz erlitten wurde“ (ebd. 105; vgl.
20f), konkretisiert. Es geht ihm darum, ,im Eingedenken an Auschwitz denen Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen, die von dem einheitlichen Weltbild ausgeschlossen wurden® (Pries
1990, 215). Das Einklagen dieser Gerechtigkeit zeigt, daB Lyotard seine theoretische These
von der Unentscheidbarkeit des Widerstreits zweier heterogener Argumentationen praktisch
zugunsten der Naziopfer entschieden hat. (b) Die Problematik von Lyotards Ansatz liegt da-
rin, daB Lyotard nach seiner These vom Widerstreit auch die Durchsetzung der Diskursart des
Klsgers (Opfer) notwendigerweise als Unrecht qualifizieren muB, gleichzeitig aber mit seinem
Buch ein entschiedenes moralisches Engagement fiir die Opfer intendiert. Daher liegt ein per-
formativer Selbstwiderspruch vor (zu diesem Vorwurf - neben Ungerechtfertigtem - Frank
1988, 28.34.60f.98f). Lyotard giaubt - praktisch - an die Opfer, aber er konterkariert - theore-
tisch - seine Uberzeugung, indem er die Notwendigkeit eines positivistischen Wahrheitsbewei-
ses unterstellt, wo (nur) der ,Glaube‘ an die Wiirde der Opfer not-wendig ist. Lyotard hat hier
das falsche Beispiel gewahlt.
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Tieren (oder Pflanzen) 148t sich nicht von Elementen des Widerstreits und
damit von Ungerechtigkeit freihalten,

»~denn dem Tier geht jede Moglichkeit ab, seinen Schaden den menschlichen
Beweisregeln [den Diskursregeln, Anm.: MS.] entsprechend zu bezeugen, und
folglich ist jeder Schaden gleichsam ein Unrecht und macht es zum Opfer
ipso facto- Wenn aber das Tier aufgrund fehlender Mittel nicht aussagen
kann, besteht nicht einmal ein Schaden, zumindest konnen Sie ihn nicht bele-
gen- Was Sie sagen, definiert genau meine Vorstellung vom Unrecht: Sie
stellen den Verteidiger des Tieres vor das Dilemma [..]. Darum ist das Tier
ein Paradigma des Opfers” (ebd. 57).

Die Tiere werden so - um eine auf andere Zusammenhinge hin formulierte
Wendung Olsons aufzugreifen - zu einer ,vergessenen Gruppe, die schwei-
gend’ - weil im Diskurs notwendig stumm bleibend - leidet’ (Olson 1968,
163).

Ich mochte Lyotards Widerstreit-Theorem nun in folgender Weise auf-
greifen: Ich sage nicht, daB man das Tier (oder die Pflanze) grundsitzlich
nicht toten diirfe, wohl aber, daB mit jedem Toten zumindest ein Rest von -
dem Tier nicht gerecht werdendem - Widerstreit verbunden ist, der anthro-
pozentrisch nicht iiberzeugend eliminiert werden kann,

,Leben ist Rauberei. Genau an diesem Punkt wird [..] das Problem der Moral
akut. Der Rauber muB sich rechtfertigen* (Whitehead 1984, 204).

Angesichts dieses Widerstreits, der zwar entschieden’®, nicht aber ,aufge-
hoben' werden kann, gewinnt die ethische Kategorie der Schopfungsgerech—
tigkeit grundlegende Bedeutung.

92 In diesem Punkt ist Lyotard zu kritisieren. L4Bt sich die Dimension des Widerstreits
einerseits nicht wegschwindeln, so kann dennoch Lyotards Konturierung eines radikalen, d.h.
prinzipiell unaufhebbaren und in keiner Weise ethisch entscheidbaren Widerstreits von Hete-
rogenem nicht iiberzeugen. Dieses Problem betrifft nicht nur Lyotards Sprachobjektivismus,
sondern auch die konkreten (Gerechtigkeits-)Fragen des Lebens. Die Kosten des radikal
durchgezogenen Konzepts Lyotards sind hoch: Letztlich erscheint alles gleichermaBen unge-
recht. Diese fatale Konsequenz beruht auf einer logischen Inkonsistenz in Lyotards Konzep-
tion: Radikale, d.h. beziehungslose Heterogenitdten konnten sich prinzipiell nicht widerstrei-
ten, ein Gerechtigkeitsproblem konnte gar nicht entstehen. Widerstreit wird real erst moglich,
wenn Realitdt in sich genetisch auszeugenden und daher konstitutiv relationalen Prozessen
entsteht. Die Realitdt des Widerstreits ist dieser Struktur genetischer Relativitidt eingetragen.
D.h.: Die heterogenen GroBen sind in den verschiedenen Fillen von Inkompatibilitdt (Wider-
streit) nicht vollkommen unvergleichlich, der Widerstreit ist daher nicht ethisch unentscheid-
bar. Abwadgungsverhiltnisse konnen plausibilisiert werden - als Kriterium konnen die Grade
der ,Intensitdt’ herangezogen werden (Whitehead 1984, 167.186f.195f). Dennoch gelingt es oft-
mals nicht, Plurales in (harmonische) Kontraste zu iiberfithren, Inkompatibilitit (Widerstreit)
ist ein irdisch nicht iiberwindbares Phdnomen. Ich greife Lyotards Begriff des différend also
dergestalt auf, daB ich auch denjenigen Fall als Widerstreit bezeichne, der zwar - aufgrund
begriindeter Kriterien - entschieden, aber nicht - in Hegel'scher ,Aufhebung’ - glatt aufgeldst
werden kann.
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Betroffen ist in diesem Zusammenhang auch das innerhalb der Umwelt-
ethik kontrovers diskutierte Problem der ,Anthropozentrik®’. Diese Thematik
wurde in der einschldgigen philosophischen und theologischen Literatur im
Vergleich zu anderen, relevanteren Fragen, etwa der systemischen Installation
einer okosozialen Marktwirtschaft, zwar einseitig iiberbetont, kann aber m.E.
hinsichtlich einer moralisch existenziellen Motivation, sich fir solcherlei
strukturell implementierte Mafnahmen engagiert einzusetzen, Relevanz ge-
winnen. Um die in der Debatte dringend notwendige begriffliche Prazision zu
gewihrleisten, greife ich auf die Differenzierungen Irrgangs zuriick (Irrgang
1992). Er unterscheidet zunichst Anthropozentrismus von Anthropozentrik.
Innerhalb der ,Anthropozentrik’ konturiert er drei Bedeutungsebenen: die me-
thodische, die materiale und die ethische Anthropozentrik®. (a) Der Begriffs-
gehalt methodischer Anthropozentrik ist nicht zu bestreiten. So hat auch der
Kosmologe Whitehead unumwunden festgestellt:

yPhilosophie ist in ihren Quellen beschrankt auf die Welt wie sie sich in der
menschlichen Erfahrung erschlieRt” (Whitehead 1968, 71%*).

Problematisch erscheint nicht der Begriff, wohl aber das belastete Wort
,/Anthropozentrik’. Es erscheint mir daher sinnvoll, mit Teutsch ,methodische
Anthropozentrik' durch ,Anthroponomie‘ zu ersetzen:

LAnthroponom heifit [..] das Seiende nur unter den Gesetzen menschlichen
Erkennens beurteilen zu konnen“ (Teutsch 1988, 60).

(b) Beziiglich des Begriffs der materialen Anthropozentrik mu3 m.E. differen-
ziert werden. Ich stimme zu, da8 der Mensch insofern eine ,Spitze’ der Evo-
lution darstellt, als sich in ihm der relativ hochste Grad an (Wert-)Intensitét
konkretisiert und damit auch ein relatives Rechtfertigungskriterium in Kon-

93 Zur Diskussion vgl. etwa Amery 1974; Meyer-Abich 1979; 1984; Birnbacher 1980; Dre-
wermann 1983; Auer 1984a; Hilpert 1985; Ricken 1987; Schlitt 1992; Irrgang 1992.

94 (a) Die argumentationslogisch geforderte ,,methodische Anthropozentrik [...] stellt her-
aus, daB der erkennende und handelnde Mensch unhintergehbar im Zenwum seiner Weltkon-
struktion und seines Handelns steht* (Irrgang 1992, 175*; vgl. 214). (b) Der Begriff der mate-
rialen Anthropozentrik, der die Ebene inhaltlicher Vorstellungen iiber den Menschen in der
Natur betrifft (ebd. 259), behauptet, ,daB8 der Mensch im Zentrum des Universums steht, die
Krone der Schopfung ist, modern gesprochen die uniiberbietbare Spitze der Evolution darstellt
und darum Verfiigungsmacht iiber die Natur besitzt bzw. diese auch ausnutzen darf“ (ebd.
174). Materiale Anthropozentrik faBt ,den Menschen als Spitzengeschopf* (ebd. 17), ist daher
»der Glaube an die Sonderstellung des Menschen vor Gott, im Universum oder in der Evolu-
tion“ (ebd. 213). Eine ,Theozentrik 148t sich nicht gegen eine inhaltliche oder methodische
Anthropozentrik anfiihren, denn Gott steht weder im Zentrum des Universums noch an der
Spitze der Evolution, weil er bei aller Immanenz letztlich als transzendent gedacht werden
muB“ (ebd. 316). (c) Der Begriff der ethischen Anthropozenwrik schlieBlich, also der Anthropo-
zentrik als Ethosform, meint ,eine Ethosform im Sinne einer Verantwortung vor Gott fiir die
Mitmenschen und fiir die Schopfung” (ebd. 17; vgl. 174f.).
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fliktfallen plausibilisiert werden kann®. Diese Tatsache rechtfertigt aber mE.
nicht das Wort Anthropozentrik. Spitze und Zentrum sind zwei verschiedene
Dinge. Irrgangs - iiber die Tatsache, da der Mensch den relativ hochsten In-
tensitdtsgrad verkorpert, hinausgehende - These, der Mensch stehe im Zen-
trum des Universums, identifiziert sich, wenn ich recht sehe, mit dem, was
Auer unter (gelduterter) Anthropozentrik versteht:

,Die Natur kommt zu sich selbst nur im Menschen, nur in ihm erfiillt sich ihr
Sinn“ (Auer 1984a, 55)%.

Ich kann die Plausibilitdt dieser These nicht sehen. Der Baum vor meinem
Fenster kommt nicht im Menschen zu seinem Daseinssinn, dieser ist viel-
mehr das Leben des Baumes selbst.

(c) Im Begriff der ethischen Anthropozentrik schliefllich kehrt die Proble-
matik der materialen Anthropozentrik ethisch gewendet wieder. Eine Ethos-
form mu8 nach Irrgang ,glatt aufgehen’, denn - so kritisch gegeniiber Albert
Schweitzer -

»eine Grundeinstellung, die nicht lebbar ist, scheint mir als Ethosform [..] zu-
mindest problematisch, da diese eine Form des Lebens und Handelns ermogli-
chen und nicht verhindern soll. Eine Ethosform, die stiandig Schuldgefiihle er-
zeugt, ist keine taugliche Handlungsgrundlage® (Irrgang 1992, 59).

Damit erscheint m.E. jedoch die Problematik etwa des Todtens von Tieren
ibergangen, der nicht glatt auflosbare Widerstreit ausgeblendet. Der Vegeta-
rismus ist tatsdchlich ein Zeichen fiir die Nichtauflosbarkeit dieses Wider-
streits”’.

Daher 148t sich insgesamt sagen: Der auf dem Gedanken einer die Natur
als Schopfung erschlieBenden Naturaisthetik beruhende Begriff einer ,Schop-

95 Im Hintergrund stehen hier bei mir Kategorien der ProzeBphilosophie Whiteheads (zu-
sammenfassend Schramm 1991, 165-170).

96 In diesem Sinn sei der Mensch ,die Mitte, um die herum alles gebaut ist“ (Auer
1984a, 220). Auer wendet diese These hierarchisch: ,Im Kosmos der Dinge dient jedes dem
jeweils Hoheren, indem es sich ihm als Basis fiir seine Existenz anbietet. Letztlich aber dient
alles dem Menschen und seiner Existenz und kommt darin zu seinem Daseinssinn“ (ebd. 57).

97 Biblisch ist darauf zu verweisen, daB in der Schopfungserzihlung dem Menschen zu-
nédchst nur pflanzliche Nahrung von Gott zugestanden wurde (Gen 1,29 kontrastierend mit dem
postlapsarischen Zugestdndnis in Gen 9,3). Interessanterweise zeigt sich auch Jiirgen Haber-
mas hier zunehmend bedenklich: Zwar seien ,Mystifizierungen” (Habermas 1991a, 224) zu
vermeiden, doch sei nicht auszuschlieBen, ,daB bestimmte Vegetarier heute schon eine mora-
lische Sensibilitdt zur Geltung bringen, die sich unter entlasteten sozialen Bedingungen allge-
mein als die richtige moralische Intuition erweisen konnte“ (ebd. 225). Fleisch muB erndh-
rungsphysiologisch nicht unbedingt sein - so jedenfalls kein Geringerer als Adam Smith: ,Es
mag [...] bezweifelt werden, ob Fleisch irgendwo zu den zum Leben notwendigen Dingen zu
rechnen sei. Wie man aus Erfahrung weiB, konnen Getreide und Gemiise, mit Milch, Kase und
Butter oder, ist Butter nicht vorhanden, mit Ol zubereitet, eine Speise sein, die auch ohne je-
des Fleisch hochst reichlich, gesund, nahrhaft und duBerst stdrkend ist* (Smith 1978, 753).
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fungsgerechtigkeit' aisthetisiert sowohl den existenzialen Eigenwert aller
Dinge als auch den entscheid-, aber nicht auflosbaren Widerstreit dieser Exi-
stenz-,Anspriiche’ der verschiedenen Geschopfe. Der hier vertretene Begriff
einer ,Schopfungsgerechtigkeit’ hebt sich angesichts der postparadiesischen
Wirklichkeit von den Naivitdten einer primodernen, die Natur holistisch my-
thisierenden New-Age-Romantik ab, stellt sich den Realititen objektiven Wi-
derstreits und bewahrt sich so den moralischen Stachel, der fiir das gesell-
schaftliche Engagement zugunsten eines umweltvertriaglicheren Lebensstils
und der strukturellen Einrichtung einer - die Verknappung der okologischen
Integritdt der Natur systemisch, dh. monetdr codiert, ,wahmehmenden‘ -
okosozialen Marktwirtschaft motivierende Bedeutung besitzt.



3. Geldfunktionen.
Aisthetische Analysen

»Es versteht sich nicht von selbst, daB Endlichkeiten
[...] als Knappheiten wahrgenommen werden“.
Niklas Luhmann (1989, 177)

Die Moderne (und die Postmoderne) zeichnen sich durch verschiedenartige
Pluralisierungen aus. Neben der sich in der Philosophie Kants Bahn brechen-
den Ausdifferenzierung der Rationalitdtsformen ist die wohl wichtigste Plura-
lisierung mit der funktionalen Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Subsy-
steme gegeben (Luhmann 1984; Miinch 1984). Diese Tatsache erfordert ei-
gene konzeptionelle Bemiihungen: Hinsichtlich des Themas dieser Arbeit
etwa lassen sich die aisthetischen Momente des individualen Aspekts schop-
fungsgerechten Handelns - z.B. der moralische ,Gesichtspunkt’, da8 Tierqui-
lerei dem Tier nicht gerecht wird - intuitiv relativ leicht einsehen', die aisthe-
tischen Momente des systemischen Aspekts okologiegerechten Handelns je-
doch erfordern eine eigene - teilweise gegen den Strich der Intuition biir-
stende - Plausibilisierung.

In unserem Zusammenhang geht es um die relevanten Strukturen des
Wirtschaftssystems. Die funktionale Ausdifferenzierung der modernen Oko-
nomie erfolgte iiber das Medium des Geldes:

»,Das moderne Wirtschaftssystem hat seine Einheit im Geld. Es ist voll durch-
monetarisiert* (Luhmann 1984, 625).

Der Funktionalitit des Geldmediums und der Sprache der (Markt-)Preise
widmet sich das folgende Kapitel. Wenn dabei von Geld(an)aisthetik gespro-
chen wird, so in dem Sinn, daB Menschen das Systemmedium Geld als Zei-
chen fiir irgendetwas wahmehmen konnen - oder eben nicht wahmehmen
konnen. Diese Wahmehmung als Zeichen kann natiirlich nur (individuell) von
Menschen geleistet werden. Die Rede von den systemischen Dimensionen des

1 Natiirlich kann man das von mir vertretene Konzept einer Schopfungsgerechtigkeit be-
streiten. Mir geht es jetzt nur darum, zu sagen, daB die Figur individualer Aisthetik schop-
fungsgerechten Handelns verstanden werden kann, ohne dabei kontraintuitive Momente wvor-
auszusetzen. Dies ist bei systemischen Zusammenhingen anders.
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Aisthetischen meint also nicht, da Systeme als solche im eigentlichen Sinn
,wahmehmen’ konnen, denn Systeme konnen nicht handeln, also auch nicht
wahmehmen. Luhmanns Rede von den ,Wahmehmungen* (Luhmann 1990,
51) der Systeme behauptet kein aktives ,Sehen‘ durch das System, sondern
faBt - systemtheoretisch - funktionale Transparenzen. Dennoch aber kdnnen
die Spielregeln eines Systems dergestalt strukturiert sein (oder werden), daf3
die Umwelt des Systems innerhalb des Systems insofern Transparenz gewin-
nen kann (aisthetisiert werden kann), als bestimmte Sachverhalte dieser Um-
welt (etwa: zunehmende Verknappung integrer Natur) sich auf innersystemi-
sche Grofen (etwa: Geldpreise) auswirken. In der Folge konnen diese Sach-
verhalte dann mittels einer - die innersystemischen Grofen als Zeichen le-
senden - Wahmehmung individueller Menschen als entsprechend codierte
Signale Handlungsrelevanz gewinnen, da die Spielregeln des Systems - etwa
iiber monetire Anreize - das Verhalten der menschlichen Subjekte (zumin-
dest teilweise) praformieren.

31 Geldaisthetik: Geld als Zeichen

Folgende These sollen im folgenden Abschnitt plausibilisiert werden: Die Ais-
thetik des Geldes konstituiert sich aus seiner funktionalen Symbolik: Geld
wird als Zeichen fiir Macht wahrgenommen, niherhin (a) als Macht der
Kautkraft fiir knappe Giiter (Dienstleistungen), (b) als gesellschaftliche und
(¢) als - scheinbar - ,alchemistische‘ Macht.

311 Die Funktionalitat des Geldes. Grunddaten der 6konomischen
Geldtheorie

Die Plausibilisierung dieser These eines funktionalen Symbolcharakters des
Geldes setzt zundchst einen Riickgriff auf Grunddaten der okonomischen
Geldtheorie voraus®

,0eld ist, was gilt* (Schmolders 1968, 17).

Was konkret als Geld gilt, unterliegt aber einer grofen Variationsbreite
(Vieh, Felle, Gold, Silber, Zigaretten, Papier, Sichtguthaben). Geld ist nicht an

2 Einfilhrend etwa Ehrlicher/Born/Brunner/Kaldor/Trevithick/Woll/Gebauer 1981; Jar-
chow 1984; Kloten/Stein 1988; Schaal 1989; Issing 1990; Thieme 1993.
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ein bestimmtes materielles Substrat gebunden. Insofern muf3 gesagt werden,
daB zwischen Geld und Nicht-Geld keine klare Abgrenzung existiert (Hayek
1977, 41). Sein mithin abstraktes ,Wesen' l48t sich 6konomisch daher nur
von seinen Funktionen her bestimmen. Substanziale Beschreibungen versagen
hier. Geld 148t sich nicht substantivisch, sondern nur adjektivisch, d.h. prozes-
sual und funktional erfassen’:

LAls Geld gilt, was Geldfunktionen ausiibt* (Duwendag 1988, 3*

Drei Geldfunktionen werden gemeinhin unterschieden: Zahlungsmittel
(Tauschmittel, Wertiibertrdger), allgemeine Recheneinheit (Wertmesser) und
Wertaufbewahrungsmittel (Wertspeicher).

() Geld zerlegt den Tausch in zwei Teile: Ware gegen Geld und Geld ge-
gen Ware. Ohne diese, durch das Geld als eines allgemeinen Tauschmittels
begriindete Zerlegung des Tauschakts ware die arbeitsteilige Wirtschaft der
Moderne undenkbar. Konnte eine nur aus zwei Wirtschaftseinheiten beste-
hende Volkswirtschaft noch ohne Geld auskommen, so wire dies bei einer
dreiteiligen Volkswirtschaft bereits unmoglich (illustrierend BaBeler/Hein-
rich/Koch 1991, 421).

Die Zahlungsmittelfunktion ermoglicht iiber die Tauschmittelfunktion hin-
aus die Verwendung von Geld als Mittel zur Schuldentilgung (Issing 1990, 1)°.

(2) Mit der Funktion als ,allgemeiner Recheneinheit 16sen sich betrachtli-
che ©konomische Vergleichs- und Informationsprobleme. Bereits Aristoteles
erlauterte diese Funktion an seinem Baumeister-Schuster-Beispiel:

3 ,Ich hielt es immer fiir niitzlich, den Studenten zu erkldren, daB es ziemlich ungliick-
lich gewesen ist, daB wir Geld substantivisch beschreiben, und daB es fiir die Erkldrung mo-
netdrer Phinomene viel hilfreicher wiére, wenn Geld als ,Adjektiv’ eine Eigenschaft be-
schriebe, die unterschiedliche Dinge in wechselnden Graden besitzen konnen. ,Umlaufsmittel’
ist aus diesem Grund passender” (Hayek 1977, 41).

4 Diese ,nominalistische’ , Funktionstheorie‘ des Geldes hat sich gegeniiber der ,metalli-
stischen’ oder ,Warentheorie, die mit der Existenz von stoffwertlosem Geld - insbesondere
nach der Aufgabe jedweder Golddeckung - widerlegt ist, bewdhren konnen. Sie wird ergénzt
durch die ,Anweisungs- oder Zeichentheorie‘, die das Geld als Anweisung auf bzw. als Zei-
chen fiir die real produzierten Giiter und Dienstleistungen versteht. Die Bezeichnung einer
Geldtheorie als ,nominalistisch‘ wurde von Knapp eingefiihrt, um der Tatsache Transparenz zu
verleihen, daB sich das ,Wesen‘ des Geldes nicht aus seinem substanziellen Stoffwert, sondern
aus seinem abstrakten Nennwert begriinden 148t. Vier nominalistische Theorien lassen sich un-
terscheiden: (a) die ,Konventionstheorie* (Aristoteles, Locke, Montanari, Davanzati), (b) die
,staatliche Theorie des Geldes’ (Knapp), (c) die ,JFunktionstheorie‘ (Schumpeter, von Mises,
von Wieser, Menger, Wagner), und (d) die ,Anweisungs- oder Zeichentheorie‘ (Miiller, Bendi-
xen, Schumpeter, Wessels). Die ,Konventionstheorie‘, nach der das Geld zur Erleichterung des
Wirtschaftsverkehrs als Tauschmittel vereinbart wurde, hat zwar eine wichtige monetédre Di-
mension erkannt, muB angesichts der historischen Entstehung des Geldes als widerlegt gelten
(Issing 1990, 1). Die ,Theorie staatlichen Geldes‘ von Knapp scheitert am Phinomen der Re-
pudiation.

5 Kritisch zu dieser Funktion jedoch von Hayek: ,Die Definition des Geldes als ,Zah-
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,Darum muB auch alles, wovon es Tausch gibt, vergleichbar sein. Dazu ist
das Geld bestimmt und ist sozusagen eine Mitte. Denn es mift alles, also
auch das UbermaB und den Mangel und auch, wie viele Schuhe einem Haus
oder Nahrungsmittel dquivalent sind. Wie also der Baumeister zum Schuster,
in demselben MaRe verhalten sich die Schuhe zum Haus oder zum Nahrungs-
mittel; ware das nicht moglich, so gabe es weder Tausch noch Gemeinschaft.
Und dies kann wiederum nicht sein, wenn die Dinge nicht in gewisser Weise
gleich wdaren. Man muf3 also alles an einem einzigen Mafistab messen, wie
vorhin gesagt. Dieser ist in Wahrheit das Bediirfnis, das alles zusammenhalt.
Wenn sie namlich keine Bediirfnisse hatten oder nicht in derselben Weise, so
kdme kein Tausch zustande, oder doch nicht in derselben Weise. So ist auf-
grund einer Abmachung das Geld der Vertreter des Bediirfnisses geworden.
[..] Das Geld macht also wie ein MaB die Dinge meBbar und stellt eine
Gleichheit her. [..] In Wahrheit allerdings konnen Dinge, die so weit voneinan-
der verschieden sind, nicht kommensurabel werden, aber soweit es das Be-
diirfnis verlangt, ist es moglich* (Aristoteles, Nikomachische Ethik 1133 a 19 -
b 20; dt.: 1984, 165f).

(3) Die , Wertaufbewahrungsfunktion ermoglicht ein zeitliches Auseinander-
ziehen der Tauschakte:

LFUr einen spatern Austausch ist, falls jetzt kein Bediirfnis vorliegt, das Geld
uns gewissermafen ein Biirge, da er mdglich sein wird, wenn das Bediirfnis
eingetreten sein wird. [..] Freilich geht es da wie mit anderem: sein Wert ist
nicht immer derselbe. Dennoch ist er verhaltnismaBig stabil® (ebd. 1133 b
11-14; dt.: 1984, 166).

Mittels des Geldes lassen sich der Akt des Kaufs und der des Verkaufs tren-
nen. Diesbeziiglich besteht die Funktion des Geldes darin, als

,voriibergehende ,Bleibe‘ der Kaufkraft zu dienen“ (Friedman 1976a, 108)°.

Zudem begriindet die Wertaufbewahrungsfunktion den Charakter des Geldes
als eines Vermogens mit dem vergleichsweise hochsten Liquidititsgrad’. Auf-
grund der Funktion der Wertaufbewahrung kann das Spar- und Investitions-

lungsmittel’ ist jedoch rein zirkuldr, da sie unterstellt, es seien vorher auf dieses Geld lau-
tende Verbindlichkeiten eingegangen worden® (Hayek 1977, 39, A. 43).

6 Friedman versteht diese Tatsache jedoch nicht nur im Sinn der Wertaufbewahrungs-
funktion; das Geld ist bei ihm ,Vermogensgegenstand“ (Friedman 1976a, 106) im Sinn eines
Wertvermehrungsmittels.

7 Vermbgenswert und Liquiditdtsgrad definieren auch den Unterschied zwischen ,Geld*
und ,Kapital‘: ,,Generell kann man sagen, daB sich ,Geld’ schrittweise iiber zahlreiche Zwi-
schenformen um so mehr in ,JKapital’ verwandelt, je mehr auf die jederzeitige Verfiigbarkeit,
also die ,Liquiditét, der anlagebereiten Mittel im Interesse eines hoheren - festen - Zinser-
trags oder eines groBeren Kapitalgewinns verzichtet wird“ (Andreas 1988, 957). In diesem
Sinn ist der ,eigentliche Wert des Kapitals [...] der Gegenwartswert der kiinftigen Gewinne*
(Binswanger 1985, 70).
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volumen entscheidend erhoht und damit das Wirtschaftswachstum gefordert
werden (Duwendag 1988, 17).

Anders als jegliche substanzielle Theorie des Geldes bewidhrte sich diese
funktionalistische Geldtheorie angesichts der faktischen Geschichte des Gel-
des in der Moderne. Diese 148t sich anhand von vier Stationen nachzeichnen:
Goldstandard, Golddevisenstandard, Bretton Woods und flexible Wechsel-
kurse (Diirr 1981; Hardes/Rahmeyer/Schmid 1988, 366-394; Kloten/Bofinger
1988).

(1) Der Ausdruck ,Internationaler Goldstandard’ bezeichnet die Weltwéh-
rungsordnung um die Jahrhundertwende (Bloomfield 1959; Diirr 1981). Die
Geldmenge wurde nicht konjunkturell bestimmt, sondern war riickgebunden
an die nationale Goldmenge und durch einen festen Preis (Goldparitit) fi-
xiert. Banknoten wurden als bloBes Geldsurrogat betrachtet. Diese Konstella-
tion erklart sich aus der Entstehungsgeschichte des Papiergeldes. Urspriing-
lich wurden, um das taschenausbeulende Herumtragen von Gold zu vermei-
den, durch angesehene Goldschmiede und Bankiers bezifferte Depotbestiti-
gungen iiber das bei ihnen hinterlegte Gold ausgestellt und in der Folge als
Zahlungsmittel verwendet. Um die gelegentlichen Riickforderungen des Gol-
des zu decken, geniigte die Lagerung eines Bruchteils der nominell umlaufen-
den Papiergeldmenge. Es handelte sich also um ,Depotscheine (fast) ohne
Depot’. Die Verpflichtung der Notenbank zur Einlosung des Geldes in Gold
gestattete in der Folge also, ein Vielfaches des Wihrungsgoldes als Papier-
geld ausgeben zu konnen (,Goldkernwihrung’) - und die entsprechenden Zin-
sen abzuschopfen -, wobei der Goldstandard nicht iiberall mit der gleichen
Stringenz gehandhabt wurde®. Dennoch muBte die Notenbank bei einer Re-
gression der Goldreserven in Relation zum Banknotenumlauf die Geldmen-
genprogression stoppen (Schumpeter: ,die goldene Bremse an der Kredit-
maschine) oder die Geldmenge sogar entsprechend der Goldparitit kiirzen’.
Der erste Weltkrieg bedeutete, da die kriegfiihrenden Staaten ihr Gold zum
Kauf kriegswichtiger Giiter verwendeten, nicht aber den Geldumlauf redu-
zierten, um der Deflation zu entgehen, faktisch das Ende des Goldstandards

8 Zahlenbelege bei Diirr 1981, 703; Bonus 1990, 28. Bei der deutschen Reichsbank etwa
schwankte die Golddeckung des Notenumlaufs zwischen 27,9% (1881) und 65,2% (1888). Hier
unterschieden sich ,Currency-‘ und ,Banking-Theorie‘: ,Die Vertreter der Currency-Theorie
verlangten eine uneingeschrankte Verwirklichung dieses Deckungsprinzips. Demgegeniiber be-
griindeten die Anhdnger der Banking-Theorie ein ganz anderes Deckungsprinzip; sie pladierten
fir eine sog. ,bankmaBige’ Deckung, also eine Deckung der ausgegebenen Banknoten durch
Handelswechsel einwandfreier Bonitit, da diese Ausdruck wirtschaftlicher (giiterm#Biger) Akti-
vitdten seien, die Ausgabe des Geldes also an entsprechende reale Transaktionen gebunden
sei“ (Ketterer/Kloten 1988a, 86).

9 Aus der Reduzierung der Geldmenge resultiert nach klassischer Theorie aber eine ex-
portsteigernde, die Goldmenge wieder erhdhende Senkung des Preisniveaus (Geldmengen-
Preismechanismus; Goldautomatismus). Dennoch waren zunichst im Fall eines Importiiber-
hangs (Gold- und Geldmengenreduktion) inldndisch Arbeitlosigkeit (Produktionsregression) und
im Fall eines Exportiiberhangs (Gold- und Geldmengenerhthung) Inflation hinzunehmen.
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seit dem Jahre 1914'°. Aufgrund der Reparationsauflagen im Versailler Vertrag
(132 Milliarden Goldmark) - einer weiteren Ursache der deutschen Hyperin-
flation (1914-1923) -, und der binnenwirtschaftlich begriindeten Weigerung der
USA (Federal Reserve Board), die Geldmenge den Regeln des Goldstandards
folgend relational zum Goldzustrom auszuweiten, war eine Riickkehr zum
Goldstandard politisch und 6konomisch nicht mehr durchsetzbar.

(2) In den zwanziger Jahren entstand daher die Weltwihrungsordnung des
,Golddevisenstandards’. Zur Deckung der Wahrung wurden nun nicht mehr
nur Gold, sondern auch Devisen (ausldndische Banknoten) als Forderungen,
die bei ausldndischen Notenbanken in Gold eingelost werden konnen, von
den Notenbanken gehalten. Doch die Golddevisenwihrung war ein ebenfalls
nur wenig tragfihiger Ersatz fiir den Goldstandard. Spielregelverletzungen,
etwa Goldhortungspolitik und Protektionismus der neuen ,leading economy’
(USA), fithrten mit der Weltwirtschaftskrise 1931 zum baldigen Ende aller
Goldwi#hrungen.

(3) In den Jahren nach der Weltwirtschaftskrise ersetzten autonom fi-
xierte Preisniveaus bei schwankenden Wechselkursen die ehemals festen
Wechselkurse bei instabilen Preisniveaus (Predohl 1961, 619). Die Wahrungs-
konferenz von ,Bretton Woods‘ (1944), auf der auch Weltbank und Interna-
tionaler Wiahrungsfond gegriindet wurden, schrieb Wiahrungsparititen zum
Gold oder zum US-Dollar verpflichtend fest, wiahrend die USA, die bei Ver-
tragsabschlufl drei Viertel der monetiren Goldvorrite besa3en, eine Goldpari-
tat (1 Unze Feingold = 35 $) erkldrten. Da die meisten Linder die Dollarpari-
tat wiahlten, hatte diese erste auf einem Vertrag basierende Weltwihrungs-
ordnung den Charakter eines Welt-Dollarstandards. Mit der Dollarparitdt wa-
ren auch feste Wechselkurse gegeben. Interventionen auf dem Devisenmarkt
sollten gegebenfalls Uberschreitungen der Bandbreite (1%) ausgleichen. Drittes
Merkmal des Systems von Bretton Woods war die freie Wahrungskonvertibi-
litdt. Die Grenzen des Systems zeigten sich, als es angesichts inflationdrer
Prozesse in den USA (Vietnamkrieg) zu einem Vertrauensschwund in die
US-Wihrung, zu Goldumtauschforderungen und zu einer Verringerung der
amerikanischen Goldvorrate kam, welcher der US-Priasident am 15.08.71
schlieflich mit der Aufhebung der Goldeinldsungsverpflichtung Rechnung tra-
gen muflte. Zudem kam das System von Bretton Woods einem ,Transmis-
sionsmechanismus zur Ausbreitung der Inflation’ (Issing 1980, 531) gleich (,In-
flationsgemeinschaft’). Der Stabilititsvorsprung der D-Mark etwa fiihrte An-
fang der siebziger Jahre zu enormen Devisenzufliissen; da die Bundesbank
aufgrund ihrer Interventionsverpflichtung diese Dollars kaufen und dafiir in-
landisches Geld schopfen mufte, war der Inflationsimport angesichts eines
festen Wechselkurses und freier Konvertibilitdt unvermeidbar.

10 Die Goldeintauschpflicht wurde am 04.08.1914 (R.G.Bl., S. 347) gesetzlich aufgehoben
(Gaettens 1982, 237).
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(4) Der faktische Ubergang zu ,flexiblen (marktbestimmten) Wechselkur-
sen‘ (,Floating’), durch die eine Inflationsiibertragung aus dem Ausland auf-
grund der wirkungsvolleren Geldmengenregulierung besser vermieden werden
kann, war im Marz 1973 die folgerichtige Konsequenz. Im April 1978 wurde
die Freiheit zu flexiblen Wechselkursen (gemischtes Wechselkurssystem) in
das TWF-Regelwerk vertraglich integriert. Zwischen den wichtigen Reserve-
wiahrungen (US-$, DM, Yen, Pfund Sterling, Schweizer Franken) bestehen
floatende Kurse (Kloten/Bofinger 1988, 133).

Die Geschichte des Geldes zeigt ein immer deutlicheres Hervortreten des
funktionalen Charakters des Geldes: Geld ist in der modernen Gesellschaft
keine ,Substanz’ (mehr), sondern ein funktionales - und als solches wahr-
nehmbares - Zeichen.

312 Zeichen und Semiotik

Zur philosophisch-theologischen Plausibilierung der These, das Geld sei ein
funktionales Zeichen, werde ich folgendermaBen vorgehen: Da ich das Geld
als Zeichen verstehe, mufl zunichst - im Riickgriff auf Peirce und Eco - der
Zeichenbegriff gekldart werden. Sodann lassen sich Aisthetik und Anaisthetik
des Geldes konzeptionell plausibilisieren.

Ich mochte im folgenden das Geld also konsequent semiotisch analysie-
ren.

»Die Semiotik befaft sich mit allem, was man als Zeichen betrachten kann.
Ein Zeichen ist alles, was sich als signifizierender Vertreter flir etwas ande-
res auffassen 148t. Dieses andere mufB nicht unbedingt existieren oder in dem
Augenblick, in dem ein Zeichen fir es steht, irgendwo vorhanden sein. Also
ist die Semiotik im Grunde die Disziplin, die alles untersucht, was man zum
Liigen verwenden kann“ (Eco 1991, 26)".

Der Rauch kann ein Zeichen fiir Feuer sein, man kann Rauch aber auch mit
chemischen Mitteln erzeugen, um den Anschein zu erwecken, es gebe ein
Feuer. Das Zeichen 148t sich zum Liigen iiber Sachverhalte verwenden (Eco
1991a, 44).

All dies trifft prazise auf das Geld als Zeichen zu. Fiir die Semiotik ist
dabei

1 Eine Zeichen-Funktion liegt immer dann vor, wenn es eine Moglichkeit zum Liigen
gibt: das heiBit, wenn man etwas signifizieren (und dann kommunizieren) kann, dem kein rea-
ler Sachverhalt entspricht. [...] Die Moglichkeit zum Liigen ist fiir die Semiose das proprium,
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»die Tatsache, daB ein Tausendmarkschein eine Fzlschung ist, ohne Bedeu-
tung: Jeder Gegenstand, der wie ein Tausendmarkschein aussieht, steht bei
den Empfangern fiir die entsprechende Menge von Gold oder Giitern, die man
dafuir kaufen kann: daf es sich um Falschgeld handelt, bedeutet fiir die Se-
miotik nur, daB hier ein Fall von Liige vorliegt“ (Eco 1991, 239f).

Es zeigt sich, daB Geld ein Zeichen ist, das - etwa im Fall einer Nominalin-
flation - liigt ,wie gedruckt’.

Der differenzierte Begriff des ,Zeichens' selbst sei nun anhand der Semio-
tik Charles S. Peirces erldutert. Zeichen besitzen in der Philosophie Peirces
Fundamentalcharakter:

,Wir denken ausschlieflich in Zeichen“ (Peirce 1986, 200/CP 2.302).

'Sinn ' (Frege)
'Intension ' (Carnap)
'interpretant '(Peirce)

'ground '(Peirce)

'sign '/ 'representamen '(Peirce) 'object '(Peirce)
'Extension ' (Carnap)
'Bedeutung' /' Gegenstand ' (Frege)

Abb. 7: Das semiotische Dreieck

Grundsitzlich bestimmt Peirce ,Zeichen' als dreistelligen Begriff:

+Ein Zeichen oder Representamen ist etwas, das fiir jemanden in irgendeiner
Hinsicht oder aufgrund irgendeiner Fahigkeit fiir etwas steht. Es richtet sich
an jemanden, das heiflt, es erzeugt im Geist dieser Person ein #quivalentes
oder vielleicht ein weiter entwickeltes Zeichen. Das Zeichen, das es erzeugt,
nenne ich den Interpretanten des ersten Zeichens. Das Zeichen steht fiir et-

so wie fiir die Scholastiker die Fahigkeit zum Lachen das proprium des Menschen als eines
animal rationale war®“ (Eco 1991, 89).
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was, sein Objekt. Es steht flir dieses Objekt nicht in jeglicher Hinsicht, son-
dern in Bezug zu einer Art von Idee, die ich manchmal den Grund des Repre-
sentamens nenne“ (Peirce 1960, n. 2.228%x)12

Dabei sind alle drei Pole unabdingbar: Ohne das Representamen selber gibe
es kein Zeichen, ein Zeichen ohne Objekt wire kein Zeichen, ein Zeichen
ohne Interpretant wire als Zeichen nicht identifizierbar. Es ergibt sich konse-
quent das ,semiotische Dreieck’ (Abb. 7). Das Zeichen ist sichtbar, nicht aber
sein Objekt. Der Rauch etwa ist nur insoweit ein Zeichen fiir ein Feuer, als
dieses Feuer nicht mit dem Rauch zusammen sichtbar ist (Eco 1991, 40). Die
Vermittlung von Zeichen (Representamen) und Objekt erfolgt iiber den Inter-
pretant in einem semiotischen Prozef. Diese gelingende Wahmehmung eines
Zeichens als Zeichen ist der dreistellige Proze3 der ,Semiose":

»,Mit ,Semiose* [..] meine ich [..] eine Aktion oder einen EinfluB, der aus einer
Kooperation dreier Objekte besteht oder diese einschliet, wie z.B. ein Zei-
chen, sein Objekt und sein Interpretant, wobei dieser tri-relative Einflu} auf
keinerlei Weise in Aktionen zwischen je zwei Objekten aufgelost werden
kann“ (Peirce 1991, 482/CP 5.484).

Der semiotische Prozef3 besitzt stets eine dreistellige Struktur, den Relationen
dieser drei Pole zueinander konnen jedoch sehr verschiedene Charaktere zu-
kommen:

»Zeichen sind unterteilbar in drei Dichotomien; erstens, insofern das Zeichen
als es selber eine bloBe Qualit4t, ein wirklich Existierendes oder ein allgemei-
nes Gesetz ist; zweitens, insofern die Relation des Zeichens zu seinem Objekt
darin besteht, ob das Charakteristische des Zeichens in ihm selbst, in irgend-
einer existentiellen Relation zu diesem Objekt oder in seiner Relation zu ei-
nem Interpretanten liegt; drittens, insofern als sein Interpretant es reprdsen-
tiert als ein Zeichen der Moglichkeit oder als ein Zeichen der Tatsache oder
als ein Zeichen der Vernunft® (Peirce 1960, n. 2.243%/%*%),

Diese Differenzierungen des Zeichenbegriffs setzen mehrere definitorische
Unterscheidungen voraus:

(D Der Begriff des Qualizeichens benennt eine Qualitit, die Zeichencha-
rakter besitzt, der des Sinzeichens ein Zeichen, das ein wirklich existierendes
Ding oder Ereignis darstellt, der des Legizeichens ein Zeichen, welches ein
Gesetz ist"™.

12 Ein Zeichen steht in der Vorstellung, die es hervorruft oder modifiziert, fiir etwas [...].
Das, wofir es steht, nennt man seinen Gegenstand; das, was es iibermittelt, seine Bedeutung;
und die Vorstellung, die es hervorruft, seinen Interpretanten® (Peirce 1960, n. 1.339%*).

13 (a) ,Ein Qualizeichen ist eine Qualitit, die ein Zeichen ist* (Peirce 1960, n. 2.244*%),
(b) ,Ein Sinzeichen (wobei die Silbe Sin im Sinn von ,nur eines sein‘, wie in [engl] single,
simple, lat. semel, etc.) ist ein wirklich existierendes Ding oder Ereignis, das ein Zeichen
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(2) Die fundamentalste Unterscheidung von Zeichen ist diejenige zwi-
schen Ikonen, Indizes und Symbolen (Peirce 1960, n. 2.275):

»Bin Ikon ist ein Reprdsentamen, das die Funktion eines Reprasentamens
kraft einer Eigenschaft erfiillt, die es fiir sich genommen besitzt* (Peirce
1991, 362*/CP 5.73)**,

Dagegen stellt ein

»Index [..] sein Objekt durch eine reale Korrespondenz mit ihm dar - wie ein
Zzhlstrich einen Viertelliter Milch und eine Wetterfahne den Wind“ (Peirce
1986, 112%).

Es handelt sich daher um

w€in Reprasentamen, das die Funktion eines Repridsentamens kraft einer Ei-
genschaft erfiillt, die es nicht haben konnte, wenn sein Objekt nicht exi-
stierte“ (Peirce 1991, 363/CP 5.73; vgl. Peirce 1960, n. 2.248; 2.283; 2.299,
2.304).

SchlieBlich bezeichnet Peirce mit dem Ausdruck Symbol

.ein Reprasentamen, das seine Funktion unabhingig von jeder Ahnlichkeit
oder Analogie mit seinem Objekt erfiillt und ebenso unabhéngig von jeder tat-
sédchlichen Verbindung mit ihm, sondern einzig und allein, weil es als ein Zei-
chen interpretiert wird“ (ebd. 363/CP 5.73; vgl Peirce 1960, n. 2.249; 2.292;
2.293; 2.299; 2.301; 2.304).

Diese Trichotomie bei Peirce unterteilt Zeichen also in Symbole, die arbitrar
mit dem Gegenstand verkniipft, lkone, die dem Gegenstand dhnlich, und In-
dizes, die physisch mit dem Gegenstand verbunden sind (Eco 1991, 238).

(3) Eine dritter Differenzierungsmodus unterscheidet Zeichen hinsichtlich
der Reprasentanz des Interpretanten:

ist“ (ebd. 2.245**%). (c) ,,Ein Legizeichen ist ein Gesetz, das ein Zeichen ist. Dieses Gesetz
ist gewohnlich von Menschen eingerichtet. Jedes konventionelle Zeichen ist ein Legizeichen
(aber nicht umgekehrt). [...] Die Replik ist ein Sinzeichen® (ebd. 2.246%%*).

14 Vgl daneben Peirce 1960, n. 2.247; 2.276; 2.299; 2.304. ,Ein ikonisches Zeichen [...]
ist jedes Zeichen, das dem, was es denotiert, in irgendeiner Hinsicht #hnlich ist. Ikonizitét ist
somit eine Sache des Grades“ (Morris 1973, 7.2). Ikonizitat stellt sich iiber Wahmehmungs-
prozesse her: ,Sehen wir uns eine Reklame an. Eine ausgestreckte Hand bietet mir ein
schaumendes Glas frisch eingeschenkten Bieres an, dessen Wandung beschlagen ist, was den
unmittelbaren Eindruck angenehmer Kiihle vermittelt. [...] Auf dem Papier befinden sich we-
der Bier noch Glas noch beschlagene Wandung. Ich nehme bestimmte visuelle Reize wahr
[...]. Dasselbe geschieht, wenn ich auf ein wirkliches Glas Bier schaue. [...] Ich kann also nur
annehmen, daB bei der ikonischen Erfahrung gewisse Wahrmehmungsmechanismen wirken, die
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~Ein Rhema ist ein Zeichen, das man dahingehend versteht, sein Objekt ledig-
lich hinsichtlich seiner Charakterisika zu reprasentieren; [..] ein Dicent [Dici-
sign] ist ein Zeichen, das man dahingehend versteht, sein Objekt hinsichtlich
der wirklichen Existenz zu reprasentieren; und [..] ein Argument ist ein Zei-
chen, das man dahingehend versteht, sein Objekt in seinem Charakter als Zei-
chen zu reprisentieren* (Peirce 1960, n. 2.252%%¥; vgl. n. 2.250; 2.251; 2.252;
2.253).

Ein kunstvolles Netzwerk einer Pluralitit von Zeichentypen ergibt sich (Abb.
8).

0y \%] (vim) )
Rhematic Rhematic Rhematic Argument
Iconic Iconic Symbol Symbolic
Qualisign Legisign Legisign Legisign
[ [y i
(I (VD (IX)
Rhematic Rhematic Dicent
Iconic Indexical Symbol
Sinsign Legisign Legisign
[amj v
(1 (v)
Rhematic Dicent
Indexical Indexical
Sinsign Legisign
avj
(v)
Dicent
Indexical
Sinsign

Abb. 8: Zeichenklassen nach Peirce (Peirce 1960, n. 2.264)

Die nicht fett gedruckten Designationen sind streng genommen iiberfliissig (vgl. CP 2.264). Die kursiv
gedruckten romischen Zahlen bezeichnen die konkreten Exemplare (Replica’) des betreffenden Zei-
chens.

+Es ist ein nettes Problem, zu sagen, zu welcher Klasse ein gegebenes Zei-
chen gehort* (Peirce 1960, n. 2.265%%),

vom selben Typ sind wie die bei der Wahrnehmung eines realen Gegenstandes wirksamen“
(Eco 1991, 257).
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Im Beispiel lassen sich die verschiedenen Zeichenklassen folgendermafen illu-
strieren (ebd. n. 2.254-2.263; Eco 1977, 760):

Das ,Rhematic Iconic Sinsign‘ (I) ist beispielsweise ein Gefiihl von ,rot'.
Weil diese Qualitdt nur das ist, was sie positiv als sie selbst ist, verkorpert
ein Qualisign immer auch ein Icon. Dariiber hinaus ist ein Qualizeichen stets
ein Zeichen einer potentialen Essenz (etwa die allgemeine Essenz ,das Rote’),
mithin ein Rheme.

Das ,Rhematic Iconic Sinsign‘ (I) ist als ein Sinsign ein aktual existentes
Ding oder ein Ereignis (ebd. n. 2.245), also zB. ein konkreter roter Fleck.
Dieser rote Fleck kann als Icon ,das Rote' verkorpern und stellt als Icon eine
Rheme dar.

Das ,Rhematic Indexical Sinsign‘ (I} ist etwa ein konkreter (daher Sin-
sign) Ausruf (z.B.: PaB auf’), um auf die Moglichkeit eines Unfalls durch ein
sich ndherndes Auto hinzuweisen. Da es sich um den Hinweis auf eine Po-
tentialitdt handelt, hat das Zeichen rhematischen Charakter. Da es wirklich
durch das Objekt (die Moglichkeit des Unfalls aufgrund des sich ndhernden
Autos) hervorgerufen wurde, handelt es sich um einen Index.

Das ,Dicent Indexical Sinsign‘ (IV) kann etwa eine Kirchturmfahne sein.
Es handelt sich um ein konkretes Ding (Sinsign), das Wind, also etwas ak-
tual Existierendes (daher: Dicent) anzeigt, wobei das Zeichen (die Fahne)
vom Objekt (dem Wind) real beeinflult wird, weswegen es sich um einen In-
dex handelt.

Das ,Rhematic Iconic Legisign‘ (V) ist zB. der Satz des Pythagoras als
abstraktes Gesetz (Legisign). Als Legisign verkorpert es sich in exemplari-
schen Replicas, die als solche Sinsigncharakter [II] haben. In beiden Fillen
handelt es sich um ein ikonisches Zeichen und daher um ein Rheme.

Das ,Rhematic Indexical Legisign‘ (VD ist etwa das Demonstrativprono-
men ,dieser’. Es handelt sich um ein Legisign, weil es sich um willkiirlich
festgelegte Sprache handelt. Als demonstratives Sprachzeichen bezeichnet es
das Zeigen als Qualitdt (Rheme); dennoch handelt es sich um einen Index, da
es die Nédhe eines konkreten Objekts erfordert, das bezeichnet wird. Die ent-
sprechende konkrete Replik ist ein ,Rhematic Indexical Sinsign‘ [IIT].

Das ,Dicent Indexical Legisign‘ (VI ist etwa der Ruf des Ausrufers: ,Der
Konig’. Es handelt sich um ein sprachliches Legisign, das dicentischen Cha-
rakter hat, da es auf den konkret herannahenden Konig verweist. Dieses Ob-
jekt (der konkrete, einmalige Konig) ist auch Ursache des Zeichens, also ist
das Zeichen ein Index. Die entsprechende Replik muB} ein ,Dicent Indexical
Sinsign‘ [IV] sein.

Das ,Rhematic Symbol Legisign® (VII) ist etwa ein gewohnliches Nomen
(zB. ,Kamel). Es handelt sich um ein Symbol, weil ein genereller Begriff sig-
nifiziert wird. Als Symbol ist es ein Legisign. Zudem bezeichnet das Wort
JKamel' eine Essenz, es ist daher ein Rheme. Die konkrete Replik ist ein
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,Rhematic Indexical Sinsign‘ [IlT], nicht etwa ein rhematisch-symbolisches Sin-
zeichen, weil die Replik durch die Kenntnis von realen Kamelen verursacht
ist. Dasselbe gilt auch vom Wort ,Phonix’, denn obgleich es keinen wirkli-
chen Phonix gibt, ist doch die Verwendung des Wortes durch das Objekt
(Phonix) verursacht.

Das ,Dicent Symbol Legisign' (IX) ist eine normale Aussage (zB. Die
Katze ist schwarz). Es handelt sich um ein Zeichen, das mit seinem Objekt
durch die Assoziation allgemeiner Ideen verbunden ist. Die Aussage besitzt
dicentischen Charakter, weil sie etwas aktual Existentes (das Schwarzsein
der Katze) anzeigt. Sie stellt ein Symbol dar, weil es um generelle Konzepte
geht. Als Symbol ist die Aussage ein Legisign. Replik ist ein ,Dicent Indexi-
cal Sinsign [IV], weil eine Aussage durch die Kenntnis von realen Zusam-
menhidngen verursacht erscheint.

Das ,Argument Symbolic Legisign’ (X) reprdsentiert als Argument sein
Objekt in dessen Charakter als Zeichen eines allgemeinen ,Gesetzes' (ebd.
2.252). Es ist nicht verursacht durch sein Objekt, dh. es ist ein Symbol und
als Symbol ein Legisign. Als Beispiel kann das ,Geld’ angefiihrt werden.

313 Geldaisthetik: Semiotik eines Zeichens

Die Aisthetik des Geldes liegt in seiner funktionalen Symbolik. Die bloB re-
zeptive (Sinnes-)Wahmehmung von Geld - etwa eines Stiicks schon bedruck-
ten Papiers - nimmt Geld nicht wahr. Solcherlei Wahmehmung bleibt bloBes
Glotzen. Geld muB vielmehr als Zeichen wahrgenommen werden. Dies ge-
schieht auch alltdglich - darin besteht eben die Aisthetik des Geldes. Hier
bewidhrt sich eine Wahmehmungstheorie, die Wahmehmung als abduktiven
Schlu} charakterisiert. Die Wahmehmung von Geld als Symbol fiir Macht be-
sitzt folgende Struktur: Wir finden, wenn wir die Fakten studieren, den selt-
samen Umstand, daB diejenigen Leute, deren Konten hohe Zahlen aufweisen,
in verschiedener Hinsicht Macht (Kaufkraft etc) besitzen (Resultat). Diesen
Umstand erkldaren wir durch das - pragmatisch verankerte - Erfinden einer
/Theorie', die, wenn wir sie (als Regel) unterstellen, das Resultat als einen Fall
der Regel erkldren kann (Peirce 1960, n. 2.624; 5.145).

Semiotisch genauer ist ,Geld ein ,Argument’, dh. ein symbolisch doppelt
kodiertes Zeichen, das als solches wahrgenommen werden muB. Geld ist auf-
grund einer ,Legisign‘-Tradition ein reines ,Symbol‘ fiir etwas, das selbst wie-
der Zeichen aufgrund einer allgemeinen Regel ist (Peirce 1960, n. 2.263)".

15 Die konkreten Exemplare (Replika‘) von ,Geld‘, also Miinzen, Banknoten oder Digital-
geld, sind Dicent Indexical Sinsigns (Peirce 1960, n. 2.263).
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(1) Das Symbol ,Geld' als solches ist das, was man mit ihm kaufen
konnte. So ist eine

,Miinze ein Zeichen [..], denn sie steht fiir alles, was man mit ihr kaufen
kann“ (Eco 1977, 57).

Das Geld besitzt als solches keinen Gebrauchswert, wohl aber einen Tausch-
wert, weil im Kaufakt (bzw. Bezahlungsakt) fiir den Verkdufer einer Ware

wder Gebrauchswert der Giiter in ihren Tauschwert transformiert wird - und
darum ein Signifikations- oder Symbolisierungsprozel} stattfindet, wobei dieser
Symbolisierungsprozel durch das Auftauchen des Geldes perfektioniert wird,
das fiir etwas anderes steht“ (Eco 1991, 49).

Geld bezeichnet daher zunichst die Macht einer bestimmten Kaufkraft fiir
knappe Giiter (Dienstleistungen): Wenn jemand - so Adam Smith - tiber ei-
nen spezifischen Geldbetrag verfiigt, dann ist das, was

~er an Macht sofort und unmittelbar erhalt, [..] eine gewisse Macht, kaufen
zu kénnen* (Smith 1978, 29%)'¢.

(2) Diese (noch rein wirtschaftlich verfafte) Macht eines Kaufen-Konnens
(der Tauschwert des Geldes) stellt aber seinerseits ein Zeichen dar, und zwar
- aufgrund von Regeln der Jkapitalistisch® strukturierten Gesellschaft - fiir all-
gemein gesellschaftliche EinfluBmoglichkeiten, mithin fiir gesellschaftliche
Macht. ,Geld' ist daher ein ,argumentatives Symbol' gesellschaftlicher Macht.
Es steht fiir soziale Handlungsmoglichkeiten. Diese Tatsache gewinnt mit
Peirces ,pragmatischer Maxime® systematische Transparenz:

»Der volle intellektuelle Bedeutungsgehalt irgendeines Symbols besteht in der
Gesamtheit aller allgemeinen Formen rationalen Verhaltens, die aus der An-
nahme des Symbols konditional in bezug auf alle moglichen verschiedenarti-
gen Umstédnde und Bestrebungen folgen“ (Peirce 1991, 454/CP 5.438).

Peirce differenziert in dieser Definition klar zwischen Handlungsmoglichkei-
ten und Handlungsmoglichkeiten und markiert damit den Unterschied zwi-
schen ,Pragmatismus’ und - seine eigene Position - Pragmatizismus’, der die
Konditionalitdt der pragmatischen Maxime hervorhebt:

+Ein Symbol ist ein Gesetz oder eine RegelmaBigkeit der unbestimmten Zu-

kunft* (Peirce 1960, n. 2.293%%),

16 |Es wird demnach immer unser Hauptanliegen sein, Geld zu bekommen. Hat man es,
kann man ohne weiteres alles dafiir kaufen” (Smith 1978, 347).
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Geld steht somit als ,argumentatives Symbol‘ fiir mogliche Macht, fiir die rea-
le Potentialitdt gesellschaftlicher Handlungsmdglichkeiten.

(3) Die Analyse der Aisthetik des Geldes ist damit aber noch nicht an ihr
Ziel gekommen. Die Faszination des Geldes als eines argumentativen Sym-
bols der Macht liegt letztlich darin, da Geld nicht nur Symbol fiir gesell-
schaftliche Macht ist, sondern auch Symbol fiir die (vermeintliche) Macht ei-
nes Triumphes iiber Zeit und Endlichkeit. Hans Christoph Binswanger hat
die moderne Geldwirtschaft - in Anlehnung an Goethes ,Faust’ - als ,alche-
mistischen’ Prozef3 gedeutet:

»,Die moderne Wirtschaft ist eine Fortsetzung der Alchemie mit anderen Mit-
teln“ (Binswanger 1985, 56).

Diese Interpretation erhellt einen interessanten Aspekt der modernen Geld-
wirtschaft, der - das sei eigens betont - hier weniger in immer etwas mora-
linsauer klingender psychologischer (Stichwort: Profitgier’), sondern vor allem
in systemischer Hinsicht plausibilisiert werden soll

Alchemie gilt heute als Aberglauben vergangener Zeiten'’. Binswangers
These besteht nun aber in der Behauptung, da8 die Alchemie keineswegs tot,
sondern in gewandelter Form hochst lebendig sei:

17 Das Wort Alchemie (Alchimie, Alchymie) setzt sich etymologisch aus dem arabischen
allgemeinen Artikel al- und dem griechischen ynueia zusammen. ynueia ist ein aus dem Alt-
semitischen bzw. Agyptischen stammendes Fremdwort, das auf dem Wort kem/chem/kemi
(das Schwarze) beruht, mit dem die schwarze Erde Agyptens bezeichnet wurde. Das Wort
,Alchemie’ stellt also einen terminus technicus dar, das die Alchemie zum einen als ,#4gypti-
sche Kunst‘, zum anderen als ,schwarze Kunst’ (,Nigromantie) ausweist. ,Die erste Deutung
ist Hinweis, daB die hellenistischen Adepten Agypten als Ursprungsland ihrer Kunst ansahen
(Hermes, Zosimos); die zweite, daB es sich um ein Werk im Dunklen, Verborgenen, also um
okkulte oder Mysterienpraxis handle oder auch um ein Werk aus dem Dunklen, dem Chaos,
woraus vollkommeneres Sein befreit, das in hoheres Sein verwandelt werden soll“ (Vereno
1957, 295). Es handelt sich um eine Universalwissenschaft, deren grundlegende Philosophie auf
die Verwandlung endlicher, vergédnglicher und zerstorbarer in unendliche, unvergéngliche und
unzerstorbare Seinsweise zielte. Als sichtbares Zeichen des Gelingens dieser Transmutation
wird im materiellen Bereich die kiinstliche Lduterung von Metallen, etwa von Blei, einem
Symbol fiir Vergénglichkeit, zu ihrer reinsten Form, dem Gold, dem Symbol des unvergéanglich
Gottlichen. Bereits von den Babyloniern waren die Metalle verschiedenen Gottheiten und
diese wiederum verschiedenen Planeten zugeordnet worden. Blei etwa steht fiir den Gott und
den Planeten Saturn, dessen griechische Bezeichnung xpévog (Zeit) der Tatsache Transparenz
verleiht, daB Blei als Symbol der Vergénglichkeit gilt. Das Mittel zu dieser Umwandlung ist
der spater so genannte ,Stein der Weisen‘, der die L&uterung bewirken soll. Der Ausdruck
,Lauterung’ zeigt an, daB es im alchemistischen ProzeB nicht darum geht, ein Metall in ein
anderes zu verwandeln. Vielmehr ist nach alchemistischer Vorstellung Gold in der urspriingli-
chen ,materia prima‘ und daher in allen Stoffen bereits enthalten. Das Ziel besteht nun darin,
dieses Gold in den unedleren Metallen wachsen zu lassen, es aus dem ,toten* Zustand zum
Leben zu erwecken. Die Alchemie will Leben schaffen, d.h. wirkliche Schopferin sein. Der al-
chemistische ProzeB8 ist daher die Wandlung naturaler Verginglichkeit (Symbol: Blei) in gott-
liche Unverginglichkeit (Symbol: Gold). Die Alchemie stellt sich somit zum einen als der
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»Die Versuche zur Herstellung des kiinstlichen Goldes wurden nicht deswegen
aufgegeben, weil sie nichts taugten, sondern weil sich die Alchemie in ande-
rer Form als so erfolgreich erwiesen hat, da die miihsame Goldmacherei im
Laboratorium gar nicht mehr nétig ist“ (ebd. 21).

Diese andere Form sei die moderne Schopfung des (Zeichen-)Geldes. Ein
hochst aufschluireiches Indiz fiir die Richtigkeit dieser These liegt in der
Tatsache, daB der Prinz von Orleans im selben Moment, als er den Erfinder
der europdischen Banknote, John Law, engagiert hatte, alle seine Hofalche-
misten entlieB, weil er nun eine erfolgversprechendere Methode entdeckt
habe, zu Geld zu kommen (Kerschagl 1973, 64).

Diese Zusammenhidnge erfordern Hintergrundinformationen zum okono-
misch grundlegenden Vorgang der ,Geldschopfung' (hierzu BaBeler/Heinrich/
Koch 1991, 439-460; Hardes/Rahmeyer/Schmid 1988, 484-500; Henrichs-
meyer/Gans/Evers 1986, 134-140; Issing 1990, 49-66).

In modernen Geldwirtschaften lassen sich zwei Geldschopferinnen unter-
scheiden, Notenbank (Zentralbank) und Geschiftsbanken (Kreditinstitute).
(D Notenbanken schaffen Zentralbankgeld. Zentralbankgeld existiert zum ei-
nen in Form von Banknoten, zum anderen in Form von Sichtguthaben (etwa
der Geschiftsbanken als ,Mindestreserven’) bei der Notenbank. Die Moglich-
keit der Schaffung (und Vernichtung) von Zentralbankgeld ist die Vorauset-
zung der wichtigsten Aufgabe der Zentralbank, nimlich der Regulierung der
Geldmenge. Die Geldmengenregulierung ist von grundlegender Bedeutung
hinsichtlich der - im Fall der Bundesrepublik Deutschland rechtméBig veran-
kerten - Verpflichtung der ,Deutschen Bundesbank‘, Wiahrung und Geldwert-
stabilitat zu sichern'®. Zentralbankgeld wird etwa durch den von der Bundes-
bank vorgenommenen Ankauf von Devisen oder durch Kredite an Geschifts-
banken und durch die im Gegenzug dafiir erfolgende Herausgabe von Bank-
noten oder Einrdumung von Sichtguthaben geschaffen'’. Vermindert die Zen-
tralbank eine dieser Positionen (Verkauf von Aktiva), vernichtet sie Zentral-
bankgeld. Die Zunahme von Aktivposten in der Notenbankbilanz wird, da sie
immer eine Schopfung von Zentralbankgeld darstellt, als ,Monetisierung’ der
Aktiva durch die Zentralbank bezeichnet.

sDa die Bank mit Forderungen auf sich selbst zahlt, gibt es keine Grenze fiir
die Geldschaffungsmoglichkeit der Zentralbank. Die Kreditvergabe ist an

Versuch dar, Zeit und Verginglichkeit zu iiberwinden, zum anderen als der Versuch der Lau-
terung von der endlichen Realitdt des Naturalen.

18 Vgl. BBankG § 3. Fiir die ,Bank of England‘ oder die ,Banque of France’ etwa beste-
hen keine gesetzlichen Ziele der Geldwertstabilitat (Wirtschaftswoche 45/01.11.91, 26).

19 Durch den Ankauf voon Devisen erfolgt also eine nicht-kreditweise Schaffung von
Zentralbankgeld, eine kreditweise Schaffung von Zentralbankgeld dagegen durch Gewzhrung
von Diskont- oder Lombardkrediten an Geschéftsbanken, Kassen- und Schatzwechselkrediten
an oOffentliche Haushalte.
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keine irgendwie geartete ,Deckungsvorschrift’ (z.B. Gold oder Devisen) gebun-
den“ (Rittenbruch 1988, 193).

Um der Aufgabe der Geldwertstabilitdtssicherung gerecht zu werden, muf}
die Schopfung von Zentralbankgeld aber auf die reale Wirtschaftsentwick-
lung abgestimmt werden, da sonst Inflationsgefahr besteht. Verschiedene In-
strumente der Geldmengensteuerung kommen in Betracht®. Die Geldpolitik
der Deutschen Bundesbank hat - zumindest theoretisch - ,monetaristischen’
Charakter. Die monetaristische Stabilisierungsstrategie besteht dabei in einer
restriktiv verstetigten potentialorientierten Geld(mengen)politik. Mit der 1974
durch die Bundesbank erfolgten Verkiindigung eines Geldmengenziels wurde
der EinfluB monetaristischen Gedankenguts augenfillig?’. (2) Kreditinstitute
(Geschaftsbanken) dagegen konnen zwar kein Zentralbankgeld, wohl aber
Geschiftsbankengeld (Buch- oder Giralgeld) und damit nominelle Kaufkraft
schaffen.

Jn unserer Wirtschaftsordnung entsteht Geld vor allem durch Kreditgewzh-
rung der privatwirtschaftlich operierenden Banken“ (Mainert 1988, 939.).

Wihrend Sichtguthaben bei der Notenbank Zentralbankgeld sind, haben
Sichtguthaben bei den Geschéftsbanken den Charakter von Giralgeld. Die
Geschaftsbankengeldschopfung differenziert sich in die passive, die aktive
und die multiple Schaffung von Giralgeld (Henrichsmeyer/Gans/Evers 1986,
488-494; Issing 1990, 52-59; BaBeler/Heinrich/Koch 1991, 439-460).

20 (a) Refinanzierungspolitik: ,Unter Refinanzierung versteht man die Kreditgewshrung
der Zentralbank an Kreditinstitute. [...] Beim Rediskontkredit reichen die Kreditinstitute bei
der Bundesbank Wechsel zum Diskont ein, die sie selber ihren Kunden diskontiert haben. [...]
Beim Lombardkredit gewahrt die Bundesbank ein verzinsliches Darlehen gegen Verpfandung
von Wertpapieren“ (Ketterer/Kloten 1988a, 99f). Daneben gibt es noch verschiedene Offen-
marktgeschifte: Wechselpensionsgeschifte, Sonderlombardkredit (ebd. 101). Entscheidend sind
die Zinssdtze: ,Die Zinsbindung ist in der Bundesrepublik bereits im Jahre 1967 aufgehoben
worden; doch folgen im allgemeinen auch heute noch die kiirzerfristigen Soll- und Habenzin-
sen in gewissem MaBe den Bewegungen der Bundesbanksitze. Ublicherweise bildet der Dis-
kontsatz eine Art untere Grenze der Zinssitze fiir Monats- und Dreimonatsgeld. [...] Der
Lombardsatz fungiert [...] als Obergrenze fiir den Tagesgeldsatz“ (ebd. 102). (b) Mindesire-
servepolitik: Die Kreditinstitute miissen einen bestimmten Prozentsatz ihrer Kundeneinlagen
als zinsloses Guthaben bei der Bundesbank als Mindestreserve unterhalten (ebd. 104). Werden
die Reservesdtze gesenkt, wird Zentralbankgeld freigesetzt und die Moglichkeit zur multiplen
Kreditgeldschopfung erhoht. (c) Offenmarktpolitik: ,Unter Offenmarktpolitik versteht man den
Kauf oder den Verkauf von Wertpapieren durch die Bundesbank am offenen Markt. [...] Fak-
tisch findet die Offenmarktpolitik iiberwiegend am Geldmarkt statt [...]. Am Geldmarkt wer-
den drei Typen von Geldmarktpapieren gehandelt, namlich Schatzwechsel, unverzinsliche
Schatzanweisungen (,U-Schitze) und verzinsliche Schatzanweisungen (Kassenobligationen)”
(ebd. 107).

21 Seit 1974 verkiindet sie jeweils zur Jahreswende ihr Geldmengenziel. ZielgroBe war
bis 1987 das Wachstum der Zentralbankgeldmenge, seit 1988 ist ZielgroBe die Zunahme von
M 3, wobei iiblicherweise eine Bandbreite vorgegeben wird“ (BaBeler/Heinrich/Koch 1991,
482). Vgl. Duwendag 1988, 31.
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Die verschiedenen Moglichkeiten der Giralgeldschopfung (bzw. -vernich-
tung) erscheinen anhand eines konkreten Beispiels schematisch in Abb. 9 il-
lustriert.

Bank 1 Bank 2
Passive Giralgeldschopfungi axtiva Passiva
Kassen- Sichtverbind-
Ausgangssituation: l‘;alt““li an tiscé‘)keite"
Bareinzahlung durch A | [7*®¢ her A
(Giralgeld)
1000 1000 1000
Aktive Giralgeldschopfung | Axtiva Passiva
Kredit an B | SV gegen-
Kreditgewahrung an B tiber B
(Giralgeld)
800 800

Zentralbank- | SV gegen-
geldreserve | liber A

fiir Kredit an| (Giralgeld)
B
800

Mindestreser
ven fiir SV
gegeniiber A

100

Barreserven
100 1000
Multi p]e Gir: alge]d— Aktiva Passiva{ | Aktiva Passiva
SChOpf ung Kredit an B | SV gegen- Zusitzliches | SV gegen-
800 iiber A Guthaben bei|iiber C
Inanspruchnahme des Mindestreser] (Giralgeld) der Zentral- | (Giralgeld)
Kredits durch B ven fiir SV bank
;e . gegeniiber A 800 800
(Uberweisung an C) 100
Barreserven
100 1000
Aktiva Passiva
Giralgeldvernichtung UberschuB- | SV gegen-
guthaben iiber C
(freies Zen-
Barabhebung durch C tralbankgeld)
400
300 Mindestreser
ven fiir SV
gegeniiber C
50
Barreserven
50 500

Abb. 9: Multiple Giralgeldschopfung im Beispiel



112 Geldfunktionen. Aisthetische Analysen
~Wo Geld ist, sagt ein Sprichwort, kommt Geld dazu* (Smith 1978, 80).

Doch sind dieser ,Zauberei’ freilich auch Grenzen gesetzt: Das Kreditpoten-
tial muB nicht ausgeschopft sein, Anderungen der Zahlungssitten konnen
eine Erhchung der Barreserven erfordern, die Bundesbank kann die Mindest-
reserve erhohen. Im Monopol der Notenbank auf Zentralbankgeld besteht da-
her der entscheidende Hebel der Bundesbank, die Geldschopfung zu begren-
zen und eine inflationsverhiitende, restriktive Geldpolitik zu betreiben.

Dennoch kann die multiple Giralgeldschopfung als eine moderne Variante
des Krugs der Witwe' (1 Kon 17,1-17) interpretiert werden?:

,Eine, wenn auch nicht unendliche, so doch multiple Giralgeldschopfung
kommt immerhin zustande, und mancher - gewi nicht nur Witwen - ware
auch mit einem Krug zufrieden, der aus einer Mark zwei macht. Im iibrigen
hat auch der biblische Krug von seinem Segen nur bis zu nachsten Regen ge-
spendet” (Geigant 1978, 542).

Aufgrund dieser Prozesse ergibt sich ein vielfaltiges Bild monetdrer GroBen
in der ausdifferenzierten Wirtschaft der Moderne (Abb. 10).

Spareinlagen M3
(inlandischer Nichtbanken mit 1.674,1
gesetzlicher Kiindigungsfrist)

Termingelder M2
(inlandischer Nichtbanken 1.178,2
unter 4 Jahren)

Sichteinlagen M1
(inlandischer Nichtbanken) 625,4

Bargeld (ohne Kassenbe-
stinde der Kreditinstitute)

Abb. 10: Geldmengen, in Mrd. DM, Mirz 1993 (Quelle: Deutsche Bundesbank,
Saisonbereinigte Wirtschaftszahlen, Mai 1993)

Geldmenge M1 Bargeldumlauf und Sichteinlagen. M1 erfaBt normales Geld, das kaufkriftige Nachfrage ver-
kirpert (Zahlungsmittelfunktion).

22 Im Hintergrund steht hier das auf Keynes zuriickgehende ,Gesetz vom Krug der
Witwe' (zusammenfassend: Geigant 1978).
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Geldmenge M2: Bargeldumlauf, Sichteinlagen und Termingelder inldndischer Nichtbanken bis unter 4 Jahren.
M2 beriicksichtigt Forderungen, die kurzfristig in Geld mit Kaufkraft umwandelbar sind (Zahlungsmittel-
nihe).

Geldmenge M3: Bargeldumlauf, Sichteinl , Termingelder bis unter 4 Jahren und Spareinlagen mit gesetz-
licher Kiindigungsfrist von inldndischen Nichtbanken bei inléndischen Kreditinstituten. [Die Geldmenge M3
erweitert’ umfaBt dariiber hinaus Einlagen bei Auslandsfilialen und Auslandstdchtern inldndischer Kreditinsti-
tute und kurzfristige Bankschuldverschreibungen in den Hidnden von inldndischen Nichtbanken] M3 umfaBt
langerfristig festliegende Forderungen (Wertaufbewahrungsmittel), die nur bedingt in kaufkréftige Nachfrage
umgewandelt werden konnen.

Die These, die moderne Geldwirtschaft sei eine systemische Einlosung des
alchemistischen Projekts mit anderen Mitteln, 148t sich nun folgendermaBen
plausibilisieren: Die Geldschopfung ist eine scheinbare Wertschopfung aus
dem Nichts (Binswanger 1985, 25)*°, denn (gebrauchs-)wertloses Papier 148t
sich zunichst ohne die Begrenzungen der Natur in ein wertvolles Gut ver-
wandeln, indem ihm ein wahmehmbarer Zeichencharakter verlichen wird®*:

»Der Geldbedarf hat keine natiirlichen Schranken” (Luhmann 1989, 116).

Aufgrund dieser Tatsache konstituiert sich durch das Geld systemisch eine
Verknappung aller Dinge: Der

Lknappheitserzeugende[n] Mechanismus des Geldes [..] ermoglicht unlimitier-
tes Besitzstreben und damit ein Knappwerden aller Giiter, unabhéngig von
AusmafB und Qualitdat des natiirlichen (biblischen!) Reichtums“ (ebd. 195).

Dieser knappheitserzeugende Mechanismus wurde erstmals - so jedenfalls
Luhmann (ebd. 195) - von John Locke entdeckt: Geld ist nach Locke ein
aus dem Werden und Vergehen der Natur herausgeloster ,Stoff*, handele es
sich doch um ein Kleines Stiick gelben Metalls, das sich weder abnutze noch
verderbe (Locke 1967, 224). Daher sei es beliebig anhdufbar, ohne zu verder-
ben. Dies aber unterscheide es von den fiir das Leben des Menschen wirk-
lich niitzlichen Dingen. Etwas Verderbliches anzuhdufen und ungenutzt ver-
kommen zu lassen aber galt Locke als verwerflich, sei doch nichts von Gott
geschaffen worden, damit die Menschen es verderben lieBen (ebd. 225). So-
mit hatte nach Locke in einer pramonetdren Gesellschaft

suf jene guten Dinge, die die Natur als Gemeingut geschaffen hat, ein jeder
[..] so weit ein Recht, wie er sie flir sich nutzen konnte. Und alles, auf das er

23 Demiurgische Fihigkeiten zeichnen den Menschen diesbeziiglich aus (Binswanger 1985,
57).

24 Das Geld ist ,das einzige Gut [...], das der Mensch selbst, sozusagen aus dem Nichts,
schaffen kann, dessen Schopfer er ist. Wertloses Papier verwandelt er in ein wertvolles Gut,
ohne daB die Natur daran mitwirkt. Die Begrenzungen der Natur fallen daher weg“ (Binswan-
ger 1991, 9; vgl. 1985, 58).



114 Geldfunktionen. Aisthetische Analysen

mit seiner Arbeit einwirken konnte, war sein Eigentum. Alles, worauf sich sein
FleiB erstrecken konnte, um es aus seinem natiirlichen Zustand zu entfernen,
gehorte ihm. Wer hundert Scheffel Eicheln oder Apfel sammelte, gewann da-
durch ein Eigentum an ihnen. Sie gehorten ihm, sobald er sie gesammelt
hatte. Er muflte nur darauf achten, dafl er sie verbrauchte, bevor sie verdar-
ben. [..] Wenn er wiederum seine Niisse fiir ein Stiick Metall weggab, dessen
Farbe ihm gefiel, [..] so [...] durfte er von diesen bestdndigen Dingen so viel
anhaufen, wie er wollte. Denn die Uberschreitung der Grenzen seines recht-
maBigen Eigentums lag nicht in der VergroBerung seines Besitzes, sondem
darin, daB irgend etwas ungenutzt verdarb. So kam der Gebrauch des Geldes
auf, einer bestdndigen Sache, welche die Menschen, ohne daB sie verdarb,
aufheben und nach gegenseitiger Ubereinkunft gegen die wirklich niitzlichen,
aber verderblichen Lebensmittel eintauschen konnte. Und wie die verschiede-
nen Stufen des Fleies das unterschiedliche Verhiltnis ihres Besitzes be-
dingte, so gab die Erfindung des Geldes ihnen Gelegenheit, den Besitz zu ver-
groBern” (ebd. 230).

Nicht nur das Tauschmittel Geld selbst, sondern alle Dinge werden ,kapitali-
siert’. Sie verwandeln sich in potentielles (Geld-)Kapital und werden dadurch
knapp. An sich grenzenloses Besitz-, dh. Geldstreben bedeutet logisch das
Knappwerden aller realen Giiter (Luhmann 1989, 195). Das Geld ermoglicht
und generiert eine ganz neue, unendliche Dynamik der realen Wirtschaft. Es
verkorpert bei Locke keineswegs - wie Hume meinte - nur das O1*, sondern
vielmehr den Motor der okonomischen Prozesse (Binswanger 1991, 135). Das
Geld ist nicht nur ein neutraler Schleier iiber den realen
Wirtschaftsprozessen®. Die Tatsache, daB monetire Impulse Auswirkungen
auf den realen Bereich haben (Transmissionsmechanismus’), ist als solche -
trotz unterschiedlicher Sichtweisen - okonomisch heute unbestritten®’. Mit

25 ,Geld ist nicht im eigentlichen Sinne Gegenstand des Handelns und Verkehrs, sondern
bloB das Werkzeug, iiber dessen Gebrauch die Menschen iibereingekommen sind, um den Aus-
tausch der einen Ware gegen die andere zu erleichtern. Es ist nur ein Rad im Handelsge-
triebe, es ist das Ol, welches die Bewegung geschmeidiger und leichter macht® (Hume 1877,
22).

26 So die klassische Theorie. Fiir Mill etwa ist es ,von selbst ersichtlich, daB das bloSe
Einfiilhren einer besonderen Art, Giiter gegeneinander auszutauschen, dadurch da8 zuerst ein
Gut gegen Geld und dann das Geld gegen etwas anderes ausgetauscht wird, keinen Unter-
schied in dem Wesen der Vorginge ausmacht. [...] Kurz, es kann, wenn man der Sache auf
den Grund geht, in der Wirtschaft der Gesellschaft nichts bedeutungsloseres geben als Geld;
auBer insofern es ein Mittel zur Erspamis von Zeit und Arbeit ist. [...] Die Einfiilhrung des
Geldes greift keineswegs in den Verlauf irgendeines der [...] Wertgesetze storend ein® (Mill
1921, 8). Eine Trennung des realen vom monetdren Bereich der Wirtschaft wird angenommen
(,klassische Dichotomie‘): Giiter- und Arbeitsmarkt blieben unbeeinflusst, von der Geldmenge
der bestimme sich lediglich proportional die nominale Hohe des absoluten Preisniveaus, die
relativen Preise aber blieben hiervon unberiihrt.

27 Vereinfacht gesagt, erklart der Keynesianismus Transmission durch den Zins, der Mo-
netarismus durch die Theorie der relativen Preise. (1) Keynes (1966) geht von der Geldnach-
frage aus, wobei er ein Transaktions-, ein Vorsichts- und ein Spekulationsmotiv unterscheidet.
Der Bruch mit der klassischen ,Quantitétstheorie‘ (Fisher 1916) griindet in der Einfihrung der
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der modernen Umstellung der Wirtschaft auf die monetire Systemsteuerung
entstand strukturell eine dynamische Wachstumswirtschaft. Mehrere Implika-
tionen sind jedoch zu beriicksichtigen:

(@) Eine bloe Geldschopfung aus dem Nichts fiihrt langfristig zu Inflation
und Repudation.

(b) Der Inflationsgefahr und dem alle Dinge Jkapitalisierenden’ und da-
durch verknappenden Mechanismus des Geldes begegnet man, indem man
das Geld produktiv einsetzt, in realen Wirtschaftsprozessen investiert und da-
mit

~ Spekulationskasse. Die Hohe der Spekulationskasse sei invers von der Hohe des tatsdchlichen

Zinssatzes im Vergleich zum erwarteten Zinssatz abhingig. Sinkende Zinssdtze wirkten (bei
ausreichender Zinselastizitdt der Investition) auf die Investitionstétigkeit anregend, woraus
sich eine Erhohung des realen Volkseinkommens und der Beschiftigungsrate ergebe (Keynes
1966, 186): ,,Somit ist das Heilmittel fiir den Aufschwung nicht ein héherer ZinsfuB, sondern
ein niedrigerer ZinsfuB“ (ebd. 272). Damit ist die klassische ,Neutralitdt des Geldes’ grund-
sdtzlich bestritten. Dennoch bleibt Keynes hinsichtlich der Wirksamkeit der Geldpolitik skep-
tisch (ebd. 138.319), zieht er doch, freilich als Extremfall, die Moglichkeit der sog. ,Liquidi-
tdtsfalle’ in Betracht (ebd. 173). Zum Zweck der Rezessionsbekdmpfung erweise sich daher
nicht eine Geld-, sondern eine antizyklische Finanzpolitik, also ,eine ziemlich umfassende
Verstaatlichung der Investition sich als das einzige Mittel zur Erreichung einer Annizherung an
Vollbeschéftigung® (ebd. 319) als effizientes Mittel (,interventionistischer Fiskalismus‘). (2) Die
monetaristische ,Theorie der relativen Preise’ geht von einer Pluralitit von Vermogensfor-
men aus (Geld, Rentenpapiere, Aktien, Sachkapital, Humankapital). Die Transmission mone-
tarer Expansionsimpulse, deren Struktur hier nicht dargestellt werden kann, fithre kurzfristig
zu einer Belebung des realen Outputs, langfristig aber zu Inflation (Preisniveau): , Auf kurze
Sicht, die allerdings fiinf oder gar zehn Jahre betragen mag, beriihren monetdre Anderungen
hauptsédchlich den Output. In Jahrzehnten betrachtet, beeinfluBt die monetire Wachstumsrate
dagegen vor allem die Preise* (Friedman 1973, 64). Insofern liegt hier eine Differenzierung
der klassischen Quantitdtstheorie vor (Neoquantitdtstheorie). Inzwischen ist weitgehend un-
bestritten, daB es - auf Dauer (!) - nicht moglich ist, die Arbeitslosigkeit durch eine einma-
lige Erhohung der Inflationsrate zu senken. Eine langfristige Phillips-Beziehung existiert nicht
(so iibereinstimmend etwa Hayek 1977, 73, A. 54a, und Robinson 1973a, 47). Als risikomini-
mierende Strategie empfehle sich eine ,feste Rate monetdren Wachstums auf einem maBigen
Niveau® (Friedman 1973, 68). Die Begriindung fiir eine starre Geldmengenregel liegt darin, da8
nach Friedman realwirtschaftliche Wirkungen von Geldmengendnderungen erst mit ,time lags’
eintrdten, die das Finden der besten flexiblen Regel fiir eine Zentralbank einer unlosbaren
Aufgabe mache (Ketterer/Kloten 1988, 79). Von Hayek hat diese Skepsis Friedmans noch ver-
schirft: ,Keine Behorde kann im vorhinein feststellen, sondern nur der Markt kann entdecken,
was die ,optimale Geldmenge‘ ist“ (Hayek 1977, 71). Daher forderte er eine Marktkonkurrenz
unterschiedlicher, entnationalisierter Geldarten. (3) Vom Keynesianismus unterscheidet sich
der Monetarismus in mehrfacher Hinsicht. Wizhrend der Keynesianismus eine antizyklische
Fiskalpolitik favorisiert, fordert der Monetarismus eine produktionspotentialorientierte Geldpo-
litik (iiberspitzt: ,only money matters‘). Zweifelsohne hingt dieser Unterschied auch an der
divergierenden Gewichtung wirtschaftspolitischer Ziele; der Keynesianismus bekdmpft vor-
nehmlich die Arbeitslosigkeit, der Monetarismus die Inflation. Diese sieht der Monetarismus
als Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des Marktes, wahrend eine gewisse Arbeitslosigkeit sy-
stemkonform sei. Fiskalistische Eingriffe beschaftigungspolitischer Art storten daher die Ord-
nung des Markts. Das monetaristisches Vertrauen in die stabilisierenden Selbststeuerungs-
kriafte des Markts (Brunner 1973, 75f) steht der keynesianistischen Annahme einer Instabilitit
des Markts und der damit notwenigen finanzpolitischen Globalsteuerung gegeniiber. Jedoch ist
in beiden Konzeptionen die klassische Fiktion einer ,Neutralitit des Geldes’ aufgegeben.
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»die Alchemie iiber die bloBe Geldschopfung hinaus zur realen Wertschopfung
filhrt (Binswanger 1985, 34; vgl. 41)*%.

Die ,alchemistische’ Geldschopfung bleibt auf reale Wertschopfung zuriick-
verwiesen. Und letzterer ist schluBendlich - trotz der durch das Marktsystem
massiv institutionalisierten (Geld-)Anreize zu kreativen Innovationen - der
real nicht beliebig zu entgrenzende Rahmen der Natur vorgegeben®. ,

(c) Dennoch erdffnet die - eine Realwertschopfung induzierende - Geld-
schopfung ,alchemistisch’ einen das faktische Endliche transzendierenden Ho-
rizont: Das Geld als solches wird nicht verbraucht, sondern nur gebraucht,
148t sich also (potentiell) anhdufen oder investieren, ohne zu verderben (Wert-
aufbewahrungsmittel; Geld als Kapital) (ebd. 14.127).

,Geld ist [..] ein treuer Freund. Es wandert zwar von Hand zu Hand, wird
aber nicht vernichtet” (Smith 1978, 348; vgl. ebd. 355).

Dadurch ergibt sich ein systemischer Unendlichkeitszwang:

»,Das System kann sich nicht beenden, da der Sinn des Geldes im Ausgeben
des Geldes liegt* (Luhmann 1989, 65). Es wird zum ,Potentialbegriff des Wirt-
schafg%ns, zum Ausdruck der Gegenwart ihrer Zukunft* (Luhmann 1972,
200f)™".

Die Geldwirtschaft gewinnt auf diese Weise - zumindest potentiell - den
transzendierenden Charakter, den die Menschen traditionell in den Religion
gesucht haben.

,Nicht der Glaube an ein Jenseits, sondern das wirtschaftliche Handeln im
Diesseits offnet dem modermen Menschen den Blick in die Unendlichkeit®
(Binswanger 1985, 61).

Wirtschaft wird institutionalisierte Wachstumswirtschaft. Auf untergriindige
Weise besitzt die durchmonetarisierte Wirtschaft der dynamischen Moderne

28 Das progressiv geschopfte Geld behdlt seinen Wert nur dann, ,wenn es sich materiali-
siert, wenn es produktiv eingesetzt, wenn es auf Gewinn oder Zins hin angelegt bzw. inve-
stiert wird, wenn es also seinen Geld- bzw. seinen Goldwert dem Material mitteilt, das in
den ProduktionsprozeB eingeht und die Wirtschaft gemd8 dem Prinzip der Geldschopfung ex-
pandiert bzw. wichst“ (Binswanger 1985, 34).

29 In der Vergangenheit war die (moderne) Expansionsbeschleunigung des monetdren und
des realen Sektors der Wirtschaft teilweise nur darum mdglich, weil die Natur - bis zum dro-
henden Gkologischen Kollaps - kostenlos ausgebeutet und verschmutzt wurde. In diesem Sinn
kam es ,durch den Einsatz von Geldkapital auf dem Weg iiber die Geldschopfung, die Eigen-
tumsergreifung der Natur und die Realkapitalbildung tatsdchlich zu einer Schopfung aus dem
Nichts - dh. aus der wertlosen Natur* (Binswanger 1985, 49).

30 So ,lost Geld, soweit es reicht, soziale und religiose Sicherungsmittel ab. Geld haben
heiBt Zukunft haben“ (Luhmann 1989, 268).
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religiose’ Qualitaten, auf denen der psychologische Anreizmechanismus mog-
licher Gewinne beruht. Die anonymen religiosen’ Qualitditen moderner Wirt-
schaft sind (Mit-)Konstituentien ckonomischer Effizienz. Sie konnen jedoch
auch pervertieren - dies wire dann der Fall, wenn die moderne Geldwirt-
schaft die Knappheiten (Endlichkeiten) der Realitit dauerhaft anaisthetisch
ausblendete. Das Geld degenerierte dann zu einem - theologisch gesprochen
- entfremdenden ,Gotzen™.

Zusammenfassend 148t sich also sagen: Die Aisthetik des Geldes besteht
darin, da8 es funktional als ein ,Symbol‘ fiir die Macht der Kaufkraft und als
ein ,Argument’ fiir gesellschaftliche und - scheinbar - ,alchemistische’ Macht
wahrgenommen wird. Nicht zuletzt diese Perspektive konstituiert die syste-
misch zur Effizienzsteigerung instrumentalisierbare Anreizfunktion monetirer

Gewinne.

314 Preisaisthetik: Semiotik der Knappheit

Das Medium der Wirtschaft ist das Geld, ihre Sprache sind die Preise (Wie-
land 1993, 7f; Luhmann 1990, 122). Diese Sprache der Geldwirtschaft besitzt
daher einen semiotisch analysierbaren Charakter: Das Preissystem ist ein Sy-
stem von Zeichen. In diesem Sinn hat von Hayek betont,

»daB das Preissystem ein System von Signalen ist“ (Hayek 1980, 38).

Dieses wirtschaftliche Sprachsystem funktioniert jedoch nur dann, wenn die
marktwirtschaftlichen Preisrelationen die realen Knappheitsrelationen wieder-
geben (Eucken 1960, 256). Es ist daher von entscheidender Bedeutung, daf3
die Knappheitsdaten

4in den Preisen sichtbar” (ebd. 256%)

werden. Preise miissen als aussagekriftige Zeichen fiir Knappheitsrelationen
wahrgenommen werden konnen. Diese abduktive Aisthetik zeitigt dann als
solche pragmatische Konsequenzen: Preise lenken Angebot und Nachfrage

31 Gotzen sind Gétter der Unterdriickung” (Assmann, in: Assmann/Hinkelammert 1992,
10). Es ist hier allerdings zu betonen, daB nicht der Kapitalismus oder der Markt als solcher
Gotzencharakter besitzen (gegen Assmann/Hinkelammert 1992). Der Markt ist ein hervorra-
gend effizientes Instrument der Wirtschaft. Angesichts solch pauschaler Marktverteufelung
muB ,differenziert werden zwischen den realen Strukturen von Ungleichheit und Ausbeutung
und dem Markt als Steuerungsinstrument® (Kruip 1990, 175). Zum Gétzen wird der Markt nur
dann, wenn seine - wirtschaftspolitisch zu leistende - Strukturierung auf das Wohl aller Men-
schen hin verweigert wird. Nebenbei: Ahnliches gilt auch fiir den Gott der Theologie.
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und begriinden auf diese Weise die dynamische Effizienz der Marktwirt-
schaft. Daher hat Eucken vollkommen zu Recht

»die Herstellung eines funktionsfdhigen Preissystems” (ebd. 1960, 254) als die
JKemfrage der modernen Wirtschaftspolitik“ (ebd. 254) bezeichnet: ,Die
Hauptsache ist es, den Preismechanismus funktionsfahig zu machen“ (ebd.
255).

Darin besteht der strategische Schliissel der modernen Wirtschaft, oder, wie
es Eucken formuliert hat:

LHier liegt unser ,Toulon* (ebd. 255)%2,

Der Preismechanismus kann jedoch nur dann effizient als handlungsleitendes
Zeichensystem wahrgenommen werden, wenn reale Knappheitsdaten in den
Preisen aisthetisiert erscheinen. Dies ist beziiglich der progressiven Verknap-
pung integrer Natur noch nicht der Fall. Die Sprache der Preise’ (Luhmann
1990, 122) sagt zwar - aufgrund von Subventionsverzerrungen etc. nur teil-
weise - die okonomische, aber (noch) nicht die okologische Wahrheit (Weiz-
sdcker 1992a, 141-156). Darauf wird zurlickzukommen sein.

3.2 Geldanaisthetik I: Bedingung monetarer Funktionalitdt

Die Kehrseite der monetdren Aisthetik zeigt sich als Anaisthetik des Geldes.
Die Anaisthetik des Geldes mochte ich in zweifacher Hinsicht aufschliisseln:
zum einen hinsichtlich der Funktionstiichtigkeit des modernen Wirtschaftssy-
stems (3.2), zum anderen hinsichtlich des Verhiltnisses von Geld und Natur
(34).

Eine erste, funktionsbedingende Anaisthetik des Geldes in der modernen
Wirtschaft besteht in der systemisch strukturierten Nichtwahmehmung seines
fiktionalen Charakters.

Das Geld ,ist‘ sein Funktionieren. Dieses Funktionieren setzt strukturell
ein spezifisches anaisthetisches Moment im wirtschaftlichen Umgang der In-
dividuen mit dem Geld voraus: die Nicht-Wahmehmung einer Dimension, die
Holger Bonus als ,das Unwirkliche in der Okonomie‘ bezeichnet hat (Bonus
1990). Die Realitdt des Geldes exemplifiziert die Tatsache systemischer Arti-

32 Er erlautert: ,,,Hier liegt Toulon!, wiederholte Napoleon hartnickig, indem er - statt
auf die Stadt Toulon - auf die Miindung der Reede wies, die die Schliisselstellung fiir die
Eroberung Toulons bildete. Und errang so seinen ersten groBen Sieg“ (Eucken 1960, 255, A.

1).

Geldanaisthetik I: Bedingung monetérer Funktionalitdt 119

fizialitdt elementarer Realititen der Okonomie®. Geld kann als kiinstliche
Schopfung des Menschen der Dynamik ckonomischer Notwendigkeiten ent-
sprechend geschaffen und vernichtet werden.

Dies war zu Zeiten des Goldstandards anders, die Geldmenge war grund-
sitzlich an die Deckung durch das (Wahrungs-)Gold gebunden. Allerdings
stellte sich auch bereits der Goldstandard aufgrund der nur prozentualen
Golddeckung (,Goldkernwihrung) als von Fiktivem durchsetztes Wihrungs-
system dar:

sDer Glaube an den Realitdtsgehalt der Goldeinlosepflicht [...] beruhte [...] auf
der Konvention, da man allgemein so tun wiirde, als ob real wire, was doch
offensichtlich fiktiv war, wobei es tatsdchlich real blieb, solange es fiir real
genommen wurde und niemand begann, in der Fiktion herumzustochern“ (ebd.

3m34

Die Analyse der bereits im Goldstandard gegebenen monetdren Situation
zeigt

,die machtvolle Priasenz des Unwirklichen in der Okonomie - eines Unwirkli-
chen, dem man ebenso wenig ins Antlitz blicken darf wie der Medusa, um
den Preis des Zusammenbrechens des wirtschaftlichen Gleichgewichts® (ebd.
1990, 34)%°.

3 ,Geld, einer der profansten und alltdglichsten Gegenstidnde, mit denen wir umzugehen
gewohnt sind, ist in Wahrheit von vollendeter Kiinstlichkeit* (Bonus 1990, 22).

34 Stark inflationdre Entwicklungen - ein Briefporto kostete schlieBlich 80 Milliarden
Mark - 16sten Anfang der zwanziger Jahre diese Fiktion auf. Der eigentlich notwendige Weg
der Deflation wurde aber aus politischen Griinden nicht beschritten, Hyperinflation und De-
pression waren nicht mehr zu vermeiden. Inflationen zerstéren die (Markt-)Wirtschaft: Zu-
ndchst zerriitten Inflationen die Struktur der relativen Preise (Hayek 1977, 72), dann die
Struktur des Marktes iiberhaupt. Eine monetédr strukturierte Marktwirtschaft, also eine solche,
in der man Waren produziert, um sie gegen Geld einzutauschen, und Geld verdient, um sie
gegen Waren auszutauschen, kann nur funktionieren, wenn beide Strome reibungslos funktio-
nieren, wenn also Anreize bestehen, Waren fiir Geld zu produzieren und zu verkaufen (W-G)
und Geld zu erlangen, um damit Waren zu kaufen (G-W). In einer Inflation ist diese Wech-
selseitigkeit der Strome gestort, denn diejenigen, die Geld besitzen, wollen es - weil Geld die
Wertaufbewahrungsfunktion nicht mehr erfiillt - so schnell wie moglich loswerden und in
Sachwerte (Waren) eintauschen, wihrend diejenigen, die Waren besitzen, sie fiir bessere Zei-
ten lagern, sie also nicht gegen Geld eintauschen wollen, weil das Geld keinen Gegenwert
mehr darstellt. Geld hat deswegen an Attraktivitdt verloren, weil es an realer Kaufkraft ver-
loren hat. Es steht fiir nichts mehr (Verlust des Symbolcharakters). Transparenz gewinnt diese
Tatsache in dem Umstand, daB es in der SchluBphase der Hyperinflation von 1923 keinen der
vorher iiblichen Uberfille auf Geldtransporte mehr gab (Gaettens 1982, 277). Es ist nicht nur
das nominelle Preisniveau gestiegen. Daher ist eine Inflation der Tod einer geldwirtschaftlich
organisierten Marktwirtschaft.

35 Bonus vergleicht die Situation mit einem Saal, in dem Feuer (Goldeinlosepflicht fiktiv)
brennt. Solange man aber davon iiberzeugt ist, daB die Mehrheit das Feuer ignoriert, exisitiert
tatsdchlich kein Feuer (Goldeinlosemoglichkeit) und iiberall sind beruhigende Ausgdnge aus
dem Saal, durch die man ein- und ausgehen kann (Tausch von Geld und Gold). Sobald sich
aber Zweifel einschleichen, bricht eine rasende Feuersbrunst (Fiktionalitit der Geldeinlose-
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Nur eine Nicht-Wahmehmung, Anaisthetik des Fiktiven im monetidren Ge-
schehen - das ist die These - sichert dessen harte Realitdt (Funktionsfzhig-
keit)*.

Mit der Aufhebung des Goldstandards ist die Geldschopfung frei von der
Begrenzung durch die Geldmenge. Riickgebunden bleibt sie lediglich an die
Entwicklung der realen Wirtschaft. Geld wird Symbol fiir die realen Werte
der Wirtschaft (ebd. 57). Doch auch dieses Geldsystem bleibt - substanziell -
von elementarer Fiktionalitdt, dessen Nicht-Wahmehmung (Anaisthetik) Vor-
aussetzung eines reibungslosen Funktionierens (Realitdt) der Geldwirtschaft
ist. Banknoten behandelt die Bundesbank wie Forderungen, sie sind aber als
Forderungen an die Notenbank verstanden, reine Fiktion (ebd. 40):

pflicht wird sichtbar) aus, die Fiktion, es existiere kein Feuer, streift die Hiille der Realitit
ab und die vorher sichtbaren Ausgdnge erweisen sich als fiktiv (Bonus 1990, 32).

36 Die Dimension des Fiktiven eines monetdr strukturierten Wirtschaftslebens zeigte sich
auch in der zweiten Katastrophe, dem Borsencrash an der New Yorker Wall Street im Okto-
ber 1929 und der damit zusammenhingenden Weltwirtschaftskrise. Die voraufgehende Hoch-
konjunktur in den USA hatte zu einem starken Anstieg des Dow-Jones-Index gefiihrt
(Hausse). Zum Hintergrund: Die Aktiendividenden (Gewinnanteile) hingen durchaus mit dem
inneren Wert eines Unternehmens zusammen, doch aufgrund der Spekulationsmoglichkeiten,
welche Aktien an der Borse bieten (Hausse-, Baisse- Spekulationen), konnen sich die Aktien-
kurse weit vom inneren Wert des Unternehmens entfernen. Sie entwickeln sich nach psy-
chisch charakterisierten Erwartungsbildungen, die Keynes als Erwartungsbildungen des ,dritten
Grades bezeichnet hat. Es geht hier ,nicht darum [...], dem eigenen Urteil zu folgen (das
wire der ,erste Grad‘), und noch nicht einmal darum, das Urteil des durchschnittlichen Teil-
nehmers zu treffen (der ,zweite Grad‘). Nein, hier sei der dritte Grad erreicht: Die Teilneh-
mer miissen zu erraten suchen, was der durchschnittliche Teilnehmer wohl fiir die Entschei-
dung des Durchschnitts aller Teilnehmer halten mag* (Bonus 1990, 153). Das Spekulationsfie-
ber griff Ende der zwanziger Jahre um sich. Kurzfristige Kredite an Europa wurden abgerufen
und flossen ebenso wie mogliche Investitionen an die Borse. Der Zusammenbruch der Uberhit-
zung fiihrte zum Crash am 24. Oktober 1929 (,schwarzer Donnerstag’; in Europa zeitverzogert:
,schwarzer Freitag?). Mit dieser Geldvernichtung war nicht nur notwendiges Investitionskapital,
sondern auch das Vertrauen zerstort. Der weltweite konjunkturelle Abschwung, der durch den
nun einsetzenden Protektionismus (Smoot-Hawley-Zollgesetz) noch unterstiitzt wurde, war
nicht mehr zu vermeiden. Der Borsencrash exemplifiziert eindrucksvoll die (mogliche) Fiktivi-
tdt von Aktien (ebd. 58), eine Fiktivitit, die auf einer potentiellen Anaisthetik des Aktien-
werts beziiglich des ,inneren Werts’ eines Unternehmens beruht. ,Eine Anekdote aus der Lon-
doner City, welche die International Herald Tribune kurz vor dem Borsenkrach am 19. Okto-
ber 1987 publizierte, illustriert anschaulich das spekulative Abheben des Kurses vom inneren
Wert. In einem Pub beginnen die Besucher zum Zeitvertreib mit einer Sardinendose zu han-
deln. Der erste Bieter erwirbt die Dose zum Preis von 1 Pfund Sterling und verduBert sie fiir
1,10 Pfund; der nédchste erzielt bereits 1,25 Pfund. Von dort auch steigt der Kurs sukzessive
bis auf 3 Pfund. Bei diesem Kurs, dem Dreifachen des Ausgangswertes, beendet der letzte
Kaufer das Spiel, indem er die Dose offnet, um die Sardinen zu verspeisen. Sie schmecken
grauenhaft. ,Aber was haben Sie erwartet’, wirft einer der Kollegen ein, ,sie sind zum Han-
deln da, nicht zum Aufessen!‘. Der ,innere Wert’ der Dose (d.h. die Sardinen) interessiert ei-
gentlich niemanden der Spieler. Geldverdienen durch spekulativen Handel, darum geht es den
Pub-Besuchern“ (ebd. 60f). Zwar stehen Aktien prinzipiell wirklich fiir reales Produktivvermo-
gen, doch in der Borsenspekulation kann sich der Aktienkurs vom Wert des unternehmerischen
Erwerbspotentials 16sen. Eine Nicht-Wahrnehmung (Anaisthetik) des Fiktiven im monetiren
Geschehen sichert dann die ,harte‘, d.h. fiir die Spekulation maBgebliche Realitdt des Aktien-
kurses.
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~Wollte man [..] seine Forderung bei der Zentralbank einlosen, wiirde man [..]
nur eine andere Banknote, also eine neue Forderung, erhalten. Eine ,Deckung’
des Geldes durch Gold, Devisen oder Warenreserven der Zentralbank besteht
namlich nicht* (Rittenbruch 1988, 89f).

Auch das Giralgeld, verstanden als Forderung auf Ausbezahlung des Nennbe-
trags in Banknoten, hat fiktiven Charakter, denn es ist nur zu einem Bruch-
teil durch Bargeld gedeckt.

»Das Regime einer Geldversorgung ohne Golddeckung kann - ebenso wie der
Goldstandard selbst - nur funktionieren, wenn die Bankkunden davon iiber-
zeugt sind, daB sie alle an der Konvention nicht riitteln werden, eine offen-
sichtliche Fiktion als Realitdt zu behandeln. Die Fiktion behauptet, da ein
Bankguthaben so gut wie Bargeld sei. Solange das fiir Realitdit genommen
wird und niemand handelt, als liege eine Fiktion vor, bleibt es auch tatsich-
lich Realitdt“ (Bonus 1990, 41).

Geld ,ist' sein Funktionieren. Substanzialisiert wire es vollig miverstanden.
Das Funktionieren aber setzt eine Anaisthetik hinsichtlich seiner Fiktionalitdt
voraus. Auch im modernen Geldsystem

ndarf man dem Unwirklichen nicht ins Gesicht sehen - oder man blickt ins
Antlitz der Medusa“ (ebd. 46).

Solange die Fiktionalitat anaisthetisch ausgeblendet bleibt, besitzt das Geld
harte Realitdt. Ein von vielen geteilter Glaube verwandelt Fiktionen in verlaf3-
liche Realitit (ebd. 162)*". Der Glaube versetzt auf diese Weise in der Tat
Berge. Natiirlich konnte die Notenbank im Fall schwindenden Vertrauens -
anders als im Goldstandard - entsprechend den Liquidationswiinschen Bar-
geld schaffen. Doch falls die Bankkundlnnen nun, wenn sie auch dem Wert
des Bargeldes mif3trauten, ihre Noten in Waren zu tauschen versuchten,
wiirde sich auch der Bargeldwert als fiktiv erweisen, da das Geld, das vor-
dem aus nicht beanspruchten Guthaben geschopft wurde (Kreditgeldschop-
fung), nicht hinreichend durch eine entsprechende verfiigbare Menge an Gii-
tern gedeckt ist (ebd. 46f)**. Mit der Auflosung des Fiktionalen des Bargeld-
werts - ,Bargeld’ steht hier bildlich fiir zum Kauf vorgesehenes Geld - wiirde
sich auch das Geld als ,Geld* auflosen (Inflation).

All diese Fiktionalitdten sind anaisthetisch auszublenden, soll ,Geld* funk-
tionieren. ,Geld' ist eine Schopfung des Menschen, ein Kunstprodukt, das

37 ,Der Glaube an die Realitidt des Fiktiven ist wesentlich fiir die Wirtschaft eines Lan-
des” (Bonus 1990, 44f; vgl. 170).

38 Nur derjenige (kaufkriftige) Teil des Geldes, der in der Giiternachfrage tatsichlich
wirksam wird, muB durch Giiter gedeckt sein. Im Hintergrund stehen die verschiedenen Geld-
mengenkonzepte.
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durch einen systemischen Kunstgriff funktioniert: durch den Preis auf dem
Markt.

Jm  Alltag verhindern es [..] Marktpreise, daB sich die Wirklichkeit allzu
abrupt verfliichtigt* (ebd. 161).

Marktpreise sichern den Realitétsgehalt des Geldes. Der Realitdtsgehalt des
Geldes besteht darin, daB es die Potenz besitzt, in der Realitat etwas zu be-
wirken (ebd. 162). Geld ist insoweit real, als man es realisieren (gegen etwas
Wirkliches eintauschen) kann®. Der Realititsgehalt des Geldes konstituiert
sich dadurch, daB Geld die zukiinftige Moglichkeit verkorpert, Wirkungen
hervorzubringen (etwa das Kaufen). Diese zukiinftigen Wirkmoglichkeiten
charakterisieren es jedoch bereits gegenwirtig. Wenn Geld diese Wirkmog-
lichkeiten inkorporiert, besitzt es Realitzitsgehalt®.

Echte Marktpreise sind die Bedingung, an welche die Realitit des Geldes
gekniipft ist. Marktpreise regulieren diesen Realitatsgehalt, indem sie verhin-
dern, daf3 er von allen zu aktualisieren versucht und damit fiktionalisiert wird.
Marktpreise sichern somit die funktionsbedingende Anaisthetik, diese aber
den Realitdtsgehalt des Geldes. Die Markt-Systemik besteht darin, die
Nicht-Wahrnehmung (Anaisthetik) des Fiktiven im monetiren Geschehen zu
gewihrleisten, konkret: Geldmenge und Preise knapp zu halten. Nur dann ge-
winnt Geld harte Realitdt. Systemisch wird der fatale Blick in das Antlitz der

39 Wenn gesagt werden muB, der Realitdtsgehalt des Geldes bestehe darin, etwas bewir-
ken zu konnen, so liegt prazise der philosophische Realitdtsbegriff Whiteheads vor. White-
heads Hauptwerk tragt den Titel ,Process and Reality‘. Es ist das Verdienst von Hans-Joachim
Sander, innerhalb der Whiteheadforschung endlich einmal die fundamentale Differenz dieser
beiden Begriffe herausgearbeitet zu haben (Sander 1991). Sander beschreibt den ,ProzeB‘ als
Wirklichkeit (Aktualitit) und die ,Realitit‘ als ,die Verbindung aller Wirklichkeiten unter Ein-
schluB der von ihnen eroffneten Moglichkeiten® (ebd. 75; vgl. 182). In den Prozessen gewinne
Realitdt Wirklichkeit (ebd. 178). ,Realitdt ist somit nicht einfach das Ergebnis von Prozes-
sen, sondern das Ergebnis von Prozessen als realer Bedingung im Werden eines Wirklichen.
Der Begriff der ,reality’ bedeutet m.E. daher - moglicherweise liegt hier eine leichte Ver-
schiebung zur Begriffsbestimmung Sanders vor - im Grunde nichts anderes als der Begriff der
,real potentiality’. Der Begriff der ,realen Potentialitdt’ betont lediglick explizit das auch im
Begriff der ,Realitdt’ implizierte ,principle of relativity (Whitehead 1984, 139.396; 1971, 480).
Whiteheads Charakterisierung der Begriffe ,Realitdt’ und ,Wirklichkeit® iiber den Begriff des
,Prozesses‘ schlieBt jedes substanzialistische Verstdndnis von ,Wirklichkeit* aus. Wenn White-
head nun mit dem ,ontological principle’ das klassische Diktum wahrt, daB Bewirken nur der
Wirklichkeit zukommt (Whitehead 1984, 93; 1971, 357f), so ist dies nicht im Horizont der
Substanzmetaphysik zu verstehen, denn dieses Bewirken kommt nur aufgrund der relationalen
Realitédtsstruktur des Prozesses (,transition’ und ,concrescence’) zustande. ,Wirken' bedeutet
daher, etwas Reales im aktualisierenden Proze zu sein, d.h. reale Potentialitdt zu besitzen.

40 Der Realitdtsgehalt, also die Potenz, etwas im wirtschaftlichen und damit gesellschaft-
lichen Bereich zu bewirken, schwindet durch Inflation. Es kann real nicht das bewirkt werden,
was der Nennwert des Geldes vorgibt (Bonus 1990, 164f). Die pragmatisch bedeutsame Sym-
bolik des Geldes (vgl. den mit der ,pragmatischen Maxime‘ verbundenen Begriff des ,Symbols’
bei Peirce) hohlt sich aus, die Realitdt weicht aus dem Geld. Der Realititsgehalt muB daher
systemisch (artifiziell) erhalten werden.
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Medusa verhindert. In dieser systemisch konstituierten Leistung griindet der
funktionale Erfolg des Geldes.

3.3 Kiritik philosophischer und theologischer Geldtheorien

Das Geld besitzt nicht nur eine rein 6konomische Relevanz. Vielmehr hat die
Moderne mit dem Ubergang zur systemischen Geldwirtschaft in der Entste-
hung der modernen Gesellschaft (Luhmann 1989, 43) gravierende Verinde-
rungen hervorgerufen, die auch philosophische oder theologische Geldtheo-
rien fundamental betreffen. Im Licht des bisher Gesagten sei daher ein kriti-
scher Blick auf solche geisteswissenschaftlichen Geldbegriffe geworfen.

(D Aus dem Bereich der (modernen) Philosophie sind die Geldtheorien
von Simmel, Sohn-Rethel und Luhmann anzusprechen.

(@ Georg Simmels ,Philosophie des Geldes' (zusammenfassend Menzer
1991) hat die relationale Funktionalitit des Geldes klar hervorgehoben:

sDies ist die philosophische Bedeutung des Geldes: daB es innerhalb der
praktischen Welt die entschiedenste Sichtbarkeit, die deutlichste Wirklichkeit
der Formel des allgemeinen Seins ist, nach der die Dinge ihren Sinn aneinan-
der finden und die Gegenseitigkeit der Verhaltnisse [..] ihr Sein und Sosein
ausmacht (Simmel 1989, 98; vgl. 264.268.436).

Substanzial betrachtet ergebe sich daher eine ,Charakterlosigkeit® des Geldes
(ebd. 483). Aufgrund dieser universalen Funktionalitit erlange das Geld gera-
dezu ,religiose’ Bedeutung:

»Indem das Geld immer mehr zum absolut zureichenden Ausdrucke und Aqui-
valent aller Werte wird, erhebt es sich in ganz abstrakter Hohe iiber die
ganze weite Mannigfaltigkeit der Objekte, es wird zu dem Zentrum, in dem
die entgegengesetztesten, fernsten, fremdesten Dinge ihr Gemeinsames finden
und sich beriihren; damit gewzhrt tatsdchlich auch das Geld jene Erhebung
iiber das Einzelne, jenes Zutrauen in seine Allmacht wie in die eines hochsten
Prinzips* (Simmel 1983, 90)*!.

Simmel hat die Funktionalitit des Geldes somit als eine relationalistische
charakterisiert und sich damit auf das Problem des Verhdltnisses zwischen

41 Die ,,Sicherheit und Ruhe, deren Gefiihl der Besitz von Geld gewihrt, diese Uberzeu-
gung, in ihm den Schnittpunkt der Werte zu besitzen, enthilt so rein psychologisch, sozusa-
gen formal, den Gesichtspunkt, der jener Klage iiber das Geld als Gott unserer Zeit die tie-
fere Begriindung gibt* (Simmel 1983, 90). Abnlich auch Moltmann: ,Faktisch ,universal‘ ist in
der heutigen Welt nur das Geld“ (Moltmann 1975, 191).
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den qualitativen Dingen und den quantitativen monetiren Werten konzen-
triert. Insoweit sind seine Uberlegungen instruktiv. Doch kann mE. erst eine
semiotische Analyse des Geldes dessen - in der Machtsemiotik griindende -
dynamisierende (6konomische) Kraft und seine (6kologische) Zuriickgebun-
denheit an reale Knappheiten zugleich erfassen.

(b) Eine radikale Geldtheorie liegt bei dem Marxisten Alfred Sohn-Rethel
vor (Sohn-Rethel 1990)*:

»Das Geld ist [..] nicht nur Kapital, es ist auch das Apriori der abstrakten
Verstandestitigkeit* (ebd. 76)*.

Sohn-Rethel plausibilisiert diese These durch die Beobachtung, daf3 die Form
abstrakten Denkens gleichzeitig mit der um 680 v. Chr. erfolgten Miinzpra-
gung entstanden sei:

,Die Miinzpragung um 680 hat [..] symptomatische Bedeutung. Dementspre-
chend haben wir es hier mit dem geschichtlichen Ursprung des begrifflichen
Denkens iiberhaupt zu tun“ (ebd. 37).

Thales, mit dem ein begrifflich reflektiertes Denken tiberhaupt seinen Anfang
genommen habe, sei erst etwa zwei Generationen nach der um 680 in

42 Seine Arbeiten bedeuteten fiir Adorno, wie er 1936 in einem Brief schrieb, ,die groBte
geistige Erschiitterung [...], die ich in Philosophie seit meiner ersten Begegnung mit Benja-
mins Arbeit - und die fiel ins Jahr 1923! - erfuhr* (zit. nach: Hérisch 1990, 10).

43 Damit behauptet Sohn-Rethel zum einen, daB ,,die Funktion als Kapital der Bewegung
des Geldes den Charakter der Endlosigkeit verleiht (Sohn-Rethel 1990, 48), zum anderen
aber, ,,daB die Begriffsbildung der griechischen Philosophie, allgemeiner gesprochen: die Be-
griffsbildung verstandesmaBigen Denkens iiberhaupt, ihre formelle und historische Wurzel in
der Realabstraktion der gesellschaftlichen Synthese vermittels Warenaustausch hat, d.h. der
zweiten Natur“ (ebd. 33). Der Begriff der ,zweiten Natur’ meint dabei die Welt des Abstra-
hierten. Im Gegensatz zur ,stofflichen und sinnlich wahmehmbaren Realitdt der ersten Natur”
(ebd. 71) faBt Sohn-Rethel ,die gesamte formale Seite des Warentauschs unter dem Ausdruck
der zweiten Natur zusammen, die als eine rein gesellschaftliche, abstrakte und funktionale
Realitdt im Gegensatz zur ersten oder primiren Natur, in der wir uns mit den Tieren auf
gleichem Boden befinden, zu verstehen ist“ (ebd. 32). Das Geld ist radikaler Inbegriff dieser
zweiten Natur: ,Den Stoff, aus dem Geld also, streng genommen, gemacht sein miite, kann
es in der ganzen Natur nicht geben. Er gehort der ersten, der primdren oder urspriinglichen
Natur nicht an; er entbehrt also auch jedweder moglichen Wahmehmbarkeit. Demnach sollte
man ihn als bloBen Begriff, reinen nicht-empirischen Begriff bezeichnen® (ebd. 34). Das ,We-
sen’ des Geldes liegt jenseits der physischen Wahmehmungswelt: ,Fiir diesen unstofflichen,
eben nicht-empirischen Stoff, aus dem gemiinztes Geld virtuell gemacht sein sollte, kann es
offenkundig eine genuine Représentation nur auBerhalb oder jenseits des gesamten Feldes von
Naturstoff und Wahmehmungsempirie geben, mit anderen Worten: einzig in der Form der
nicht-empirischen oder ,reinen‘ Begriffs (ebd. 35). Wenn nun etwa Parmenides mit seinem
ontologischen Begriff des Seins ,sagt, das Reale aller Dinge ist nicht ihre Sinneserscheinung,
sondern ist einzig und allein das Eine, das ist; in seiner Sprache ausgedriickt: t& x6v“ (ebd.
35), so ist dies fiir Sohn-Rethel ,eine offensichtliche [...] ontologische Verabsolutierung der
darin identifizierten Stoffnatur des Geldes* (ebd. 35f), also der nicht-empirischen ,Stoff*-Na-
tur des reinen Begriffs.
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Lydien und Ionien erfolgten ersten Miinzprigung aufgetreten (ebd. 51) auf.
Daher

Lstammt [..] die Logik des abstrakten und einseitigen Intellektes aus dem
Geld* (ebd. 41)*.

Die Denkformen entwickelten sich gemdf3 der Tauschformen, so daB das
Geld das Apriori des abstrakten Denkens werde®. Das Geld sei der Geist lo-
gischen Denkens.

Nun, Sohn-Rethels Geldanalyse erkennt zwar den artifiziellen Charakter
der monetiren Welt (Stichwort: zweite Natur’), hebt aber letztlich nur den
marxistischen (Schein-)Moralismus, der Kapitalismus sei (abstrahierende) Ent-
fremdung, auf eine erkenntnistheoretisch radikale Stufe, ohne den pragma-
tisch unabdingbaren Gedanken zu erreichen, daf3 die bisherige Anaisthetik
des Geldes hinsichtlich der zunehmenden ©kologischen Knappheiten (in
Sohn-Rethels Terminologie: der ersten Natur) in den Prozessen der monetir
strukturierten Okonomie (der ,zweiten Natur’) durch die Integrierung der sich
verknappenden Natur in das Preissystem aufgebrochen werden mu8 und
kann, Nicht eine Abschaffung des Kapitalismus, d.h. eines tiber durchmoneta-
risierte Markte funktionierenden Wirtschaftssystems, sondern eine marktwirt-
schaftliche Aisthetisierung von Okonomie und Okologie ist anzustreben.

(c) Niklas Luhmann definiert das gesamte moderne Wirtschaftssystem
iber das Geld:

Lsunter Wirtschaft soll hier die Gesamtheit derjenigen Operationen verstanden
werden, die {iber Geldzahlungen abgewickelt werden. Immer wenn, direkt oder
indirekt, Geld involviert ist, ist Wirtschaft involviert [..]. Diese Definition der
Wirtschaft ist auf die moderne, durch den Geldmechanismus ausdifferenzierte
Wirtschaft abgestellt® (Luhmann 1990, 101).

Das ,Wesen‘ des Okonomischen strukturiere sich daher monetir:

»Zahlen oder Nichtzahlen - das ist, ganz streng gemeint, die Seinsfrage der
Wirtschaft* (ebd. 104).

Das Geld selbst faBt Luhmann innerhalb des Sprachsystems der Wirtschaft
als Medium der Kommunikation' (Luhmann 1989, 230)*. Als funktionales

44 Sie bilde keine apriorische GroBe, wie Kant meinte. Sohn-Rethel hat ,damit sozusagen
Kant vom Kopf auf die FiiBe gestellt* (Sohn-Rethel 1990, 43).

45 Ahnlich der zuvor allerdings nicht eingehend plausibilisierte SchluBsatz des Buchs von
Heinemann: ,Insofern ist also Geld nicht nur Symbol der Gesellschaftsordnung, sondern der
Denkweisen und Geisteshaltungen der Menschen“ (Heinemann 1969, 150).

46 Der Begriff der Kommunikation® ist in der Systemtheorie Luhmanns natiirlich nicht in
einem anthropologisch gefiillten Sinn, wie er etwa bei Habermas vorliegt - die Geldform wirkt
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Kommunikationsmedium beschrianke sich der Operationsradius des Geldes
dabei jedoch strikt auf die Immanenz des Systems:

»,Das Medium eignet sich nur fiir systemeigene Operationsweisen, es gibt also
Geld nur im Wirtschaftssystem, und wenn es in Klingelbeutel oder Steuerkas-
sen kommt, operieren diese als Teil des Wirtschaftssystems® (ebd. 234),

dh. nach dessen systemimmanentem, monetirem Code. Geld verweise (se-
miotisch) als institutionierte Selbstreferenz ohne ,Eigenwert’ lediglich auf in-
terne Systemzusammenhinge (ebd. 16). Dieser systemimmanente Sinn des
Geldes bedinge die endlose Fortschreibung der Prozesse des Wirtschaftssy-
stems:

»Das System kann sich nicht beenden, da der Sinn des Geldes im Ausgeben
des Geldes liegt* (ebd. 65; vgl. 195)*".

Nach Luhmanns radikaler Theorie autopoietischer Systeme wird konsequent
auch jegliche extern ansetzende religiose, moralische oder auch okologische
Geldkritik schlichtweg iiberfliissig (ebd. 240; Luhmann 1989a, 37)*.

nach Luhmann im Gegenteil ,sozial destabilisierend, sie kappt kommunikativ mogliche Bin-
dungen“ (Luhmann 1989, 18) -, sondern - wie bei allen ,,symbolisch generalisierten Kommuni-
kationsmedien“ (ebd. 236) - rein funktional zu verstehen: ,Als generalisiertes Medium kann
Geld die Verschiedenheit des Verschiedenen iiberbriicken (ebd. 233). Daher 14Bt sich ,mit
Hilfe von Geld eine bestimmte Art kommunikativer Handlungen systematisieren [...], ndmlich
Zahlungen. In dem MaBe, wie wirtschaftliches Verhalten sich an Geldzahlungen orientiert,
kann man deshalb von einem funktional ausdifferenzierten Wirtschaftssystem sprechen, das
von den Zahlungen her dann auch nichtzahlendes Verhalten, zum Beispiel Arbeit, Ubereignung
von Giitern, exklusive Besitznutzung usw., ordnet“ (ebd. 14). Interessanterweise greift Luh-
mann zur Charakterisierung der Zahlung auf Whitehead zuriick: ,,Um selbst elementare Ein-
heit sein zu konnen, muB die Zahlung sich auf andere Zahlungen beziehen. Sie ist Ereignis im
genauen Sinne der Kosmologie von Alfred North Whitehead: Einheit aus self-identity und
self-diversity” (ebd. 53; 1984, 393f; unter Bezugnahme auf Whitehead 1984, 69f). Eine etwas
iiberraschende, aber bedenkenswerte Analogie.

47 Das monetir strukturierte Wirtschaftssystem sei ein geschlossenes autopoietisches Sy-
stem (Luhmann 1989, 43-91), wobei ,Autopoiesis heiBit: fiir das System selbst unbeendbares
Weiterlaufen der Produktion von Elementen des Systems durch Elemente des Systems“ (ebd.
71). Als selbstreferentielles, autopoietisches System habe das monetdr strukturierte Wirt-
schaftssystem ,,selbst [...] keine Ziele“ (Luhmann 1990, 119).

48 Luhmann ersetzt sie durch die Unterscheidung von symbolischer und diabolischer Ge-
neralisierung (Luhmann 1989, 240), wobei er seinen Symbolbegriff konsequent von jeder ei-
gentlich semiotischen Konturierung absetzt: ,,Symbole sind [...] nicht etwa Zeichen. Auch
Geld ist kein Zeichen fiir etwas anderes* (ebd. 257). Vielmehr fiigten ,,Symbole [...] Getrenn-
tes zur Einheit zusammen® (ebd. 257). Das Geld leistet in seiner symbolischen Funktion eine
solche Kommunikation im Tausch, der als ein systemisch vollig monetédr codierter ProzeB auf-
gefa8t wird: ,,Beide Seiten einer Tauschbeziehung, in der Geld benutzt wird, miissen sich ihre
Leistung monetarisiert vorstellen konnen [...]. Auch wenn man sein Haus oder sein Auto, das
Familiensilber, das Klavier, die Bilder gar nicht verkaufen will, hat man doch eine ungefédhre
Vorstellung ihres Geldwertes, und wenn man es nicht von selbst weiB, klart einen die Versi-
cherung dariiber auf“ (ebd. 238f). Nun seien ,symbolisch’ generalisierte Kommunikationsme-
dien zugleich ,diabolisch’ generalisierte, d.h. trennende Kommunikationsmedien“ (ebd.
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Ohne das Kommunikationsmedium des Geldes wiirde Wirtschaft
schlechthin aufhtren, als ausdifferenziertes und effizientes Subsystem der
modernen Gesellschaft zu existieren (ebd. 52f). Angesichts der systemischen
Funktionstiichtigkeit des Geldes stellt Luhmann im Gegenteil die Frage,

»,0b nicht andere Medien, zum Beispiel Macht oder auch Glauben, gelddhnli-
cher institutionalisiert werden konnen“ (Luhmann 1977, 141).

Luhmanns Ausfiihrungen sind ebenso interessant wie einseitig. Luhmann hat
klar die monetare Struktur des Wirtschaftslebens herausgearbeitet, doch for-
dern seine hochkaritigen Gedanken - wie sollte es anders sein - beziiglich
des radikalen Systemdenkens auch zu Kritik heraus: Zum einen bleibt der
semiotische Charakter des Geldes unterbelichtet, insofern Luhmann nur eine
immanente ,Verweisung auf das System’ zuldBt, zum anderen wird die Mog-
lichkeit einer strukturellen Transformation der Spielregeln des Systems in ge-
wohntem Spott als illusiondr abgetan. Dies zeigt sich etwa hinsichtlich des
hier besonders interessierenden Problems einer okologischen Umgestaltung
der Wirtschaft. Luhmann stellt diesbeziiglich zunichst vollig richtig das mo-
netédre Preissystem als entscheidende Grof3e heraus:

»Der Schliissel des okologischen Problems liegt, was die Wirtschaft betrifft, in
der Sprache der Preise. [...] Auf Stérungen, die sich nicht in dieser Sprache
ausdriicken lassen, kann die Wirtschaft nicht reagieren - jedenfalls nicht mit
der intakten Struktur eines ausdifferenzierten Funktionssystems der Gesell-
schaft* (Luhmann 1990, 122)*.

Insoweit ist Luhmann zuzustimmen, denn in der Tat mu das okologische
Problem im System bearbeitet, d.h. in (Markt-)Preisen ausgedriickt werden
(ebd. 122f). Dennoch aber verkennt Luhmanns autopoietistischer Systemismus
die Gestaltungsmoglichkeiten der Spielregeln des Wirtschaftssystems. Luh-
mann erwagt lediglich individuell reduzierte Moglichkeiten, die den Eigenlauf
des Okonomischen nicht strukturell tangieren®. Systemische Strukturverande-

258.267). Ahnlich wie in der religibsen Kosmologie ,der Teufel die Funktion [hatte, Anm.
M.S.], die moralische Differenz in die Welt einzufiihren (ebd. 265), so habe das Geld die sy-
stemisch diabolische Funktion, als Knappheitsregulativ zwischen Zahlen(den) und Nichtzah-
len(den) zu trennen: ,Wer zahlt, bekommt, was er wiinscht. Wer nicht zahlt, muB dies be-
obachten” (ebd. 267). Die symbolische Funktion des Geldes mag suggerieren, daB die ,,Einheit
aus Zahlung und Nichtzahlung, das Ganze, das Eine, das Gute sei. Wie der Teufel will, ist
dies jedoch nicht der Fall. Es gibt Leute, die nicht zahlen konnen“ (ebd. 267f). Exklusion ist
die Folge: ,Wer nicht zahlen und was nicht zahlen bezahlt werden kann, wird vergessen®
(ebd. 19).

49 | Die Alternative ist: Destruktion der Geldwirtschaft mit unabsehbaren Folgen fiir das
System der modernen Gesellschaft (Luhmann 1990, 122).

50 So konnten einzelne ,,Produktionsorganisationen Umweltschonung als Nebenziel beach-
ten (Luhmann 1990, 119), ebenso konnte ,ein Konsument bereit sein, fiir umweltfreundliche
Seife, wenn er daran glaubt, mehr zu zahlen als fiir andere Seife” (ebd. 120), schlieBlich
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rungen, als gestaltende Modifikationen der Spielregeln selbst, bleiben dagegen
ausgeblendet. So ergibt sich die pessimistische Einschitzung, daB fiir eine
moderne Gesellschaft - da kein gesellschaftliches Subsystem ,Okologie’ exi-
stiere (Luhmann 1989a, 36) und auch nicht existieren konne, da die okologi-
sche Fragestellung quer zur systemischen Fragestellung stehe -, konsequent
die SchluBfolgerung, ckologische Fragen konnten nur im Kontext betroffener
ausdifferenzierten Funktionssysteme behandelt werden (ebd. 37). Da diese je-
doch ihrerseits selbstreferentielle, autopoietische Systeme darstellten, fehle
jegliche ,Zentraladresse' (ebd. 37) fiir 6kologische Probleme.

»An eine solche aber stdndig zu appellieren, gehort zu den Nlusionen der 6ko-
logischen Bewegung“ (ebd. 37).

Dieser letztlich fatalistische Systemismus kann m.E. nicht iiberzeugen. Die
genannte ,Zentraladresse’ besteht in der Vielzahl der Subjekte, die demokra-
tisch eine wechselseitige Aisthetisierung von Okonomie und Okologie legiti-
mieren und mittel geeigneter Transformationen systemischer ,Spielregeln’
(Rahmenstrukturen) umsetzen (kdnnen).

(2) Im Bereich der Theologie ist mir nur ein einziger Entwurf einer mo-
dernen und ausgearbeiteten Theorie des Geldes bekannt™: Falk Wagner
spricht von der ,Geldbestimmtheit® der kulturellen und religiosen Lebenswelt
(Wagner 1984). Er vertritt damit die These, da

ysunter den Bedingungen der modernen, okonomisch bestimmten Gesellschaft
[..] das Geld seine Karriere als alles bestimmende Wirklichkeit“ (ebd. 3) an-
getreten habe. ,Damit 16st es die Funktion des Gottesgedankens in der Ge-
stalt eines Geld-Pantheismus ab“ (ebd. 3).

Einen solchen Pantheismus des Geldes behauptet Wagner deshalb, weil er
(@) das Geld als exemplarischen Inbegriff einer die Dinge auf vollige Aus-

moge es auch ,,durchaus sinnvoll sein, in dieser Hinsicht auf Okologische Aufkldrung, bessere
Transparenz von Kausalzusammenhdngen und auf ,BewuBtseinsverdnderungen’ oder ,Werte-
wandel’ zu spekulieren” (ebd. 120).

51 Die #ltere Studie von Delekat (Delekat 1957) ist m.E. fiir eine moderne Analyse des
Geldes unbrauchbar, da es weder sinnvoll ist, das Geld prazmodern unter die damonischen
&Fouoiat zu subsumieren, um es dann in martialischer Terminologie der im Glauben sich er-
schlieBenden &Eovsia Christi gegeniiberzustellen (ebd. 6f), noch es ausreicht, in konsequenter
individueller Verengung eine ,eschatologische Distanz zum Gelde, die [...] zu seinem rechten
Gebrauch instandsetzt* (ebd. 67), einzufordern. Honeckers Ausfiihrungen (Honecker 1983;
1983a) besitzen primar informativen Charakter. Seine theologische These, man konne am Bei-
spiel des Geldes insofern ,ein verschiittetes religioses Fundament von Kultur, Gesellschaft
und Wirtschaft freilegen® (Honecker 1983, 174), als ,,Geld [...] vom Vertrauen derer abhinge,
»die es benutzen®, und sich so zeige, daB auch ,eine scheinbar vollig sdkularisierte Gesell-
schaft und Wirtschaft [...] eines Glaubens und Vertrauens®“ (ebd. 174) bediirfe, halte ich fiir
keine besonders tragfihige Strategie, Religion in den Steinbriichen der (post-)modernen Welt
zu verankern.
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tauschbarkeit reduzierenden ,verabsolutierten Kommunikation® faBt, und
(b) diese Struktur ,geldbestimmter Kommunikation‘ (ebd. 15) alle Lebensbe-
reiche progressiv durchdringen sieht, so da3 zunehmend

,die nicht-sinnliche Omniprasenz des Geldes in der nicht sinnlich erschei-
nenden, also nicht-sinnlichen Struktur verabsolutierter Kommunikation pra-
sent* (ebd. 15)

werde®?. Der Pantheismus des Geldes produziere daher ein geldbestimmtes,
substanzielle in beliebig funktionale Gehalte transformierendes Denken. Fiir
Wagner ergibt sich die entscheidende Aufgabe der Theologie,

weinen Begriff des Absoluten zu entwickeln, der mit der pantheisierenden
Tendenz des Geldes nicht zu verwechseln ist“ (ebd. 145), konkret: anti-pan-
theistisch ,,Gott so zu denken, daB alles aus Gott, aber zugleich in Freiheit
und Selbstandigkeit auBer Gott sein kann“ (ebd. 145).

Mir leuchtet Wagners These eines progressiven Pantheismus des Geldes in
verschiedener Hinsicht nicht ein. (a) Zunidchst halte ich seine Entgegenset-
zung von Inhaltlichkeit und Kommunizierbarkeit fiir tibertrieben. Hier liegt
ein Substanzialismus vor, der die genetische Relationalitit des Wirklichen
vernachldssigt. (b) Die behauptete ,pantheisierende Tendenz des Geldes'
scheint mir ebenfalls iibertriecben. Wendet man Wagners These etwa auf das
in dieser Arbeit im Mittelpunkt stehende Problem des Verhiltnisses von
Okonomie und Okologie an, so zeigt sich, daB die behauptete Karriere des
Geldes als einer (zunehmend) alles bestimmenden Wirklichkeit heute bereits
zu ihrem Ende gekommen ist, denn mit der Gkologischen Krise, dh. dem
Faktum, daB die Natur zuriickschldgt, wo ihre okologischen Vernetzungen
destruiert werden (Korff 1988, 140), hat sich die Realitdt (Natur) als im mo-
netdren Bereich nicht linger ungestraft anaisthetisch auf die Dauer auszu-
blendender Faktor angemeldet. Mit dem damit (iiberlebens-)notwendig ge-
wordenen Einbezug der Natur in das Preissystem bestimmt nicht mehr nur
wie bisher die Geldwelt die reale Welt (Pantheismus des Geldes), vielmehr
transformieren die Realitdten der ,naturalen’ Welt dann auch umgekehrt die
(kiinstliche) Welt des Geldes.

52 | Diese verabsolutierte Kommunikationsform besteht darin, daB alle moglichen Inhalte -
Meinungen, Gefiihle, Vorstellungen und Gedanken - auf die Perspektive ihrer Tauschbarkeit
und Kommunikabilitit reduziert werden* (Wagner 1984, 15). Das formale ,Wesen‘ des Geldes
verschaffe sich ,in der Gestalt eines geldgeprigten Pantheismus Geltung: Unter der Agide des
selbstzweckhaften Geldes wird alles - Giiter, Sachen, kulturelle Inhalte - zum Mittel allge-
meiner Mitteil- und Tauschbarkeit® (ebd. 134).
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34 Geldanaisthetik II: Die Destruktivitdt ckologischer ,Blindheit’

Die anaisthetische Riickseite der Aisthetik des Geldes ist damit noch nicht
erschopfend analysiert, denn in engem Zusammenhang mit der ersten - funk-
tionsbedingenden - Dimension monetdrer Anaisthetik ergibt sich die Moglich-
keit eines zweiten - dysfunktionalen - anaisthetischen Moments am Geld:
Die zweite Anaisthetik des Geldes besteht in seiner okologischen ,Blindheit;,
dh. in der Tatsache, daB das Geld (noch) nicht als Zeichen einer progressi-
ven Verknappung einer qualitativ integren Natur wahrgenommen werden
kann,
Die Okonomik thematisiert stets Probleme der Knappheit:

,Mit Knappheit ist [..] eine soziale Wahmehmung von Beschrinkungen ge-
meint, an die soziale Regulierungen anschlieBen konnen“ (Luhmann 1989,
177%).

Dahinter steht die Erkenntnis, daB3 wir nicht in einem Schlaraffenland leben.
In monetar ausdifferenzierten Marktwirtschaften spielen die Marktpreise hin-
sichtlich dieser Knappheitsphdnomene eine Schliisselrolle: Geldpreise sind
zum einen Zeichen fiir die Knappheit subjektiv als niitzlich gewerteter
Giiter®®: Es steht

»die schmerzlich empfundene Geldknappheit fiir die Knappheit an Ressour-
cen” (Bonus 1978, 64).

Zum anderen sind Geldpreise auch funktionale Indikatoren (Signale) fiir das,
was Marktteilnehmerlnnen in einer solchen Situation der Knappheit tun soll-
ten (Hayek 1981, 160). Nun gilt nicht fiir alle Giiter, da der Tatsache ihrer
Knappheit auch die sozialen (systemischen) Regulierungsmechanismen ent-
sprechenden: Nicht zuletzt die okologischen Existenzbedrohungen gesell-
schaftlichen Lebens machen es notwendig, diesen Unterschied zu beachten,
denn es zeigt sich, da8 die okologischen Endlichkeiten nicht von selbst als -
sich in den Preisen niederschlagende - Knappheiten wahrgenommen werden
(Luhmann 1989, 177). Die extensive Wirtschaftstdtigkeit der Moderne hat
das Gut einer okologisch integren Natur knapp werden lassen®, doch die
Marktpreise bezeichnen diese Knappheit des subjektiv als niitzlich gewerte-
ten Gutes einer integren Natur nicht und setzen daher im Marktgeschehen

53 Im Hintergrund steht hier die - die ,objektive Wertlehre* (etwa Smith 1978, 42) iiber-
windende und von der neuesten Okonomik zur ,subjektivistischen Wertlehre* (Buchanan 1969,
41: ,pure logic of choice*) weiterentwickelte - ,subjektive Wertlehre’ (Jevons, Menger, Wal-
ras). Der Preis subjektiv geschédtzter und daher nachgefragter Giiter steigt mit dem Knapp-
heitsgrad.

54 Auch insofern gilt: ,,Der Zugriff erzeugt [...] Knappheit“ (Luhmann 1989, 179).
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funktional auch falsche Signale fiir das Handeln der Marktteilnehmerlnnen.
Da also die Umweltnutzung gegenwirtig (mehr oder weniger) zum Nulltarif
moglich ist, kann man die auf dem Markt sich ausbildenden Geldpreise
(noch) nicht als funktionale Zeichen der Knappheit integrer Natur wahmeh-
men (Anaisthetik): Anaisthetik liegt vor, wenn einem Ding, also zB. dem
Geld, hinsichtlich etwas anderem (zB. Knappheit einer okologisch integren
Natur) kein symbolischer Aussagewert zukommt, wenn also kein abduktiver
(und pragmatisch konsequenter) Schlu moglich ist. Die ,Mitwirkung’ einer
immer knapper werdenden Natur, die fiir den GeldschopfungsprozeB konsti-
tutiv ist, bzw. deren progressive Verknappung, driickt sich bislang nicht oder
nur sehr wenig monetir, in den Preisen, aus.

sunbestreitbar ist unser wirtschaftliches System teilweise blind. Es ,sieht
manche Dinge und andere nicht. [...] Ebenso wie unsere Augen nur einen klei-
nen Teil des Lichtsprektrums sehen konnen, vermag [..] auchn unsere Wirt-
schaft nicht den vollen Wert bedeutender Teile unserer Welt zu sehen* (Gore
1992, 182).

Binswanger spricht in dhnlicher Weise von der Blindheit der 6konomischen
Theorie gegeniiber der Natur und ihrer Bedeutung im Wirtschaftsprozef3'
(Binswanger 1979). Es besteht die okonomisch-okologische Notwendigkeit,
die bestehende Anaisthetik des Geldes hinsichtlich des sich verknappenden
Faktors Natur durch die Neugestaltung der Systemregeln des Markts zu
iiberwinden, d.h. die monetire Wertwelt des Okonomischen fiir Skologische
Eigenwerte und Retinititen im inversen, systemisch codierten Wahmeh-
mungsmodus ihrer progressiven Verknappung zu aisthetisieren.



4. Kontraste. Die Notwendigkeit einer
aisthetischen Transformation von
Okologie und Okonomie

»,Handeln wir [..] kurzfristig entgegen langfristigen Einsichten, werden wir tatsichlich
das Problem von John Maynard Keynes bekommen, [...] daB wir langfristig alle tot sind“.
Hans G. Nutzinger (1989, 257)

Die spannungsreiche Beziehung zwischen Okologie und Okonomie ist ein
vieldiskutiertes Problem’. Die These dieses Kapitels hierzu lautet: Der gegen-
wirtige Widerstreit von Okologie und Okonomie erfordert die Strategie einer
wechselseitigen Transformation in einen aisthetischen Kontrast, dh. sowohl
eine Okologisierung der Okonomie als auch eine Okonomisierung der Okolo-
gie. Gefordert sind also (a) eine - systemkonforme - Aisthetisierung der
Okonomie fiir die okologischen Knappheiten und (b) eine Aisthetisierung der
okologisch notwendigen MaBnahmen fiir die Effizienzkriterien der
Okonomie?.

41 Widerstreit: Wechselseitige Anaisthetik von Okonomie und Okologie

Es ist nicht zu bestreiten, daB Okonomie und Okologie gegenwirtig in einem
faktischen Widerstreit stehen. Eine wechselseitige Aisthetisierung liegt (noch)
nicht vor. Diese faktische Blindheit (Anaisthetik) besitzt historische Wur-
zeln. Zunichst sei die okonomische Anaisthetik beleuchtet.

1 vgl. etwa Frey 1980; Wegehenkel 1981; Binswanger/Bonus/Timmermann 1981; Kunz
1983; Brunowsky/Wicke 1984; Endres 1985; 1986; Kemper 1989; Seifert/Pfriem 1989; Weimann
1990; Wilhelm 1990; Nutzinger/Zahmt 1990; Binswanger 1991; Hobbensiefken 1991; Wicke/
Huckestein 1991; Weizsdcker 1992a; Hauff/Schmid 1992; Schreiner 1993; Wicke 1993.

2 Das Ziel einer vollstindigen Harmonisierung wird sich dabei nicht erreichen lassen.
4Eine schlechthin konfliktfreie Allianz zwischen Okonomie und Okologie kann es im Prinzip
nicht geben. Erreichbar ist hingegen ein je und je herzustellendes, moglichst stabiles FlieB-
gleichgewicht zwischen Okonomie und Okologie* (Korff 1992a, 44). Okonomie und Okologie

=
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4.11 Aspekte okonomischer Anaisthetik

Die Notwendigkeit eines okologisch vertraglichen Wirtschaftens ist in der rea-
len Okonomie noch nicht institutionell verankert. Diese Tatsache hat histo-
rische und systematische Griinde. Ich halte jedoch den in der umweltokono-
mischen Literatur mehrfach anzutreffenden Hinweis, da die Naturproduktivi-
tdt innerhalb des oOkonomischen Denkens zunehmend marginalisiert und
schlieBlich eliminiert wurde®, hinsichtlich der problematischen Anaisthetik der
realen Okonomie fiir dkologische Zerstorungen nicht fiir entscheidend. Die-

werden sich daher nicht als zwei vollig deckungsgleiche Seiten einer Medaille profilieren las-
sen.

3 Vgl. etwa Binswanger 1979; Heller 1989, 24-40; Diefenbacher/Ratsch 1992, 77-102. (1) Die
Physiokratie betrachtete den Boden (pars pro toto der Natur) als ,alleinige[n] Quell der
Reichtiimer” (Quesnay 1976, 294; vgl. Turgot 1924, 43). Abgesehen von vermittelnden Positio-
nen (etwa Petty 1899, 68) stand der Physiokratie (2) die konkurrierende nationalokonomische
Schule des Merkantilismus gegeniiber: Locke bestimmt die Arbeit als Quelle der Wertschop-
fung, denn durch sie werde die Ertragskraft des Bodens entscheidend gesteigert: ,Es ist tat-
sichlich die Arbeit, die jedem Ding einen unterschiedlichen Wert verleiht. [...] Wenn wir die
Dinge richtig veranschlagen wollen, [...] so werden wir sogar herausfinden, da8 man in den
meisten Fadllen neunundneunzig Hunderstel ganz dem Konto der Arbeit zuschreiben muB“
(Locke 1967, 226). In der Logik des Lockeschen Gedankens verwandelt sich der Boden in ein
potentielles (Geld-)Kapital, das durch Arbeit herauszuholen ist. (3) Adam Smiths 6konomische
Einordnung der Natur ist zwiespéltig. Passagen, in denen er eine Naturproduktivitdt anerkennt,
etwa hinsichtlich der Grundrente (Smith 1978, 299: ,Diese Rente darf man als den Ertrag der
Naturkrifte ansehen. [...] Es ist dieses Werk der Natur, welches iibrigbleibt, wenn man alles
abzieht oder ausgleicht, was man als Leistung des Menschen betrachten kann, und es ist sel-
ten weniger als ein Viertel, haufig mehr als ein Drittel des gesamten Ertrages*), stehen im
Widerstreit zu Aussagen zur Wertanalyse, in dessen Mittelpunkt Smith den Tauschwert riickt:
In der Tauschwertperspektive 1osen sich Naturgiiter als produktive Faktoren auf: ,Dinge mit
dem groBten Gebrauchswert haben vielfach nur einen geringen oder keinen Tauschwert, umge-
kehrt haben solche mit dem groSten Tauschwert hdufig wenig oder keinerlei Gebrauchswert.
Nichts ist niitzlicher als Wasser, und doch 148t sich damit kaum etwas kaufen oder eintau-
schen. Dagegen besitzt ein Diamant kaum einen Gebrauchswert, doch kann man oft im
Tausch dafiir eine Menge anderer Giiter bekommen®“ (ebd. 27). Dieses klassische Wertparado-
xon 148t lediglich den Boden als Produktivfaktor gelten. (4) In konsequenter Fortfiihrung der
Tauschwertanalyse Smiths eliminiert schlieBlich David Ricardo jegliche Naturproduktivitdt aus
der Okonomik. Den Rahmen seiner Uberfilhrung von Natur in Kapital bildet seine Theorie von
der ,Differentialrente‘, die sich vom Konzept einer absoluten Rente absetzt (vgl. hierzu wei-
ter unten). Arbeit und Kapital sind die produktiven Faktoren der Wirtschaft. Smiths Aufgabe-
lung der Natur in einen produktiven Boden und unproduktive Naturgiiter ist damit beseitigt.
Ricardos Analyse eliminiert also zum einen die Natur als Produktivfaktor, zum anderen aber
erkennt er die grundsitzliche Knappheit (Begrenztheit) aller Naturgiiter. (5) Die auf Arbeit
und Kapital reduzierte Produktionsfunktion setzte sich vielfach durch. So betont etwa Keynes
zu Beginn seines Hauptwerkes: ,Ich glaube, daB viel unnétige Verwirrung vermieden werden
kann, wenn wir uns in Bezug auf das Verhalten der wirtschaftlichen Ordnung als Ganzes
streng an die zwei Einheiten ,Geld und Arbeit* halten“ (Keynes 1966, 38). In den Skonomi-
schen Lehrbiichern wird der Produktionsfaktor Boden (Natur) zwar erwihnt, er spielt aber in
der volkswirtschaftlichen ,Produktionsfunktion‘ keine Rolle: Die volkswirtschaftliche Produk-
tionsfunktion ,zeigt die Abhangigkeit des Outputs des volkswirtschaftlichen Produktionsergeb-
nisses, des Sozialprodukts vom Einsatz der volkswirtschaftlichen Inputfaktoren (Arbeit, Kapi-
tal, technisches Wissen)* (Rittenbruch 1988, 106). Vgl. Henrichsmeyer/Gans/Evers 1986,
79£.132.360.
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ser Hinweis beriicksichtigt die funktionalen Wahmehmungsmoglichkeiten des
modernen Wirtschaftssystems nicht ausreichend. Jedes System nimmt seine
Umwelt nur kategorial vorformiert wahr (Luhmann 1990, 33):

Ein ,System kann nur sehen, was es sehen kann“ (ebd. 52).

Die kategoriale Praformierung der ,Wahmehmungen' des Wirtschaftssystems
bezieht sich auf die Kosten-Nutzen-Struktur von Entscheidungsalternativen in
einer postparadiesischen Welt der Knappheit, nicht auf den ontologisch er-
hebbaren Wert cder Reichtum (Fruchtbarkeit) der Naturgiiter. Natiirlich kann
man die Produktivitit der Natur insofern als okonomisch relevant ansehen,
als Natur als produktives Umweltkapital aufgenommen wird (Heller 1989, 50;
Edenhofer 1991, 26), doch fillt auch diese Sichtweise im Rahmen okonomi-
scher ,Aisthetik’ wieder auf die Tatsache zuriick, daB die Produktivitit der
Natur aufgrund der Resourcenverschwendung und der Verschmutzungen pro-
gressiv knapper wird - und nur dies kann das Wirtschaftssystem (bei ent-
sprechender Strukturierung) ,wahmehmen’. Die Knappheit von subjektiv als
niitzlich gewerteten Giitern ist das grundlegende Problem, das eine 6konomi-
sche Entscheidungskriteriologie erst notwendig macht. In diesem Rahmen ist
nun mE. auch eine den Bedingungen des modernen Wirtschaftssystems an-
gemessene Erorterung der faktischen Anaisthetik der Okonomie fiir 6kologi-
sche Belange anzusiedeln: Natur wurde (und wird) in den realen Wirtschafts-
prozessen als freies Gut® behandelt, obgleich die progressive Verknappung
ihrer Integritdt aus dem freien‘ ein realiter ,knappes’ Gut gemacht hat.

,Freie Giiter’ sind solche, die von der Natur in ausreichender Menge be-
reitgestellt werden (BaBeler/Heinrich/Koch 1991, 43). Ein relevantes Knapp-
heitsproblem besteht nicht, ein ,Wettbewerb’ um die Nutzung solcher Giiter
ist iiberfliissig, da bei ihnen

»selbst bei einem Preis von Null das Angebot die Nachfrage iibersteigt*
(Schneider 1981, 181).

Die Natur und die von ihr bereitgestellten Giiter konnten lange Zeit zu
Recht als freie' Giiter angesehen werden. Exemplarisch sei Heinrich Pesch
zitiert:

L,Niemand hilt haus mit Giitern, die von der Natur in iiberfliissiger Menge je-
dermann zur unmittelbaren, freien Verfligung dargeboten werden. Hierhin ge-
hort zB. die Luft, die wir einatmen, das Licht der Sonne, das uns leuchtet,
das frei flieBende Wasser, welches unsern Durst stillt usw. Man nennt solche
Dinge freie* Giiter, d. i. Giiter, die dem Menschen ohne Arbeit zu Gebote ste-
hen und die einer ausschlieBlichen Aneignung nicht féhig sind. [..] Die natiirli-
chen Reichtiimer [.] gehoren nicht in die Sphdre der politischen Okonomie,
weil sie weder erzeugt noch verteilt noch verbraucht werden kdnnen. Sie wer-
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den nicht produziert, denn wir konnen die atmosphirische Luft, die den Erd-
kreis umgibt, nicht vermehren, und konnten wir es, so wire es doch ganz un-
niitz und vergebens, da die Natur allein die fertige Luft darbietet. Sie lassen
sich ferner nicht verteilen, denn niemand sind sie versagt, und da, wo sie feh-
len - wie z.B. die Strahlen der Sonne um Mitternacht -, sind sie allen und je-
dem entzogen. Endlich konnen die freien Giiter nicht verbraucht werden, da
der Mensch ihre Quantitdt nicht zu vermindern im stande ist. Niemand hat ein
Interesse daran, andere von der beliebigen Mitnutzung derselben auszuschlie-
Ben. Sie gehoren allen an, den Armen wie den Reichen, insofern jeder sie frei
benutzt. Fiir den Vermdgens- oder Reichtumsbegriff konnen sie daher auch
nur in einem ganz allgemeinen oder philosophischen, nicht juridischen oder
wirtschaftlichen Sinne Geltung gewinnen“ (Pesch 1914, 22f).

Lange Zeit war diese Auffassung okonomisch vollkommen richtig. In einem
okonomischen System, dessen ,Wahmehmungen' sich an der Knappheit von
subjektiv als niitzlich gewerteten Giitern orientieren, ist es sinnvoll, da8 - so
David Ricardo -

Jhichts gegeben wird fiir die Benutzung von Luft und Wasser oder fiir eine
andere der Gaben der Natur, die unbegrenzt vorhanden sind“, denn ,durch die
Benutzung dieser natiirlichen Hilfsmittel entstehen keine Kosten, weil sie un-
erschopflich sind und zu jedermanns Verfiigung stehen“ (Ricardo 1972, 650",

Ricardo betont daher vollig zu recht:

,Da [..] der Vorrat davon unbegrenzt ist, haben sie keinen Preis* (ebd. 66)°.

Ricardo hat im Rahmen seines Konzepts der Differentialrente’® prizise den
dkonomischen Zusammenhang von Knappheit und Preis erfaf3t:

4 Ahnlich bereits Smith: ,Aber auch die Natur arbeitet gleichsam mit dem Menschen zu-
sammen, denn ihr Ertrag hat ebenso einen Wert wie der der teuersten Arbeitskraft, obwohl
ihre ,Arbeit’ keine Kosten verursacht (Smith 1978, 298).

5 Dieser Zusammenhang trifft auch heute teilweise noch zu - man denke etwa an das in
der Tat freie‘ Gut des Sonnenlichts. Sonnenlicht ist nicht knapp, eine Marktlosung seines
Verbrauchs daher dkonomisch widersinnig. Anders verhélt es sich freilich mit anderen ehemals
Sfreien‘ Giitern.

6 Das Konzept der Differentialrente geht davon aus, daB im Fall eines unbegrenzten Vor-
rats an Boden dieser keinen Preis haben wiirde. Nur ,weil der Boden an Menge nicht unbe-
grenzt und an Qualitdt nicht gleich ist, [...] wird fiir seine Benutzung jemals eine Rente be-
zahlt. Wenn bei dem Fortschritt der Gesellschaft Boden von Fruchtbarkeit zweiten Grades
bebaut wird, entsteht auf dem erstklassigen sofort eine Rente, deren Betrag von der Differenz
der Qualitdt dieser beiden Bodenarten abhdngen wird“ (Ricardo 1972, 66). Erst wenn Boden
knapp wird, entsteht eine (Differential-)Rente. ,Doch wenn der Boden am reichlichsten, er-
tragsfahigsten und fruchtbarsten ist, bringt er keine Rente” (ebd. 69). Erst eine Ertragsdiffe-
renz zu Boden geringerer Qualitdt ergibt eine Differentialrente, die also aus der Knappheit
von Naturgiitern entsteht. Dem Boden als solchem wird nicht mehr - wie in der Physiokratie
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LJHatten Luft, Wasser, die Dampfkraft und der Atmospharendruck verschie-
dene Qualitdaten, konnten sie angeeignet werden, und existierte jede Qualitat
nur in beschrinkter Menge, dann wiirden sie, wenn man die verschiedenen
Qualitdten sukzessive in Gebrauch nahme, geradesogut wie der Boden eine
Rente abwerfen (ebd. 69).

Hier zeigt sich ein grundsitzliches Phianomen okonomischer Wirklichkeits-
wahmehmung;

»,Das Land mit dem hochsten denkbaren Wohlstand - das Schlaraffenland -
hat ein Volksvermogen von Null. Alle Giiter sind sogenannte freie Giiter. Sie
haben keinen Preis und so gibt es auch kein Vermogen. Dieses Schlaraffen-
Paradox begegnet uns in jeder realen Wirtschaft. Wird sauberes Wasser
knapp, dann werden Quellen, die friiher nichts wert waren, zu Vermogen“
(Engels/Sablotny/Zickler 1974, 29).

Mag diese 6konomische Aisthetik der Dinge auf den ersten Blick auch kon-
traintuitiv erscheinen, sie ist angesichts der funktionalen Ausdifferenzierung
des Wirtschaftssystems in der Moderne von entscheidender Bedeutung.

Die exemplarischen Andeutungen zusammenfassend kann man also sa-
gen, daB in der Kklassischen Okonomie durchaus richtig erkannt wurde, daf
es in einem Marktsystem, dessen strukturelle Wahmehmungen die Knappheit
von subjektiv als niitzlich gewerteten Giitern erfassen bzw. erfassen sollten,
okonomisch logisch wire, da8 die Verknappung verschiedener Naturgiiter im
Fall ihrer Verknappung durch einen Geldpreis signalisiert wiirde. Solcherlei
Verknappungen von Naturgiitern (Ressourcen; okologisch integre Natur) sind
mittlerweile in der Tat eingetreten, ohne daf} realiter eine Aisthetisierung der
Okonomie fiir die okologischen Knappheiten erfolgt wire:

»Wirtschaftliches Wachstum und technischer Fortschritt haben [..] einst freie
Ressourcen in knappe verwandelt, ohne daB die geltenden Eigentumsordnun-
gen damit Schritt hielten“ (Buchanan 1984, 256).

Da ein Preis von Null als Allokationssignal besagt, daB es sich um ein
freies’, im UberfluB vorhandenes Gut handle, das daher verschwendet werden
konne und nicht produziert zu werden brauche, ist 6kologischer Raubbau die
(systemisch) zwingende Folge (Bonus 1975, 397; Homeyer 1990, 592).

Diese Tatsachen stellen eine Herausforderung fiir die Wirtschaftswissen-
schaften dar. Mittlerweile wurde mit der sog. ,Umweltokonomie’ ein wissen-
schaftlicher Standard der okonomischen Analyse des okologischen Problems
herausgearbeitet. Diesem Standard entsprach jedoch die traditionelle Reak-

- eine absolute Nettorente, sondern nur noch eine Differentialrente zuerkannt, die erst ent-
steht, wenn die Natur nicht mehr allgemein reichlich gibt.
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tion der Wirtschaftswissenschaften (und der Politik) auf den mehr und mehr
deutlich werdenden Widerstreit von Okonomie und Okologie noch nicht: Sie
bestand in der Verteidigung des Ziels eines bloS quantitativen Wachstums.
Quantitatives Wachstum wurde als 6konomische Bedingung aktiver, konkret:
nachtraglicher Umweltschutzpolitik angesehen’. Dazu ist grundsitzlich zu sa-
gen, daB sich der Teufel nicht durch Beelzebub austreiben 148t. BloB quanti-
tatives, am Bruttosozialprodukt (BSP) gemessenes Wirtschaftswachstum ist
zum einen nicht unbedingt ein Indikator hoherer Lebensqualitit, denn es

»,miBt den Aufivand, den wir treiben, damit es uns so gut geht; es mift aber
nicht, wie es uns geht* (Wicke 1993, 557, A. 16)%.

Zum anderen verschlingt der tiberproportionale Anstieg der Umweltnachsorge
einen immer groBeren Anteil des Bruttosozialprodukts’. In diesem Zusam-
menhang sind die Bemiihungen zur Quantifizierung realer Umweltschiaden
wichtig. Fiir Gesamtdeutschland wurde eine solche ,Gkologische Schadensbi-

7 Exemplarisch etwa Henrichsmeyer/Gans/Evers 1986, 586: ,,Die hohen Kosten des Um-
weltschutzes sind durch volkswirtschaftliches Produktivitidtswachstum zu decken. Damit er-
scheint Wachstum als notwendige Vorausetzung eines wirkungsvollen Umweltschutzes®.

8 In das (Brutto-)Sozialprodukt gehen nur diejenigen Werte ein, die iiber den Markt ge-
handelt und in Geld bewertet werden. Pigou hat diesbeziiglich bemerkt, daB das Bruttosozial-
produkt sinke, wenn ein Mann seine Hausgehilfin heirate. Auch umweltpolitisch neutral, posi-
tiv und negativ zu bewertende Waren oder Dienstleistungen gehen allein in Hohe ihrer Geld-
Werte in das Bruttosozialprodukt ein (Wicke 1993, 537f). Im BSP werden so nominell GréBen
positiv ausgewiesen werden, die als ,Leerlaufproduktionen’ eigentlich Kosten darstellen. Im
Beispiel: ,,Zwei Autos fahren auf der LandstraBe friedlich aneinander vorbei, nichts passiert,
und sie tragen beide nur minimal zum Bruttosozialprodukt bei“ (Weizsdcker 1992a, 247); im
Falle eines Unfalls jedoch ,freut sich das Bruttosozialprodukt und klettert sprunghaft nach
oben: Rettungshubschrauber, Arzte, Krankenschwestern, Abschleppdienst, Autoreparatur oder
Neukauf, Rechtsstreit, Verwandtenbesuche zu den Unfallopfern, Ausfallgeld, Versicherungs-
agenten, Zeitungsberichte, Alleebaumsanierung” (ebd. 247). Oder in einem mehr 6kologisch
orientierten Beispiel: ,Nehmen wir an, in einem Land A ist die Luft geniigend sauber, um
ohne Gesundheitsschddigung spazieren gehen zu konnen. In einem Land B ist der Schadstoff-
gehalt der Luft aber so hoch, daB wenigstens zu bestimmten Stunden Schutzmasken getragen
werden miissen, wenn man ohne schwere Gesundheitsbelastung im Freien sich aufhalten
mochte. Die von der Industrie bereitgestellten und vom Handel verkauften Schutzmasken wiir-
den als Bestandteil des Bruttosozialprodukts erscheinen und der Bevilkerung des Landes B
ein (ceteris paribus) hoheres Pro-Kopf-Einkommen verschaffen, ohne daB - wie anzunehmen
ist - die Lebensqualitit damit angehoben worden wire“ (Fetscher 1985a, 183). Vermeintliche
Wohlstandserhbhungen werden durch die Marktbewertung urspriinglich freier Giiter bzw. freier
Nutzungen vorgetduscht. Die Kosten fiir die Behandlung von Drogen-, Alkohol- und Tabakge-
schiadigten erhdhen den Dienstleistungssektor im Gesundheitsbereich auf, die Kosten der
,Wegwerfgesellschaft’ werden in Form erhohter Abfallbeseitigungskosten im Bruttosozialpro-
dukt erfaBt (Wicke 1993, 554). ,Das nachtréigliche Ausbaggern eines ,umgekippten‘ Sees, das
nachtragliche Ausfdllen von gewdsserschadlichen Phosphaten aus den Zuldufen von Seen bzw.
ihre kiinstliche Beliiftung (Beispiel: Tegeler See in Berlin) wirken sozialprodukterhhend®
(ebd. 556%).

9 ,Mitte der 80er Jahre muB bereits ein Zehntel der im BSP erfaBten Produktion zur
Kompensation der Schiaden und Verschlechterungen an den Lebens-, Arbeits- und Umweltbe-
dingungen aufgewendet werden. Aus dem bisherigen Verlauf ist zu schlieBen, daB der Anstieg
exponentielle Formen annimmt® (Hobbensiefken 1991, 18). Vgl. Hengsbach 1991, 142.
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lanz‘ erstmals 1993 von Lutz Wicke erstellt. Er kommt zu folgendem Ergeb-
nis:

»Die Umweltschdden in (Gesamt-)Deutschland betrugen im Jahr 1992
rund 200 Milliarden DM. D.h.: 203,3 Milliarden DM Umweltschdden in
Gesamtdeutschland, entsprechen ca. 6,8 des geschdtzten Bruttosozialpro-
dukts von knapp 3 Billionen DM des Jahres 1992 und damit 6,8% des
Wertes aller im Jahr 1992 in Deutschland erzeugten Giiter und Dienst-
leistungen. Pro Kopf der Bevolkerung in Deutschland sind dies 2570 DM*
(ebd. 112%)'°.

Eine blofe Verteidigung des Ziels eines nur quantitativ orientierten Wachs-
tums 16st daher die Probleme nicht. Angesichts der Tatsache, daB8 diese Um-
weltschdden eine ungeheure Vergeudung volkswirtschaftlicher Ressourcen
darstellen, ergibt sich, da ein effizienter Umweltschutz auch aus 6konomi-
schen Griinden dringlich geworden ist. Immerhin:

,Was die Umweltschaden in den alten Bundeslandern anbetrifft, so ist mit ei-
ner Hohe von 133,4 Milliarden DM in Preisen von 1992 eine (relative) Vermin-
derung der Umweltschdden festzustellen [..]. Gemessen am geschatzten Brut-
tosozialprodukt zu 1992 der alten Bundesldander sind 133,4 Mrd. DM 4,9% ge-
geniiber ca. 5,8% Umweltschdden am Bruttosozialprodukt 1984“ (ebd. 115%).
Aber: ,Die Umweltschaden in den neuen Bundeslandern sind [..] wesentlich
héher als in den alten Bundeslandern. [..] Jahrliche Umweltschaden der neuen
Bundesldander in einer GroBenordnung von 69,9 Milliarden DM sind bezogen
auf Bruttosozialprodukt von ca. 249 Milliarden DM etwa 28,9% (!). Dies ist ein
fast 6mal so hoher Anteil am Bruttosozialprodukt wie in der alten Bundeslédn-
dern” (ebd. 117%).

Erst diese Zahlen aisthetisieren die wahren okologischen und dkonomischen
Verhiltnisse. Anzustrebendes Ziel muB3 es aber sein, da3 bereits die das Wirt-
schaftsgeschehen lenkenden Marktpreise ,die Okologische Wahrheit sagen’
(Weizsidcker 1991; 1992a, 141-156). In diesem Sinn miite unsere Kultur schon
auf der Marktebene ,eine Wahmehmung von Nettowohlstand“ (Weizsidcker
1992a, 249) entwickeln.

10 Es gibt auch noch wesentlich hohere Zahlen: Das Umwelt- und Prognose-Institut Hei-
delberg kommt fiir 1989 auf eine Zahl von 475,5 Mrd. DM (Meffert/Kirchgeorg 1993, 5). Nach
einer Untersuchung des Fraunhofer-Instituts fiir Systemtechnik und Innovationsforschung (ISI)
belaufen sich die jahrlichen Umweltkosten allein fiir Westdeutschland gar auf ca. 610 Mrd.
DM (Behrens/Canibol 1992).
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412 Aspekte dkologischer Anaisthetik

Doch auch von seiten der Okologie bzw. der okologischen Bewegung sind
Blindheiten’ zu konstatieren, und zwar hinsichtlich des 6konomischen Para-
digmas. Die oOkologisch orientierte Literatur zeichnet sich bisweilen durch
den Ton eines lediglich individualistischen, die Funktionsmechanismen moder-
ner Wirtschaft und die entsprechenden strukturellen Dilemmasituationen
(anaisthetisch) ausblendenden Moralisierens aus. Die - in der Tat gegenwartig
noch okologieunvertriglich produzierende - Wirtschaft wird mit appellativen
Interventionsforderungen iiberzogen, die den Systemcharakter moderner
Marktwirtschaft vollig ignorieren. Demgegeniiber sollte man jedoch die oko-
nomische Sorge um die Erhaltung einer modernen, funktionsfahigen Wirt-
schaft ernst nehmen (Maier-Rigaud 1990, 38, A. 1. Wenn das okologische
Problem gelost werden soll, dann kann dies nicht - zumindest nicht ohne un-
absehbar destruktive Folgen - am 6konomischen System vorbei oder gar ge-
gen dessen Funktionslogik erfolgen, sondern muB ,im System [..] bearbeitet
werden“ (Luhmann 1990, 122f). Andernfalls fungiert Skologische Ethik tat-
sichlich nur als irrelevanter Blitzableiter'.

(D In extrem subjektivistisch verengter Form findet sich eine Anaisthetik
gegeniiber funktionalen Systemstrukturen etwa in der psychologisch orien-
tierten Theologie Eugen Drewermanns (Drewermann 1983). Er plidiert fiir
eine - wie er selbst sagt - ,phantastische Moglichkeit“ (ebd. 160): In unserer
Zeit sei

»die jahwistische Vision des ,Paradieses' bereits [..] die einzig noch verblei-
bende realistische Chance zum Uberleben® (ebd. 160).

Unbelastet von jeglichem okonomischen ProblembewuBtsein im Sinn einer
systemischen Bewaltigung der Knappheitsrelationen fordert er das

Jfreiwillige Ende des Wachstums® (ebd. 10%)'2,

11 Bevor man vorschnell (und vermutlich ohne Erfolg) auf ,Ethik‘ umschaltet und in den
Ruf nach ,gesellschaftlicher Verantwortung’ der Wirtschaft einstimmt, miissen diese struktu-
rellen und logischen Probleme, wenn nicht gekldrt, so doch mindestens aufgedeckt werden;
denn sonst dienen ethische Formulierungen lediglich als eine Art Blitzableiter, die den Zorn
am Hause vorbei in den Boden leiten, ohne viel Schaden anzurichten (Luhmann 1989, 84f).
Ich stimme Luhmann jedoch nur hinsichtlich der zu kritisierenden Ignoranz beziiglich funktio-
naler Systemmechanismen zu; im Sinn einer Gestaltungsaufgabe der Systemregeln (Rahmen-
ordnung) gibt es dagegen durchaus eine ethische Verantwortung der (demokratischen) Gesell-
schaft fiir die Prozesse der Wirtschaft.

12 Insofern hat Hinkelammert sogar recht, wenn er der ,Wertepredigt von Drewermann®
(Hinkelammert 1989, 163) vorwirft, die Analyse des Marktmechanismus ausgeklammert zu ha-
ben.
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Die Rettung wird ,allen Ernstes und mit vollem Nachdruck' (ebd. 153) indivi-
dualistisch von der psychisch und religios heilenden ,Riickkehr zur ,Traum-
zeit'™ (ebd. 153f) allein erwartet. Ausdifferenzierungen der modernen Gesell-
schaft werden ausgeblendet: Es kdme alles darauf an, da die Menschheit zu
einem - primodernen (?) - ,Einheitsdenken [...] zuriickfindet* (ebd. 109).

(2) Exemplarisch 148t sich auch die Meinung Klaus Meyer-Abichs nennen,
es sollte doch fiir die Gesellschaft bzw. die wirtschaftlichen Akteure (Produ-
zentlnnen, Konsumentlnnen) moglich sein, ohne den ,Ruf nach dem grossen
Uberich Staat“ (Meyer-Abich 1989, 62) die kologische ,Verantwortung wirt-
schaftsdemokratisch gleich selbst wahrzunehmen® (ebd. 65*). Ohne Riicksicht
auf die systemischen (Anreiz-)Strukturen der Wirtschaft fordert er, daf

#n der Umweltpolitik zuerst von allen wirtschaftlichen Akteuren - Produzen-
ten wie Konsumenten - eine iiber den jeweils privaten Vorteil hinausreichende
Umsicht und Riicksicht auf [...] die natiirliche Mitwelt geiibt wird“ (ebd. 62)".

Systemisch ansetzenden umweltpolitischen Instrumenten setzt er direkt die
Verantwortung ,der’ Wirtschaft entgegen:

»Ist die Wirtschaft nicht erwachsen genug, von sich aus in freiwilliger Um-
sicht so iibereinkommen, dass die natiirlichen Lebensgrundlagen nicht zer-
stort werden® (ebd. 62, sic)™*.

4.2 Eine Kontrastierungsstrategie: Wechselseitige Aisthetik von
Okonomie und Okologie

Die genannten Anaisthetismen sind durch eine aisthetisierende Kontrastie-
rungsstrategie zu iiberwinden'®. Die wechselseitige Transformation der Di-

13 Nur abschidtzig bemerkt er, es hieBe immer wieder, ,der Staat solle durch entspre-
chende Auflagen, Abgaben, Gebiihren, Emissionszertifikate etc. dafiir sorgen, dass fiir die kon-
kurrierenden Unternehmen gleiche Rahmenbedingungen gelten, so dass Umweltschutzmassnah-
men keine Wettbewerbsnachteile mit sich bringen” (Meyer-Abich 1989, 62).

14 Wer so spricht, ,nimmt die Gesellschaft wie einen Handelnden, der der Belehrung und
Ermahnung bediirfe (und verschleiert wird dies dadurch, daB er nicht von der Gesellschaft
spricht, sondern von den Menschen)“ (Luhmann 1990, 249). Auch wenn Luhmann den System-
charakter verabsolutiert und die Gestaltungsmoglichkeiten von Spielregeldnderungen unter-
schitzt, so hat er hier doch insofern recht, als man okologisch die Tatsache der funktionalen
Ausdifferenzierung des Wirtschaftssystems nicht durch direkte moralische Appelle iibersprin-
gen kann.

15 Ich verwende den Begriff des ,Kontrasts’ im Sinn Whiteheads. Whitehead hat ,Kon-
trast’ von ,Inkompatibilitdt’ unterschieden: Nach Whitehead ergibt sich ,Intensitdt [...] aus
der geordneten Komplexitdt der Kontraste* (Whitehead 1984, 195f), ein IntensivierungsprozeB
konstituiert sich, wenn ,die Vielheit von Bestandteilen [...] als Kontraste [...] eingehen kon-
nen und nicht als Unvereinbarkeiten [...] abgewiesen werden“ (ebd. 167*).
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mensionen Okonomie und Okologie in einen lebensfordernden Kontrast ist
angesichts ihres gegenwiartigen Widerstreits eine unabdingbare Aufgabe. Ge-
fordert sind sowohl eine Aisthetisierung der Okonomie fiir die okologischen
Knappheiten als auch eine Aisthetisierung der okologisch notwendigen Maf-
nahmen fiir die effizienten Systemstrukturen der Okonomie in der Moderne.

421 Aisthetisierung der Okonomie fiir die 6kologische Herausforderung

Zunichst einmal sind also die dkologischen Existenzprobleme unserer Gesell-
schaft zur Kenntnis zu nehmen'®. Diese 6kologischen Problemlagen bilden ei-
nen exorbitanten Kostenfaktor. Daher ist die Okologisierung der Okonomie
(Wirtschaft) schluBendlich auch eine Forderung der Okonomik (als integraler
Wissenschaft von den Kosten):

»Wo man wirtschaftliches Wachstum mit steigenden Nachteilen fiir die soziale
Lebenswelt und natiirliche Umwelt bezahlen muB3, geht der Grenznutzen die-
ser Entwicklung ins Negative. Okonomische Fortschritte werden okologisch
entwertet” (Hohn 1991, 30).

Okonomisch gewendet stellen sich diese okologischen Problemlagen als Ver-
knappungsphianomen dar. Die erforderliche Aisthetisierung der Okonomie fiir
die okologisch bedenklichen Destruktionspotentiale kann daher nicht in der
Weise erfolgen, daf8 der sich naturaisthetisch (ontologisch oder religios) - in-
dividualethisch - erschlieBende Eigenwert der Schopfung direkt und unvermit-
telt im Wirtschaftssystem implementiert wird. Vielmehr ist eine - sozial-
(strukturen)ethisch relevante - Beriicksichtigung systemtheoretischer Zusam-
menhénge unabdingbar. Es bedarf einer

,Rekonstruktion der Probleme aus der Sicht des Systems* (Luhmann 1990,
26*)17, eines Riickbezugs auf den ,Rahmen seiner moglichen Wahmehmun-
gen“ (ebd. 51%).

16 Ich gehe auf die dkologischen Problemfelder hier nicht im einzelnen ein, weil eine sol-
che Darstellung nur deskriptiven, nicht aber konzeptionellen Charakter hitte. Es sei jedoch
auf folgende Literatur verwiesen: Zu den Globalproblemen wie Treibhauseffekt oder Ozonloch
vgl. Hauff 1987; Deutscher Bundestag, Referat Offentlichkeitsarbeit, Bonn 1988; Crutzen/Miil-
ler 1989; GrieBhammer u.a. 1989; Schneider 1989; GraBl/Klingholz 1990; Peters/Lovejoy 1992.
Sehr iibersichtliche Informationen zu den Problemfeldern Miill, Wasser, Energie, Luft bietet
Schreiner 1993. Zur Regenwaldzerstorung vgl. Diefenbacher/Ratsch 1992, 149-180. Allgemein:
Walletschek/Graw 1988.

17 Systemtheoretisch prézise: Ein ,ausdifferenziertes System kann nur aufgrund seiner
Eigenfrequenzen zur Resonanz gebracht werden* (Luhmann 1990, 41).
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Ein System kann nur wahmehmen, was es systemisch wahrnehmen kann
(ebd. 52), genauer: wie es wahmehmen kann: Man kann daher u.U. den
‘Wahmehmungsbereich, nicht aber den funktionalen Wahmehmungsmodus ei-
nes Systems modifizieren. Angewandt auf das okologische Problem: Es ist
moglich, durch bestimmte Arrangements die bislang ausgeblendete Natur als
Wahmehmungsgegenstand im Wahmehmungsbereich des okonomischen Sy-
stems zu installieren, es ist aber nicht moglich - jedenfalls nicht ohne ruintse
Destruktionen der Struktur des ausdifferenzierten Wirtschaftssystems -, den
Modus der Wahmehmungen des okonomischen Systems beliebig zu veridn-
dern. Dieser Wahmehmungsmodus bezieht sich auf die Knappheit subjektiv
als niitzlich gewerteter Giiter. Die Spielregeln des Systems Wirtschaft bewer-
ten Knappheit funktional in Geldpreisen. Daher liegt der

»Schliissel - des 6kologischen Problems [..], was Wirtschaft betrifft, in der
Sprache der Preise. [..] Auf Storungen, die sich nicht in dieser Sprache aus-
driicken lassen, kann die Wirtschaft nicht reagieren - jedenfalls nicht mit der
intakten Struktur eines ausdifferenzierten Funktionssystems der Gesellschaft.
Die Alternative ist: Destruktion der Geldwirtschaft mit unabsehbaren Folgen
fiir das System der modernen Gesellschaft® (ebd. 122).

Marktpreise reagieren auf Knappheitsphdnomene. Viele Bereiche der Natur
gehoren mittlerweile eindeutig zu den knappen Giitern. Die Zeiten, in denen
die meisten Naturgiiter als frei’ angesehen werden konnten, sind vorbei
Dennoch ist bisher die Gestaltung eines dieser Sachlage entsprechenden
Marktpreissystems noch nicht gelungen. Eine funktionsfahige Okologisierung
der Okonomie wird daher zu einer unabdingbaren Forderung.

422 Aisthetisierung der okologischen Forderungen fiir
okonomische Effizienzkriterien

Es muB nicht nur eine Aisthetisierung der Okonomie fiir die okologischen
Belange, sondern auch umgekehrt eine Aisthetisierung der Gkologisch not-
wendigen MaBnahmen fiir die Effizienzkriterien der Okonomie, also eine
,Okonomisierung der Okologie* stattfinden: Insbesondere Wettbewerbsneutra-
litdt und Marktkonformitit sind hier zu nennen (etwa Koll 1990, 16f)'.
Grundsitzlich geht es um die Installation eines 6kologisch und (markt-)oko-

18 Wettbewerbsneutralitat besagt, daB die kollektiv zu institutionalisierenden, dkologische
Ziele festlegenden Regeln fiir alle WettbewerberInnen (z.B. Unternehmerlnnen) gleichermaBen
gelten. Marktkonformitit besagt, daB die Mittel zur Einhaltung der Regeln dem innovatori-
schen und diffusiven ,Entdeckungsverfahren‘ (von Hayek) des Marktprozesses iiberlassen blei-
ben.
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nomisch vertretbaren ,qualitativen Wachstums®®. Qualitatives Wachstum'
1aBt sich kurz als

4Einbezug der Natur in das Preissystem" (Binswanger 1991, 108)

definieren. Das Konzept des ,qualitativen Wachstums' etabliert die Umwelt-
stabilisierung als eigenes Ziel der Wirtschaftspolitik. Binswanger hat hierzu

Zahlungsbilanzausgleich Umweltstabilisierung

Vollbeschiftigung  Geldwertstabilisierung ~ Vollbeschéftigung Geldwertstabilisierung

quantitatives Wach qualitatives Wachstum
(stetiges und angemessenes
Wirtschaftswachstum)

Abb. 11: Das alte und das neue ,magische Dreieck’ der Wirtschaftspolitik
(Binswanger/Bonus/Timmermann 1981, 66)

ein aufschlufreiches Schema erarbeitet (Binswanger/Bonus/Timmermann
1981, 4f.58f.65f). Er unterscheidet ein altes, sich nach dem Stabilititsgesetz
von 1967 ausrichtendes ,magisches Dreieck’ (Stichwort: ,quantitatives Wachs-
tum‘) von einem neuen, das Element ,Zahlungsbilanzausgleich’ durch das

19 Vgl etwa Frey 1985; Binswanger 1980; Binswanger/Bonus/Timmermann 1981; Stolz
1986; Rich 1991/1990 II, 123-128.165-168; Binswanger 1991; Wicke 1993. Freilich ist mit der
Worthiilse ,qualitatives Wachstum‘ (zur begrifflichen Schirfung vgl. Schaefer 1983) noch nicht
viel gewonnen: ,Es hat sich gezeigt, daB die Formel vom ,qualitativen‘ statt ,quantitativen’
Wachstum viel mehr eine begriffliche Konfusion angerichtet hat, als daB sie in der Lage ge-
wesen wire, einen tiefgreifenden UmsteuerungsprozeB in der Wirtschaftspolitik einzuleiten“
(Diefenbacher/Ratsch 1992, 80).
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Element ,Umweltstabilisierung’ ersetzenden” magischen Dreieck (Stichwort:
,qualitatives Wachstum®).

,Qualitatives Wachstum' verbindet vor allem drei Ziele: (a) Umweltstabili-
sierung, (b) Vollbeschéftigung und (c) Geldwertstabilisierung.

Zu (a): Das Ziel der Umweltstabilisierung 148t sich durch verschiedene
systemgerechte umweltpolitische Instrumente erreichen (Kap. 5.3.5).

Zu (b): Beziiglich des Ziels der Vollbeschéftigung ist die Sachlage zumin-
dest auf lange Sicht klar:

sLangfristig ist die Antwort eindeutig: Wenn es iiberhaupt keinen Umwelt-
schutz gibe, wiirde das Leben in dichtbesiedelten und industrialisierten Ge-
bieten bald unertraglich werden [..], so daB folglich auch kaum Arbeitsplitze
vorhanden wiren” (Wicke 1993, 474%).

Doch auch kurz- und mittelfristig stimmt die These vom Umweltschutz als
Jobkiller' so nicht: Zwar ist die Wahrscheinlichkeit einer umweltbedingten
SchlieBung einiger ,Grenzbetriebe’ nicht zu leugnen - Strukturwandel ist Vor-
aussetzung quantitativen wie qualitativen Wachstums -, doch ergeben sich
insgesamt durch den Umweltschutz per saldo keine gravierenden beschéfti-
gungspolitischen Verluste (Binswanger/Geissberger/Ginsburg 1980; Wicke
1993, 500). Die Chancen einer moglichst optimalen Beschiftigungsrate stei-
gen dabei mit einem kostenminimalen (marktorientierten) Umweltschutz.

Zu (c): Der Einflu umweltpolitischer Mainahmen auf die Preisniveausta-
bilitdt ist differenziert zu beurteilen. Natiirlich werden die zusitzlichen Ko-
sten auf die Produktpreise iiberwalzt werden und sich daher ,Preisstrukturef-
fekte' ergeben®’. Solche Preiseffekte konnen ohne Zweifel - gegeniiber dem
derzeit zumeist betriebenen nachgeschalteten Umweltschutz (,end-of-pipe-
treatment’) - durch einen sog. ,integrierten’ Umweltschutz (inplant-treatment’)
abgeschwicht werden. Dennoch lassen sich in Zeiten eines umweltpolitischen
Nachholbedarfs Auswirkungen des Umweltschutzes auf das gesamtwirt-
schaftliche Preisniveau nicht vermeiden. Nach der Uberwindung dieser Phasen
fithren die - nunmehr integrierten - Umweltschutzkosten lediglich in sehr ge-
ringem Umfang zu zusitzlichen gesamtwirtschaftlichen Preissteigerungen
(Wicke 1993, 512).

,Qualitatives Wachstum' ist qualitatives Wachstum, insofern Natur in das
Preissystem integriert wird (,Okologisierung der Okonomie’). Es kann aber

20 Dieser Austausch ist aufgrund der Tatsache des Ubergangs zu flexiblen Wechselkursen
moglich geworden. Man spricht von der ,automatischen Stabilisierung der Zahlungsbilanz‘ (Ba-
Beler/Heinrich/Koch 1991, 514f). Aus verschiedenen Griinden - etwa fortlaufenden Interventio-
nen der Notenbanken oder psychologischen Mechanismen (hierzu: Maier 1991) - kénnen jedoch
auch Zweifel daran geduBert werden, ob tatsdchlich ‘eine Ersetzung des Zieles Zahlungsbilanz-
ausgleich durch das der Umweltstabilisierung moglich ist (so Wicke 1993, 615).

21 preiseffekte entstehen zum einen - relativ - bei umweltbelastend hergestellten Produk-
ten, zum anderen jedoch auch - absolut - iiber die erhohten Energiepreise.

Eine Kontrastierungsstrategie: Wechselseitige Aisthetik von Okonomie und Okologie 145

auch qualitatives Wachstum sein (,Okonomisierung der Okologie!). Das wirt-
schaftspolitische Ziel des Wirtschaftswachstums ist auch im Konzept eines
,qualitativen Wachstums® nicht aufgegeben: Wachstum wird nicht als solches
verworfen, sondern nur ein Wachstum, das unsere Lebensgrundlagen zerstort.
Angesichts der okologischen Problemlagen ist dieses Ziel eines Wirtschafts-
wachstums jedoch heftig umstritten. Das Schlagwort ,Nullwachstum' steht
fir diese Wachstumskritik’2. Das Konzept des ,qualitativen Wachstums’
schlief3t sich dieser prinzipiellen Wachstumskritik nicht an. Ohne Wachstums-
potentiale konnen Marktwirtschaften nicht funktionieren. Natiirlich gibt es
Wachstumsgrenzen; eine Welt ohne Wachstumsgrenzen wire eine Welt ohne
Kosten: das Schlaraffenland®’. Doch moderne Marktwirtschaften funktionie-
ren nicht nach einem Nullsummenparadigma, sie konnen es systemisch gar
nicht. Der marktwirtschaftliche ,ProzeB der schopferischen Zerstorung'
(Schumpeter) kann ein innovatives (und diffusives) ,Entdeckungsverfahren'
(von Hayek) nur sein, wenn die zentrale Rolle des Investierens beriicksichtigt
wird.

Hier gewinnt die der Geldwirtschaft systemisch immanente Wachstums-
dynamik Transparenz (zum folgenden Binswanger 1991, 83-109). Der moder-
nen Geldwirtschaft inhdriert nicht nur eine psychologisch motivierte Neigung
zu stetigem Wachstum, sondern ein systemisch angelegter Wachstumszwang.
Dieser griindet () in der Tatsache, daB - aufgrund des unternehmerischen Ri-
sikos - die erwartete Nettogewinnrate hoher sein muf3 als der Zinssatz fiir
das Investitionskapital®®, (2) in dem Umstand, daB - da jeder Gewinn der

22 Ausgelost wurde die Debatte vor allem durch die Veroffentlichungen des ,Club of
Rome’ (etwa Meadows/Meadows/Zahn/Millig 1977). Auch innerhalb der katholischen Sozial-
wissenschaft wurde die Forderung nach einem ,Nullwachstum‘ aufgegriffen (etwa Dreier 1983,
109). Neuerdings hat Dennis Meadows sogar eine wirtschaftliche Schrumpfung gefordert: ,Die
Situation ist so ernst geworden, daB wir jetzt negative Wachstumsraten brauchen“ (Meadows
1992, 82). :

23 Die Anerkennung dieser Tatsache muB aber nicht zur fundamentalistischen Option fiih-
ren, nicht-erneuerbare Rohstoffe diirften iiberhaupt nicht genutzt werden. Das Konzept eines
,qualitativen Wachstums‘ beruht vielmehr auf der Erkenntnis, ,daB die schopferischen Fahig-
keiten des Menschen ihn aus den Okologischen Kreisldufen insoweit herausheben, als er da-
durch die natiirlichen Grenzen erweitern, sie aber nicht total sprengen kann. So wird die wirt-
schaftliche Entwicklung sowohl von der Natur als auch vom technischen Fortschritt getragen®
(Binswanger, in: Binswanger/Bonus/Timmermann 1981, 2). Gleichwohl sollte man den Verweis
auf die menschliche Kreativitdt nicht iiberstrapazieren. Von Hayeks Vertrauen darauf, ,daB zu
der Zeit, da das Vorkommen erschopft ist, etwas Neues entdeckt worden sein wird, das ent-
weder denselben Bedarf befriedigen oder uns zumindest fiir das entschadigen wird, was wir
nicht mehr haben“ (Hayek 1971, 455), scheint mir etwas zu vertrauensselig zu sein. Die Span-
nung von begrenzter Natur und menschlicher Kreativitit steckt den Rahmen qualitativen
Wachstums.

24 Voraussetzung fiir die - von sozialistischen Marodierungsprozessen freie - Produktion
von Giitern ist das Vorhandensein von Investitionskapital. Die Beschaffung dieses Geldkapitals
setzt die Bezahlung des Preises fiir den Geldkapitalserwerb voraus, des Zinses. Dieser mu8
neben dem Investitionsgiiterpreis einkalkuliert werden. Der Zins, der allgemein eine diszipli-
nierende Lenkungsfunktion ausiibt (Henrichsmeyer/Gans/Evers 1986, 184), kann nur durch Ge-
winn (aus erwirtschaftetem Mehrertrag) gezahlt werden. Die erwartete Nettogewinnrate (j)
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Konkurrenzbedrohung ausgesetzt ist - Gewinnmdglichkeiten immer neu er-
obert und daher iiber reine Ersatzinvestitionen hinaus Nettoinvestitionen, d.h.
Reinvestitionen von Gewinnen, zur Risikominderung vorgenommen werden
miissen, und schlieBlich (3) in der Struktur des Monetéren selbst:

»,Das Wesen des Geldes ist seine Vermehrung“ (Binswanger 1991, 100)25.

Geld ist in Marktwirtschaften immer auch Kapital: Der gegenwirtige Wert
des Geldes entspricht nicht nur dem, was ich heute dafiir kaufen kann, son-
dern seinem ,JKapitalwert’, der zukiinftige Gewinne mit einschlief3t.

Den aufgezeigten Wachstums-,Zwang' kann man nicht abrupt brechen,
ohne schwerwiegende Krisen heraufzubeschworen (Binswanger 1980a,
213.216). Er sollte sinnvollerweise auch gar nicht gebrochen werden, denn
Gewinnanreize bilden die Basis der okonomischen Effizienz von Marktwirt-
schaften:

»Die kapitalistische Wirtschaft mul wachsen, sonst geht sie zugrunde; der
bloBe Stillstand bedeutet de facto Riickgang und Krise* (Preiser 1970, 79).

Es geht daher nicht um ein ,Nullwachstum'®, sondern um ein qualifiziertes
Wachstum, das nicht auf Kosten der Natur und damit der Lebensqualitat al-
ler Geschopfe expandiert?’. Ein Nullwachstum, das iiber ckologisch zerstore-
rische Produktionsverfahren realisiert wird, kann Gkologisch schadlicher sein
als ein S%iges Wachstum, das durch umweltfreundliche Techniken erreicht
wird (Reiche 1986, 74; Wicke 1993, 585).

muB daher héher sein als der Zinssatz (i), oder keynesianisch formuliert: Die Grenzleistungs-
fahigkeit des Kapitals muB groBer als der Marktzins sein, soll eine Realinvestition rentabel
sein. Lohnende Investitionen setzen somit die Beziehung j > i voraus. Die Minimalbedingung j
= i reicht aufgrund der Tatsache, da8 eine Realinvestition immer mit einem Risiko verbunden
ist, nicht aus. Die erwartbare Gewinnrate muB8 somit hoher als der Zinssatz sein. Ein Wachs-
tumszwang ergédbe sich auch dann noch, wenn der Zins gleich Null wire, da das Risiko be-
zahlt werden muB. Die auf Silvio Gesell zuriickgehenden geldreformerischen Vorschlége, die
im Zins die Ursache des Wachstumszwangs sehen (etwa Suhr 1983) verkennen die Tatsache,
daB hohe Zinssdtze Wachstumsbremsen darstellen (Herr 1986, 480). Eine zinslose Welt schiife
lediglich (monetédre) Deflationen, nicht aber ein Ende des Wachstums (interessant hierzu auch
Engels 1993). Wie dem auch sei: Investitionen unterliegen (fast) immer einem Riskio. Die In-
vestition wird daher nur dann als lohnend angesehen werden, wenn sie den Kalkulationszinsful
(Marktzins plus Risikoaufschlag) deckt (BaBeler/Heinrich/Koch 1991, 294). Anderungen der
Nachfragepraferenzen machen solche Risikoinvestitionen unumgénglich. Beispiel: Wenn zuneh-
mend Hefeweizenbier anstatt Pils nachgefragt wird, werden innovative Investitionen unum-
ganglich. Die Ausschaltung von Gewinnmoglichkeiten bedeutete zwangslaufig eine Marodisie-
rung der Wirtschaft.

25 Dieser Satz Binswangers hat nicht moralisierenden, sondern 8konomischen Charakter.

26 Zu diesem gingigen Begriff ist zu sagen, daB er ein Widerspruch in sich ist: Die da-
mit charakterisierte Stagnation des Volkseinkommes bzw. des Bruttosozialprodukts kann ei-
gentlich nicht mit dem Begriff Wachstum belegt werden” (Wicke 1993, 580, A. 47%).

27 Moglicherweise ,geringere Wachstumsraten des Sozialprodukts werden kompensiert
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,Die wirklichen Probleme des Wachstums [..] liegen in dem wie und was,
nicht in dem ob“ (Reiche 1986, 75).

,Qualitatives Wachstum® ist als mittlere Losung eine sinnvolle Strategie
(Binswanger 1980, 11). Mittelfristig ist zwar ein leichter Riickgang des Wachs-
tums in quantitativer Hinsicht zu vermuten®®, langfristig jedoch mindert feh-
Iender Umweltschutz das wirtschaftliche Wachstum (Wicke 1993, 559%).

»Gerade in der Umweltproblematik wird deutlich, daB so manches, was sich
im Augenblick auszahlt, also kurzfristig effizient ist, auf lange Zeit hin teuer
,bezahlt' werden muB“ (Homann 1992, 115).

Okologisches Wirtschaften zahlt sich auf die Dauer auch 6konomisch aus:

~Langfristig bedingen sich Umweltschutz und Wirtschaftswachstum. [..] Lang-
fristig besteht also keine Zielkonkurrenz, sondern eine Zielkomplementaritét
[..]. Daraus folgt, daB eine nachdriickliche, aber die wirtschaftliche Belastbar-
keit der Wirtschaft beriicksichtigende Umweltpolitik sicher nicht aus Wachs-
tumsgriinden abgelehnt werden kann“ (Wicke 1993, 563*).

Im Gegenteil: Okologisch wie 6konomisch muB man auf rasche MaBnahmen
drangen, denn wenn wir kurzfristig entgegen langfristigen Einsichten handeln,
werden wir ganz unausweichlich ,in the long run all dead' (Keynes) sein (Nut-
zinger 1989, 257).

durch Erhohung der Lebensqualitdt (Binswanger 1980, 12).

28 Auf lange Sicht [...] sind UmweltmaBnahmen dahingehend zu veranschlagen, daB sie
das Wirtschaftswachstum leicht reduzieren, wahrend sie die Beschaftigung stimulieren
(OECD: International Conference [Environment and Economics’, Paris 1984, Issue Papers, 36;
zit. nach: Wicke 1993, 500%*).



5. Wirtschaftsethische Wege:
Demokratie und
okosoziale Marktwirtschaft als
Aisthetisierungsstrategien

»Wenn wir uns nicht schnell auf eine demokratische und
marktwirtschaftliche Strategie einigen, droht eine Oko-Diktatur®.
Ulrich Beck (1993, 45)

Die im vorigen Kapitel grundsitzlich betonte Notwendigkeit einer wechselsei-
tigen Aisthetisierung von Okonomie und Okologie bedarf konkreter Umset-
zungsstrategien. Zwei Problemfelder erdffnen sich in diesem Zusammenhang:
(D Wie lassen sich solche Implementierungsstrategien gesellschaftlich legiti-
mieren? Zur Debatte steht ein angemessenes Konzept der ,Demokratie’
(2) Was soll installiert werden? Konkretionen einer ,6kosozialen Marktwirt-
schaft’ sind zu erdrtern.

Beide Problemfelder lassen sich m.E. prinzipiell wirtschaftsethisch rekon-
struieren. Kann zum einen der Begriff der Moral als pragmatisch normative
Aisthetisierung der (sich moglicherweise widerstreitenden) Priferenzen aller
Betroffenen definiert werden, und versteht sich zum anderen Okonomik als
Kostenanalyse innerhalb von Knappheitssituationen, so plausibilisieren sich
wirtschafts-ethische Rekonstruktionen der Begriffe ,Demokratie’ und ,6koso-
ziale Marktwirtschaft': ,Demokratie’ und ,6kosoziale Marktwirtschaft’ sind
als Strategien einer Aisthetisierung der Priferenzen aller Betroffenen Kosten-
senkungsverfahren unter den Realbedingungen der (Post-)Moderne. Diese
These wird im folgenden Kapitel Transparenz gewinnen. Vorausgesetzt ist
hier jedoch zunichst ein adidquater Begriff von ,Wirtschaftsethik'.

5.1 Wirtschaftsethik im Dialog

Streit beherrscht die Szene. Wiahrend die einen weiterhin von einem ,prinzi-
piellen Primat der Ethik' (L&hr 1990, 400) ausgehen, beschweren sich die an-
deren iiber das ,ethische und soziale Gesdusel' (Maucher 1990). MuB man da-
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her Karl Kraus Recht geben, der einmal die selbstgestellte Frage ,Sie wollen
Wirtschaftsethik studieren?‘, mit der Aufforderung beantwortete: ,Dann ent-
scheiden Sie sich fiir das eine oder andere!* (zit. nach: Lenk/Maring 1992,
7?

Folgende These soll in diesem Abschnitt erliutert werden: Wirtschafts-
ethik besteht in der Aufgabe, dokonomische und ethische Kationalitit unter
den Bedingungen der (Post-)Moderne in einen verniinftigen Kontrast pragma-
tisch lebensforderlicher Transgressivitit zu bringen.

Zunichst ist festzustellen, daB die Differenz von ckonomischer und ethi-
scher Rationalitat exemplarisch die (post-)moderne Pluralitit der Rationalitits-
typen belegt. Fir das Konzept einer (post-)modernen Wirtschaftsethik stellt
sich daher zunachst das Problem einer Verhiltnisbestimmung dieser durch die
Moderne ausdifferenzierten Formen von Rationalitdt. Das Thema einer Plura-
litit von Rationalitdtstypen besteht uniibersehbar seit der Ausdifferenzierung
der Vernunft in der kritischen Philosophie Kants. Jede undifferenzierte Ein-
heit der Vernunft ist mit den drei Kritiken Kants gesprengt. Traditionellen
Denkgewohnheiten entsprechend versichert Kant zwar, daf

»,es doch am Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein kann, die bloB in der
Anwendung unterschieden sein muB“ (Kant 1974, 16),

doch eine wirkliche Begriindung dieser Setzung kann Kant nicht geben. Da
es nach Kant keinen theoretischen Ubergang vom Gebiet der theoretischen
Vernunft zu dem der praktischen Vernunft gibt, so kinne die Verbindung
nur den Charakter eines Primats der praktischen Vernunft haben (Kant
1974a, 249),

»denn es wiirde ohne diese Unterordnung ein Widerstreit der Vernunft mit ihr
selbst entstehen® (ebd. 251).

So aber biete die praktische Vernunft der theoretischen Vernunft Erkennt-
nisse, die fiir diese nicht erkennbar, aber denkbar erschienen, mithin also
nicht zuwiderliefen, und denen zu gehorchen sie sich daher gendtigt sehe
(ebd. 250f). Darin bestehe die formale Kompatibilitit von spekulativer und
praktischer Vernunft. Kant ist diesem Primat der sittlichen Vernunft treu ge-
blieben. Zwar versucht er zu Beginn seiner dritten Kritik, die Urteilskraft als
,Verbindungsmittel' zwischen theoretischer und praktischer Vernunft zu kon-
zipieren (Kant 1989, 84), aber an spiterer Stelle wird doch wieder eine hier-

1 Er konstatiert ,eine uniibersehbare Kluft zwischen dem Gebiete des Naturbegriffs, als
dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs, als dem Ubersinnlichen [...], so daB
von dem ersteren zum anderen (also vermittelst des theoretischen Gebrauchs der Vernunft)
kein Ubergang moglich ist, gleich als ob es so viel verschiedene Welten wiaren” (Kant 1989,
83).
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archisierende Unterwerfung des Asthetischen unter das Moralische vorge-
nommen:

»Das Schone ist das Symbol des Sittlich-guten“ (ebd. 297) und ,der Ge-
schmack im Grunde ein Beurteilungsvermogen der Versinnlichung sittlicher
Ideen* (ebd. 301).

Mit diesem sich durchhaltenden Primat der praktischen Vernunft ist die Dif-
ferenz der Rationalitdtstypen aber nun gerade nicht aufgehoben, sondern be-
statigt, denn nur formale Kompatibilitdten, nicht aber materiale Briicken wer-
den zugelassen (ebd. 106f).

Die Ausdifferenzierung der Vernunftformen blieb daher ein erstranginges
Problem der modernen Philosophie’. Fiir Jiirgen Habermas kann die Einheit
der Vernunft nur in der kommunikativen Lebenswelt verborgen liegen®. Nur
im Blick auf die Lebenswelt konne es daher gelingen,

»das stillgestellte Zusammenspiel des Kognitiv-Instrumentellen mit dem Mora-
lisch-Praktischen und dem Asthetisch-Expressiven wie ein Mobile, das sich
hartndckig verhakt hat, wieder in Bewegung zu setzen“ (Habermas 1983, 26).

Albrecht Wellmer hat an diesem Punkt angeschlossen®, behauptet aber dar-
iiber hinaus, daB sich die verschiedenen Diskursarten als solche durch vielfal-
tige Verbindungslinien auszeichneten:

LAuch innerhalb der verschiedenen Diskurse sind die unterschiedlichen Argu-
mentationsformen auf vielfache Weise immer schon - jedenfalls potentiell -
miteinander vernetzt (Wellmer 1986, 170).

Der Unterschied liege nur darin, da3 es ihnen jeweils um etwas anderes gehe
(ebd. 170). Die Einheit der Vernunft verwirkliche sich also als ein ,Netzwerk

2 Fiir Habermas ist ,,die Vermittlung der Vernunfsmomente kein geringeres Problem als die
Trennung der Rationalitdtsaspekte, unter denen Wahrheits-, Gerechtigkeits- und Geschmacks-
fragen voneinander differenziert worden sind. Gegen eine empiristische Verkiirzung der Ratio-
nalitatsproblematik schiitzt nur die beharrliche Verfolgung jener verschlungenen Pfade, auf de-
nen Wissenschaft, Moral und Kunst auch miteinander kommunizieren“ (Habermas 1981 II,
585). Fiir Homann ist ,,dieses Problem der Einheit der Vernunft [...] ein zentrales, wenn nicht
tatsichlich das zentrale Problem der gegenwirtigen Philosophie” (Homann 1985, 142%%).

3 ,Es scheint so, als ob in solchen Gegenbewegungen die radikal ausdifferenzierten Ver-
nunftmomente auf eine Einheit verweisen, die freilich nicht auf der Ebene von Weltbildern,
sondern nur diesseits der Expertenkulturen, in einer nichtverdinglichten kommunikativen All-
tagspraxis, wieder zu gewinnen ist“ (Habermas 1981 II, 586), denn ,in der kommunikativen
Alltagspraxis miissen kognitive Deutungen, moralische Erwartungen, Expressionen und Bewer-
tungen einander ohnehin durchdringen“ (Habermas 1983, 26).

4 ,Zumindest in der Lebenswelt sind [...] moralische, praktisch-technische, #sthetische
und Wahrheits-Gesichtspunkte bzw. -Diskurse immer schon miteinander verkniipft* (Wellmer
1986, 164).
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von Verbindungslinien und Ubergingen’ (ebd. 171), als ein ,Zusammenspiel
partialer Vernunftmomente' (ebd. 171f).

Ahnlich konturiert Wolfgang Welsch sein postmodernes Konzept der
transversalen Vernunft' (Welsch 1991, 295-318). Er charakterisiert diese als
Vermogen des verbindenden Ubergangs zwischen den Rationalitdtsformen
(ebd. 295). Sie besitze darin zwar den groferen Ausgriff als Verstand (Ratio-
nalitit), konne aber als solche nicht vom faktischen Besitz des Ganzen aus-
gehen (ebd. 295). Transversale Vernunft

#ist auf Totalitdt zwar bezogen, aber allein im Modus von Verbindungen und
Ubergsngen. [..] Transversale Vernunft [..] geht von einer Rationalit4tskonfi-
guration zu einer anderen iber, artikuliert Unterscheidungen, kniipft Verbin-
dungen und betreibt Auseinandersetzungen und Ver#nderungen. Thr ganzes
Prozedieren ist horizontal und {ibergangig" (ebd. 296).

Dabei seien die einzelnen Rationalitdtstypen trotz aller Autonomie doch auch
durch eine Vielfalt von Vernetzungen mit anderen Rationalitdtsformen cha-
rakterisiert (ebd. 303). So wiirden in dieser Dimension der Vernunft ,materiale
Uberginge' moglich (ebd. 305).

Die Ausdifferenzierung der Vernunft in verschiedene Rationalitétsformen
ist eine Tatsache. Sie vertieft jenen ,wachen Sinn fiir Unterschiede, der un-
sere Vernunft ausmacht® (Eco 1982, 194). An dieser Pluralisierung kann man
sich nicht vorbeischwindeln. Doch stellt sie zugleich - wie die (post-)moderne
Rationalitatsdebatte zeigt - das Problem der Verflechtungen der verschiede-
nen ausdifferenzierten Rationalititstypen. Hier ist zundchst die Frage anzu-
gehen, welchen Charakter die Vernetzungen zwischen den Rationalit4tsfigura-
tionen besitzen. Habermas setzt die Diskursarten in idealtypischer Trennung
an - was den Schlufl impliziert, daB sie nur in der kommunikativen Lebens-
welt, dh. in den noch nicht diskursiv auseinandergenommenen Strukturen des
alltdglichen Lebens, miteinander verkniipft sind -, Wellmer und Welsch dage-
gen behaupten allgemein ihre reale Verflochtenheit. Habermas‘ Idealtypik der
Diskursarten und seine damit zusammenhingende Dichotomisierung von Dis-
kurs und Lebenswelt stellen mE. eine von der Realitdt abstrahierende Kon-
struktion dar’. Materiale Verflechtungen der Diskursformen sind zu

5 Zu hinterfragen ist daher auch Habermas‘ strikte Trennung von formaler ,Moralitét’,
also diskursiv anzugehenden Problemen der Gerechtigkeit einerseits und materialer ,Sittlich-
keit, also Fragen des ,guten Lebens‘, die nur innerhalb des unproblematischen Horizonts der
Lebenswelt, nicht aber im Diskurs zuginglich sind, andererseits (Habermas 1983, 118). Die
»Folgeprobleme einer Vermittlung von Moralitdt und Sittlichkeit“ (ebd. 118) kann Habermas
nicht mehr 16sen. M.E. spiegeln auch die sich in den Diskursregeln inkorporierenden Morali-
tétsstrukturen sittliche Gehalte wider. Ahnliches gilt fiir Rawls‘ gerechtigkeitstheoretischen
Entwurf.
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konstatieren®. Im konkreten Horizont der Lebenspraxis sind die realen, von
der transversalen Vernunft zu vollziehenden Verkniipfungen immer gegeben.
Der wissenschaftliche Diskurs ist real stets mit Werturteilen imprégniert, weil
er von konkreten Menschen im Horizont einer konkreten Lebenswelt prakti-
ziert wird. Es gibt die ausdifferenzierten Diskursarten niemals in der Reinheit
idealtypischer Abstraktion, und aufgrund dieser Einbindung aller Diskursfor-
men in die konkrete Lebenspraxis 148t sich ein Ineinander der verschiedenen
Rationalitédtstypen iberhaupt nicht leugnen. Verflechtungen der ausdifferen-
zierten Vernunftmomente zeigen sich nicht nur in der vom Diskursiven noch
unberiihrten Lebenswelt, also in einer jnicht deformierten Alltagspraxis’ (Ha-
bermas 1985, 176), sondern in jedem realen Diskurs als solchem, den eine
von der Realitdt abstrahierende Idealtypik nicht trifft. An dieser Stelle ist je-
doch auf einen wichtigen Umstand hinzuweisen: Die zu konstatierende Ein-
bindung des Vernunftgebrauchs in den Horizont einer konkreten Lebenspra-
xis ergibt sich nicht aus den idealtypischen Rationalitdtsformen als solchen,
sondern aus der sie in reale Lebenskontexte einbindenden Funktion der Ver-
nunft. Erst der Verweis auf diese Funktion beantwortet die Frage, warum
man sich {iberhaupt mit wissenschaftlichen, ethischen oder dsthetischen Pro-
blemen herumschlégt:

,Die Funktion der Vernunft besteht darin, daB sie die Kunst zu leben fordert*
(Whitehead 1974, 6%).

In dieser von Whitehead hervorgehobenen teleologischen Funktion, die mit
dem konkreten Gebrauch der Vernunft gegeben ist, treffen sich die verschie-
denen Vernunftmomente trotz ihrer materialen Unterschiede: Hinsichtlich des
praktisch-sittlichen und des &sthetisch-expressiven Rationalitdtstypus ergibt
sich Whiteheads Funktion der Vernunft bereits aus dem Gegenstandsbereich,
aber auch in Bezug auf den Gebrauch der theoretischen Vernunft zeigt sich,
daB auch die spekulative Einsicht um ihrer selbst willen einer der Bestand-
teile des guten Lebens ist (ebd. 34)’. Auch die theoretische Vernunft wird in
der konkreten Lebenspraxis des Menschen zum Zweck der Intensivierung
gelingenden Lebens im Abenteuer der Existenz eingesetzt®.

6 Man muB etwa auf dem Feld der normativen Ethik auch wissenschaftliche Erkenntnisse
beriicksichtigen, es sei denn, jegliche (materiale) Empirie wird mit Kant formalisierend aus
der Moralphilosophie ausgeklammert. Vgl. hierzu etwa Schiillers Unterscheidung von ,reiner’
und ,gemischter Norm* (Schiiller 1980, 312-320).

7 Jeder, der etwas wissen mochte, mochte es wissen, um etwas zu tun. Behauptet er, er
mochte es nur wissen, um ,zu wissen‘ und nicht, um ,zu tun‘, so bedeutet das, daB er es wis-
sen mochte, um nichts zu tun, und das ist in Wahrheit eine versteckte Art, etwas zu tun,
namlich die Welt so zu lassen, wie sie ist (und - wie er durch sein Verhalten zu erkennen
gibt - seiner Meinung nach auch sein sollte)* (Eco 1991, 55f).

8 Zur von Whitehead ontologisch explizierten Kategorie der Intensitdt vgl. zusammenfas-
send Schramm 1991, 168f. Nach Whitehead ergibt sich Intensitdt aus der ,geordneten Komple-
xitit der Kontraste (Whitehead 1984, 195f). Ein IntensivierungsprozeB konstituiert sich, wenn
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Diese eine, auf die Kunst des Lebens ausgerichtete Funktion des Ver-
nunftgebrauchs, die sich aus der Einbindung in die konkrete Lebenspraxis er-
gibt, erschlieit ein weiteres Moment, das ich fiir entscheidend halte: das Mo-
ment eines (existenziell konturierten) ,Glaubens’ im verniinftigen Vollzug von
Existenz. Die Praxis der Vernunft ist nicht nur ein passives Konstatieren von
Transversalititen, sondern ein aktives Prozedieren des Verkniipfens und Aus-
einandersetzens in lebenspraktischer Absicht. Die Funktion der Vernunft er-
schopft sich nicht in einem bloBen Ablesen, sondern hat schopferischen Cha-
rakter:

»Die Vernunft ist das Organ, das das Neue hervorhebt“ (Whitehead 1974, 20).

Sie greift iiber das Gegebene, iiber faktisch vorliegende Transversalitdten hin-
aus und hat in dieser kreativ transversalen Funktion nicht nur eine transver-
sale, sondern eine transgressive Struktur. Die sich im Prozedieren der Ver-
nunft transgressiv konstituierende Finalisierung der Rationalitdtsformen auf
den Horizont des Lebensforderlichen faft der lebenspraktische Begriff des
Glaubens”’. Der finalisierende Glaube sichert der Vernunft transgressiven
Sinn" und konstituiert damit die kreative Funktion der Vernunft: die Promo-
tion der Kunst sich intensivierenden Lebens im schopferischen Verflechten
kontrastiver Rationalititsfigurationen.

Der Wirtschaftsethik stellt sich das grundsitzliche Problem der Pluralitét
von Rationalitdtsformen exemplarisch mit der spannungsgeladenen Differenz
von okonomischer und ethischer Rationalitit''. Die Relation von Wirtschaft
und Ethik steht im Widerstreit der Meinungen: Systematisierend lassen sich
vertikale und horizontale Modelle der Verhiltnisbestimmung ausmachen (Abb.
12).

(1) Das vertikale (hierarchische) Modell kann zwei verschiedene Auspri-
gungen erfahren: (a) Die Okonomie wird der Ethik oder (b) die Ethik der
Okonomie untergeordnet.

(2) Das horizontale Modell 148t sich in dreifacher Form belegen: (a) Oko-
nomische und ethische Rationalitit stehen als radikal heterogene Figura-
tionen in beziehungsloser Diastase, im Widerstreit, gegeneinander, (b) cha-
rakterisieren sich material durch partielle transversale Verflechtungen, oder

eine Pluralitdt von Bestandteilen als Kontrast eingehen kann und nicht als unvereinbar abge-
wiesen werden muB (ebd. 167).

9 Zum Zusammenhang von existenziell notwendigem Glauben und transgressiver Vernunft
vgl ndher Schramm 1991a. Treffend auch von Weizsicker: ,Glauben ist [...] eine Weise zu
leben. [...] Indem wir leben, glauben wir* (Weizsdcker 1992, 50f). Zum theologischen Begriff
des Glaubens Klinger 1985; Herms 1989, 216; ahnlich Herms 1989a.

10 Sinn ist das [...] Woraufhin des Entwurfs* {Heidegger 1984, 151).

11 Hier zeigt sich, daB in der sich progressiv ausdifferenzierenden (Post-)Moderne die mit
den drei Kritiken Kants gegebene Aufficherung der Vernunft (Theorie, Praxis und Asthetik)
nicht mehr hinreicht. Vielféltigere Pluralisierungen sind zu konstatieren.
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(c) vermitteln sich wechselseitig iiber die Moglichkeit (realer) Implementation,
Ubersetzung oder Rekonstruktion von moralischen Gehalten und 6konomi-
schen Zusammenhingen. Ich werde im folgenden die These vertreten, daf in
der (Post-)Moderne nicht mehr vertikale, sondern nurmehr horizontale Mo-
delle zu iiberzeugen vermogen, wobei m.E. die drei genannten horizontalen
Modellvorschldge gleichermaflen beriicksichtigt werden miissen.

vertikale Modelle horizontale Modelle
Dominanzmodell || Dominanzmodell Modell Modell Modell
Ethik Okonomie Widerstreit || Transversalitit |{Implementation

Abb. 12: Wirtschaftsethische Modelle der Zuordnung von Okonomie und Ethik

Die verschiedenen Zuordnungsmoglichkeiten seien im folgenden exemplarisch
illustriert.

() Zunichst sind einige vertikal iiber- und unterordnende Modelle zu
konturieren.

(@) Dominanzmodell Ethik: Ein Primat der Ethik vor der Okonomie wird
von allen traditionellen Ansdtzen behauptet; zu nennen wiren etwa Aristote-
les, Thomas von Aquin oder die traditionelle katholische Moraltheologie
(bzw. Soziallehre)!>. Doch auch dezidiert moderne Entwiirfe vertreten diese
Dominanztheorie.

Aus dem Bereich der Geisteswissenschaften sei zundchst auf Kant ver-
wiesen. Kant scheidet dualisierend

»die Beweggriinde, die, als solche, vollig a priori bloB durch die Vernunft vor-
gestellt werden und eigentlich moralisch sind, von den empirischen" (Kant
1974, 15),

verbannt daher alle empirischen Giiter- und Kostenabwigungen aus dem Be-
reich der Moral und installiert so einen Primat des kategorischen Imperativs
der Ethik iiber die empirisch konturierten hypothetischen Imperative, etwa
diejenigen der Okonomik. Solche Unterordnung der Okonomie provoziert

12 Stellvertretend sei dies an der traditionellen katholischen Moraltheologie belegt: ,Das
Wirtschaftsleben als Ganzes untersteht der Ordnung der Sittlichkeit* (Mausbach/Ermecke
1961, 397*); die Wirtschaftsordnung diirfe sich nur ,jinnerhalb der christlichen Moral nach ei-
genen Sach- und Wertnormen entfalten” (ebd. 397%*).
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Kritik. Der Begriff eines ,Unterdriickungs-‘ oder ,Domestizierungsmodells’
wird verwendet".

Aus dem Bereich der Okonomie ist etwa auf Albert Lohr zu verweisen:
Seine bereits zitierte These eines ,prinzipiellen Primats der Ethik* (Lohr 1990,
400) begriindet er mit der Behauptung, ,Gleichordnungsanhéngerlnnen’ konn-
ten

»Standpunktlos® (ebd. 401) ,keinen Schiedsrichter mehr finden“ (ebd. 401),

wihrend bei denjenigen, die vom Primat konomischer Prinzipien ausgehen'*,
»die Ethik letztlich vollig zum Spielball der wirtschaftlichen Kalkiile“ (ebd
401) wiirde.

Etwas schillernd bleibt diesbeziiglich auch der hochkaratige Versuch Peter
Ulrichs. Er zielt eine kommunikative

~Moralisierung der Okonomie als Wissenschaf't in praktischer Absicht* (Ulrich
1987, 342)"°

an. Dieses Projekt begniige sich nicht damit, eine ,reine’ konomische Ratio-
nalitdt vorauszusetzen und dieser von oben her eine auBerokonomische Ver-
nunft {iberzustiilpen, welche dann moralisierend die Eigendynamik der 6kono-
mischen Sachlogik in Grenzen verweisen soll (Ulrich 1989a, 139), vielmehr
gehe es darum,

»das altgewordene normative Fundament der Okonomischen Rationalitdt in
zeitgemasser Weise zu rekonstruieren” (ebd. 139),

also von innen her die fragwiirdig gewordene’ okonomische Rationalitét
selbst ,zur Vernunft zu bringen‘ (ebd. 139)*¢. Die Problematik von Ulrichs An-
satz griindet darin, da3 er die in der Moderne unverzichtbare, theoretisch bei
ihm auch durchaus vorhandene (Ulrich 1987a) Unterscheidung der Ebene des
(auch) moralisch zu konturierenden und letztlich demokratisch (kommunika-
tiv) zu legitimierenden Regelrahmens der Marktwirtschaft einerseits und der
primér strategisch orientierten Einzelhandlungen des wirtschaftlichen Gesche-

13 Vgl. etwa Homann/Suchanek 1987 (Anwendungsmodell’); Homann 1988a (,Domestizie-
rung der Okonomie); Meran 1990 (,Unterdriickungs-Modell‘).

14 Verwiesen wird - unzutreffenderweise - auf Homann 1988, 27ff. Homann kann m.E.
nicht als Anhinger der These eines Primats der Okonomie angefiihrt werden; er vertritt ein
wechselseitiges Implementations- bzw. Ubersetzungsmodell.

15 Ahnlich propagiert auch Kaiser ,eine ,Ethisierung’ der ©konomischen Rationalit#t®
(Kaiser 1984, 314).

16 |Es gibt keine verniinftige Wirtschaftsethik jenseits der ©konomischen Rationalitdt -
und keine wohlverstandene Okonomische Rationalitit diesseits praktischer (ethischer) Ver-
nunft” (Ulrich 1987, 344%).
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hens andererseits vernunfttheoretisch im Sinn einer ,methodischen Versoch-
nung’ von Okonomischer Rationalitit und ethischer Vernunft (ebd. 143)
konfundiert’’. Da Ulrich die Transformation der okonomischen Rationalitit
als kommunikative Moralisierung, als ,philosophisch-ethische Erweiterung der
okonomischen Rationalitiat’ (Ulrich 1989b, 166) selber versteht, also bemiiht
ist,

,die okonomische Rationalitdtsidee als solche diskursethisch zu transformie-
ren* (Ulrich 1989, 88)%,

installiert er quasi von unten als innere Sinnspitze aller Ebenen der ockonomi-
schen Vernunft die Dimension des Ethischen. Insofern werden Strukturen ei-
nes Dominanzmodells nicht deutlich genug ausgeschlossen’.

(b) Dominanzmodell Okonomie: Die gegenteilige Auflosung des Morali-
schen in das Okonomische bzw. eine hierarchische Einordnung des Morali-
schen in die Prinzipien der Okonomie liegt bei denjenigen OkonomlInnen vor,
die eine individuelle Face-to-face-Moral unter Umstinden akzeptieren, eine
konstitutive Dimension des Moralischen hinsichtlich Gkonomischer Zusam-
menhinge jedoch ablehnen - und zwar sowohl beziiglich des individuellen
Handelns als auch des in der funktional ausdifferenzierten Moderne grundle-
gend gewordenen Strukturellen (Stichwort: ,Okonomie als Ethik’).

So reduziert etwa Milton Friedman moralische Verantwortung auf das
einzige normative Ziel der Profitmaximierung®®; die okonomistische Reduk-
tion Friedmans liegt nun nicht darin, dal er das Gewinnziel in seiner Markt-
funktion als Investitions- und Innovationsanreiz markiert®!, sondern daB ge-

17 Kritisch hierzu Priddat 1989, 151; Homann/Blome-Drees 1992, 11.179-185. Angesichts
des ausdifferenzierten Designs moderner Wirtschaft geht es wirtschaftsethisch nicht einfach-
hin um eine Transformation der Okonomischen in eine kommunikativ fundierte Rationalitat,
sondern primidr (nicht ausschlieBlich!) um eine kanalisierende Transformation der Moral in die
Kalkiile strategisch orientierter Einzelhandlungen iiber die Struktur der (moralisch orientierten)
Rahmenregeln.

18 Ahnlich die Forderung: Die ,utilitaristische Rationalitit muss in der Dimension kom-
munikativer Rationalitit aufgehoben werden“ (Ulrich 1987, 214%).

19 Ahnliches gilt auch fiir Hengsbachs Ausfilhrungen: Es wiirden in seinem Entwurf einer
.kommunikativen Wirtschaftsethik das wirtschaftliche Interesse und die kommunikative Ver-
standigung voneinander unterschieden und wechselseitig, aber nicht gleichrangig aufeinander
bezogen® (Hengsbach 1991, 56).

20 |In einem freien Wirtschaftssystem gibt es nur eine einzige Verantwortung fiir die Be-
teiligten: sie besagt, daB die verfiigbaren Mittel moglichst gewinnbringend eingesetzt und Un-
ternehmungen unter dem Gesichtspunkt der groStmoglichen Profitabilitdat gefiihrt werden miis-
sen, solange dies unter Beriicksichtigung der festgelegten Regeln des Spiels geschieht, d.h.
unter Beachtung der Regeln des offenen und freien Wettbewerbs und ohne Betrugs- und Tau-
schungsmanover* (Friedman 1976, 175).

21 Ich méchte ausdriicklich darauf hinweisen, daB ich das innerhalb der Logik von Markt-
wirtschaften unverzichtbare Gewinnmotiv keinesfalls als solches kritisieren mochte. Im Ge-
genteil: Solcherlei undifferenzierender Moralismus wére kontraproduktiv. Das Gewinnmotiv hat
in Marktwirtschaften eine ganz entscheidende funktionale Bedeutung.
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nuin moralische Gehalte in seinem Ansatz konzeptuell nicht auftauchen: Indi-
viduelles okonomierelevantes Handeln wird exklusiv marktorientiert, die
Moglichkeit von moralisch motivierten (und marktkonformen) Modifikationen
der Marktstrukturen (,Spielregeln) kommt nicht in den Blick.

Im Bereich der Geisteswissenschaften muf3 - trotz der auBerordentlichen
Instruktivitit des systemtheoretischen Ansatzes - auf Niklas Luhmann ver-
wiesen werden. In zutreffender Selbsteinschitzung sagt er hinsichtlich des
Themas einer Wirtschaftsethik:

»Ich muB es gleich am Anfang sagen: es ist mir nicht gelungen, herauszube-
kommen, woriiber ich eigentlich reden soll. Sie Sache hat einen Namen: Wirt-
schaftsethik. [...] Aber meine Vermutung ist, da sie zu der Sorte von Erschei-
nungen gehort wie [..] die englische Kiiche, die in der Form eines Geheimnis-
ses auftreten, weil sie geheimhalten miissen, daB sie gar nicht existieren®
(Luhmann 1993, 134).

Da sich die Wirtschaft der Gesellschaft als ,autopoietisches System‘ (Luh-
mann 1989, 43) darstelle, bleibe Ethik beziiglich 6konomischer (Knappheits-)
Phanomene notwendigerweise bedeutungslos:

~Wenn Knappheit entsteht oder zunimmt, entsteht ein sozialer Regelungsbe-
darf, und dem wird heute, nach langen evolutiondren Experimenten mit ande-
ren Formen, zum Beispiel Moral, durch das Medium Geld Rechnung getragen“
(ebd. 251f).

Luhmann wendet sich nicht nur - das wire im Prinzip durchaus zu begriilen
- gegen ein individualistisch enggefiihrtes, nur auf das Marktverhalten einzel-
ner perspektiviertes Moralisieren, sondern muf3 im Horizont seines Systemis-
mus auch die moralisch motivierte Gestaltung der Rahmenregeln modernen
Wirtschaftens ausblenden; angesichts der selbstreferentiell autopoietischen
Strukturen des Wirtschaftssystems fungieren ethische Formulierungen prinzi-
piell nur als Blitzableiter, die - ohne groflen Schaden anzurichten - den Zorn
am Hause vorbei in den Boden leiten (ebd. 84f). Zur Vermeidung systemin-
addquaten Moralisierens 148t Luhmann der Ethik lediglich die Funktion,

wvor Moral zu warnen“ (Luhmann 1990, 263).

Da es, pointiert ausgedriickt, bei Luhmann zum einen nur noch Systeme,
aber keine Menschen mehr gibt - er spricht vom ,Traum des Subjekts® (ebd.
249) -, es zum anderen Tatsache ist, da kein Funktionssystem fiir Moral
ausdifferenziert wurde (Luhmann 1989, 340), 16st sich Moral systemisch auf.
(2) Drei vertikal zuordnende Modelle sind zu unterscheiden.
(@) Modell Widerstreit: Werden okonomische und ethische Rationalitét
nicht vertikal hierarchisch gefafit, bietet sich zunichst die Mboglichkeit, sie
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vollstindig heterogen anzusetzen. Ein Vertreter dieser Auffassung aus dem
okonomischen Bereich ist Friedrich August von Hayek. Er anerkennt durch-
aus die Relevanz des Moralischen fiir das individuelle Handeln bei face-to-
face-Beziehungen. Hinsichtlich des okonomischen Sektors jedoch behauptet
er eine vollige Inkompatibilitat zwischen dem Moralischen und dem Okono-
mischen. Angesichts der Tatsache, da der Marktwettbewerb strukturell eine
spontane - eben nicht (moralisch etc) geplante - Ordnung verkorpere, sei die
Anwendung einer ethischen Kategorie, nimlich der der ,sozialen Gerechtig-
keit’, auf diese spontane Ordnung nicht nur problematisch, sondern aufgrund
der radikalen Heterogenitit der Dimensionen vollstandig sinnlos (Hayek 1981,
112):

~Was heit denn hier Gerechtigkeit? Wer ist denn da gerecht oder unge-
recht? Die Natur? Oder Gott? Jedenfalls nicht Menschen, da die Verteilung,
die aus dem MarktprozeB hervorgeht, nicht das beabsichtigte Ergebnis
menschlichen Handelns ist* (Hayek 1981b, 38).

Die vollkommene Heterogenitit des (individualistisch enggefiihrten) Ethischen
und des (systemisch ,natural’ bzw. evolutiv gegebenen) Okonomischen wird
behauptet.

Im philosophischen Bereich stellt Jean-Frangois Lyotard mit dem Theo-
rem eines ,Widerstreits' (Lyotard 1989) unterschiedlicher Diskursformen, mit-
hin auch eines unschlichtbaren Widerstreits von 6konomischer und ethischer
Rationalitdt ein ,ideologisch’ zwar entgegengesetztes - Lyotard ist marxi-
stisch beeinfluiter Kapitalismuskritiker -, strukturell aber analoges Modell
vor. Da nach Lyotard die verschiedenen, radikal heterogenen Rationalitatsty-
pen in keiner Weise innere Beziige zueinander aufweisen, konne sich eine
Relation nur als ungerechte Unterdriickung einer sich dominant gebiardenden
Diskursart iiber die andere konstituieren. Lyotard diagnostiziert diesbeziiglich
real eine progressive

~Hegemonie des okonomischen Diskurses” (ebd. 299).
So gibt er als Einsatz seines Hauptwerks iiber den différend an:

»Die Philosophie verteidigen [..], was ihren Widerstreit mit ihren [..] Gegnern
betrifft*, u.a. ,,dem Okonomischen Diskurs (dem Tausch, dem Kapital)* (ebd.
1).

Das Problem dieses radikalen Heterogenititsmodells besteht in der Frage, ob
die Rationalitdtsformen der Ethik und der Okonomik wirklich so vollstindig
inkompatibel und uniibersetzbar sind, wie ‘es - in jemeiniger Konturierung -
bei Lyotard oder Hayek behauptet wird.
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(b) Modell Transversalitit: Diese radikale Beziehungslosigkeit kritisierend
konstatiert Wolfgang Welsch (partielle) transversale Verflechtungen von Ra-
tionalitatstypen als solchen und konsequent auch (partielle) transversale Ver-
flechtungen zwischen konomischer und ethischer Rationalitdt (Welsch 1991,
297ff). Zwar sei eine sektorielle Unterscheidung der Rationalititstypen durch-
aus plausibel,

»denn natiirlich ist die Erwirtschaftung von Gewinnen nicht nach einem ethi-
schen [...], sondern nach einem 6konomischen Kalkiil zu planen“ (ebd. 297),

doch sei eine strikte sektorielle Trennung ,tendenziell [..] unhaltbar’ (ebd.
297): Eine Autonomisierung der Rationalitatstypen habe angesichts der Plura-
litdit konkurrierender Paradigmen zur Folge, da die ,Sektorendefinitionen
konfligierend” werden (ebd. 297), definierten die verschiedenen Paradigmen
doch zugleich differenziert vernetzte Extensionen des jeweiligen Gegen-
standsbereichs (ebd. 299). So ergebe sich,

»daB die einzelnen Rationalitdtstypen nicht monadisch existieren, sondern bei
aller Autonomie doch auch durch eine Vielfalt von Verflechtungen mit ande-
ren Rationalitdatstypen charakterisiert sind. Das rein sektorielle Rationalitats-
verstandnis ist unzureichend. Man muf auch intersektorielle Bezlige, transme-
diale Anklange und transsektorielle Analogien beriicksichtigen“ (ebd. 303).

Diese Verflechtungen erdffneten Moglichkeiten materialer Uberginge durch
die transversale Vernunft: So konne sich etwa

weine Ethik [..] durch ihre gesellschaftlichen Implikationen [..] empfehlen; ein
okonomisches Modell kann wegen des pragmatischen Widerspruchs zu der
von ihm latent verfolgten und legitimatorisch benutzten sozialen Zielvorstel-
lung kritisiert werden® (ebd. 305)%

Welschs Transversalitdtsmodell kann m.E. grundsitzlich insofern iiberzeugen,
als es die - die Verflechtungen des realen Lebens nicht treffende - Behaup-
tung radikaler Heterogenitit des Widerstreitmodells iiberwindet. Ein gravie-
rendes Defizit besteht jedoch in dem Umstand, dal Welschs Transversalitits-
modell genauere Konkretisierungen der Ubergingigkeitsstrukturen von Ratio-
nalitétstypen, insbesondere hinsichtlich ihrer differierenden Perspektivierungen
im Rahmen der funktionalen Ausdifferenzierungsprozesse moderner Gesell-

22 Den die Moderne charakterisierenden Ausdifferenzierungsprozessen - insbesondere etwa
der beziiglich der Wirtschaft von Adam Smith proklamierten Entkoppelung von strategischen
Handlungsmotiven und moralisch angezielten Handlungsergebnissen (vgl. das beriihmte Zitat
Smith 1978, 17) - 148t Welschs Ansatz Raum, sie waren m.E. jedoch noch expliziter zu be-
riicksichtigen.
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schaften, vermissen 148t*. Allgemeine Beteuerungen, daB sich die Rationali-
tatsformen irgendwie transversal durchdringen wiirden, reichen mE. nicht
aus.

(c) Modell Implementation: Ein konkretisiertes, auf die moderne Entste-
hung gesellschaftlicher Subsysteme ausdriicklich abhebendes Implementa-
tions- bzw. Ubersetzungsmodell schligt dagegen der interessant differenzier-
ende Entwurf einer vertragstheoretisch orientierten Wirtschaftsethik Karl Ho-
manns vor?*:

»Das grundlegende Modell im Verhiltnis von Ethik und Okonomik 148t sich
kennzeichnen als Ubersetzung unter Aufrechterhaltung, ja Nutzung der Diffe-
renz beider Redeweisen* (Homann/Blome-Drees 1992, 101).

Die Dimension des Ethischen und diejenige des Okonomischen erscheinen
als zwei Seiten (Differenz) einer (Rationalitits-)Medaille (Ubersetzung)®.
Okonomik zeigt sich hier als Ethik mit anderen Mitteln. Grundsitzlich wird
daher von einer ,Gleichrangigkeit‘ der beiden Wissenschaften Ethik und Oko-
nomik gesprochen (Homann/Suchanek 1987, 112). Homanns - an Buchanan
angelehnte - Ausgangsthese lautet:

,Die Moral ist ein 6ffentliches Gut* (Homann 1988a, 225).

Das Interesse an diesem offentlichen Gut Moral griinde in dem Vorteil, den
seine Erhaltung bringe: Stabilitat oder ,VerlaBlichkeit der wechselseitigen Ver-
haltenserwartungen’ (ebd. 226). Insofern sei Moral auch ein vermehrbares und
aufzehrbares Kapitalgut (ebd. 227), das einen (Kapital-)Ertrag abwerfen
konne, eben jene Stabilisierung der gegenseitigen Verhaltenserwartungen und
damit einen Gewinn an erwiinschten Handlungsmdglichkeiten bzw. an Frei-
heit (ebd. 228)%. Nun charakterisierten sich offentliche Giiter durch eine spe-

23 Hinsichtlich der speziellen Relation von ethischer und &konomischer Rationalitit wird
man ihm keinen Vorwurf machen diirfen - Welsch ist kein Wirtschaftsethiker. Das Problem
der Konkretisierung der Struktur des Transversalen stellt sich jedoch auch allgemein.

24 Vgl. Homann 1988a; 1988b; 1990; 1990b; 1991a; 1992; 1992a; 1993; Homann/Suchanek
1987; Homann/Blome-Drees 1992. Ich mochte an dieser Stelle die m.E. sehr instruktive Un-
terscheidung Homanns zwischen Spielregeln und Spielziigen, zwischen der Rahmenordnung
wirtschaftlichen Handelns und den wirtschaftlichen Handlungen innerhalb dieser Rahmenord-
nung nicht ausfiihrlicher behandeln (vgl unten), sondern nur die - damit freilich zusammen-
héngende - Frage des Kontrasts von okonomischer und ethischer Rationalitdt thematisieren.

25 ,Moralische Normen lassen sich als standardisierte Kurzfassungen langer dkonomischer
Kalkulationen begreifen” (Homann 1990b, 107%). ‘

26 Aus der methodologischen Perspektive des sog. ,homo oeconomicus® plausibilisiert sich
die Effizienz von Moral. Den homo oeconomicus - oder dessen Weiterentwicklung REMM
(;Resourceful Evaluating Maximizing Man‘; der Ausdruck stammt von Meckling 1976) - ver-
steht Homann mit Brennan/Buchanan als ,eher aus methodologischen als aus empirischen
Griinden“ (Brennan/Buchanan 1985, 59%¥) konstruierte Kunstfigur. Allerdings ist auch der Hin-
weis Kirchgéssners nicht ganz von der Hand zu weisen: ,Selbstversténdlich ist der homo
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zifische Spannung: Einerseits hatten zwar alle Akteure der Wirtschaft ein In-
teresse an diesem Gut, andererseits aber stehe das Problem des ,Gefange-
nendilemmas’ seiner Erhaltung entgegen (ebd. 225). Moralisch handeln werde
man nur unter der Voraussetzung, ,daB andere auch dazu bereit sind'
(Hobbes 1980, 119). Aus den ,Gewinn'-Moglichkeiten des Kapitalguts Moral
ergebe sich ein Anreiz zu kollektiver Selbstbindung in Gesellschaftsvertrigen
(Homann 1988a, 231). Auf diese - die Differenz zweier verschiedener Ebenen
ausdifferenzierter Gesellschaften der Moderne implizierende - Weise lasse
sich moralisches Handeln 6konomisch begriinden:

»Die Freiheit des einzelnen, verstanden als individueller Handlungsspielraum,
wird hervorgebracht durch kollektive Vereinbarung von Verhaltensbeschran-
kungen, dh. durch Recht und Moral. [..] Nur in gemeinsamer Aktion schaffen
die Gesellschaftsmitglieder jenen Kapitalstock der Moral, der als Ertrag die
Freiheit abwirft* (ebd. 228f).

Somit konne Moral 6konomisch rekonstruiert und ihre reale Implementation
unter den Bedingungen der Moderne okonomisch rational begriindet werden.
Ethik und Okonomik erscheinen als zwei vollstindig ineinander iibersetzbare
Seiten einer Medaille. Homanns Zuordnungsmodell von Ethik und Okonomik
im Sinn einer '

,,wechselg;aitige[n] Heuristik und Restriktionsanalyse* (Homann/Blome-Drees
1992, 99)

ist auBerst instruktiv, was die realen Implementationsbedingungen betrifft?®:
Wenn sich Moral real nicht 6konomisch rechnet, wird sie vielfach erodieren.

oeconomicus ein theoretisches Konstrukt, und hierzu sind erhebliche Abstraktionen von der
Realitdt notwendig. Bei diesen Abstraktionen diirfen jedoch die (fiir die jeweilige Untersu-
chung) wesentlichen Merkmale nicht verloren gehen, wenn dieses Konstrukt zur Erkldrung tat-
sichlichen Verhaltens erfolgreich verwendet werden soll. Daher ist (in diesem Sinne) die ,Rea-
litdtsnahe’ des Verhaltensmodells wesentlich fiir seine Leistungsfahigkeit® (Kirchgéssner 1991,
62, A. 121). Ahnlich Friedman 1953, 15: ,Die relevante Frage, die beziiglich der Annahmen ei-
ner Theorie zu stellen ist, ist nicht, ob diese in einem deskriptiven Sinn ,realistisch’ sind,
denn das sind sie nie, sondern ob sie fiir den jeweiligen Zweck eine hinreichend gute Appro-
ximation darstellen®.

27  Ethik fungiert als Heuristik der Okonomik, und die Okonomik als die zugehorige Re-
striktionsanalyse, die moralisch relevantes Wissen zu produzieren aufgerufen ist“ (Homann/
Blome-Drees 1992, 99). Auch die umgekehrte Funktionalisierung ist jedoch denkbar: ,,0kono-
mie und Okonomik entwickeln neue Moglichkeiten (Heuristik), und jetzt fungiert die Ethik als
die Instanz, die diese Moglichkeiten auf ihre Kempatibilitit mit den moralischen Leitideen
der Tradition - gerechte Gesellschaft, Menschenbild im umfassenden Sinn - iiberpriift (Re-
striktionenanalyse). Die bekanntesten Beispiele hierfiir sind Markt und Wettbewerb [...] und
gegenwirtig die Gentechnologie (Homann 1991a, 25).

28 Es geht Homann/Blome-Drees ,vorrangig um die Frage der Implementation morali-
scher Normen und Ideale unter den Bedingungen der modernen Wirtschaft und Gesellschaft*
(Homann/Blome-Drees 1992, 91).
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Trotzdem erscheint hier mE. der in der (Post-)Moderne ausdifferenzierte,
konstitutive und nicht vollstindig in eine andere Rationalitdtsform ,aufheb-
bare' Eigensinn ethischer Rationalitit nicht scharf genug markiert?. Wenn
gesagt wird, eine moralische Norm ,gelte’

Jnur unter der Bedingung, daB ihre Implementation [..] grundsétzlich sicherge-
stellt werden® (ebd. 46)*°

konne, werden m.E. sanktionierbare und - darum geht es mir hier - morali-
sche Geltung nicht ausreichend unterschieden®. ,Geltung’ im Sinn realer, juri-
stisch sanktionierbarer Durchsetzbarkeit ist nicht dasselbe wie Geltung im
Sinn eines moralischen Anspruchs. Bei Homanns Polarisierung:

L~Entweder gilt Moral nicht, oder sie ist als Motiv/Ziel iiberfliissig, da sie in
den Restriktionen inkamiert oder zu einem Wettbewerbsvorteil geworden ist*
(Homann 1993, 39),

wird unklar, wie Moral dann noch als (kritische) Heuristik fungieren kann:
Ist sie bereits inkamniert, braucht es keine Heuristik mehr, ist sie es noch
nicht, miilte sie eigentlich in einem moralischen Sinn gelten. Das Problem
zeigt sich auch hinsichtlich der Frage der Legitimation des Gesellschaftsver-
trags selber: Es ist durchaus zu bezweifeln, daf allein aus 6konomischen Ko-
sten-Kalkulationen heraus ein Gesellschaftsvertrag entsteht, der (demokra-
tisch) den frei zustimmenden Konsens aller vom Vertrag Betroffenen als
Grundbedingung seiner Geltung qualifiziert>>. Homann mu8 bezeichnender-
weise selbst konstatieren:

29 Das in der (Post-)Moderne grundsétzlich gewordene Problem der Ausdifferenzierung
der Vernunft in eine Pluralitit von Rationalitdtsformen steht im Hintergrund. Homanns ver-
nunfttheoretisches Einheitspostulat - ,Rationalitit ist eine einzige Rationalitit* (Homann
1985, 151%*) - kann durch sein Ubersetzungsmodell zwar partiell plausibilisiert werden, iiber-
springt in seinem umfassenden Anspruch jedoch die (post-)moderne Diversifizierung der Ver-
nunft.

30 ,Eine moralische Norm hat keine Giiltigkeit, solange ihre Durchsetzung nicht sicherge-
stellt ist. Die Giiltigkeit von Normen wird in Dilemmastrukturen, die allgegenwartig sind, von
ihrer empirischen Implementation abhingig” (Homann 1993, 37).

31 Exemplarisch sei auf Homanns eigenen Demokratiebegriff verwiesen. Er erachtet als
normatives Fundament der Demokratie den Konsens aller Betroffenen (Homann 1988, 162-167).
Da diese Norm als solche aufgrund der auBerordentlichen Kosten real nicht implementiert
werden konne, stiinden die - den Konsens ersatzweise simulierenden - Institutionen unter ei-
nem stidndigen (moralischen) Legitimationsdefizit (ebd. 176.192.194). Dem ist uneingeschrinkt
zuzustimmen. Doch bleibt m.E. gerade deswegen die moralische Geltung der grundsitzlichen
Norm bestehen, auch wenn die Knappheitsbedingungen menschlichen Lebens eine vollstandige
und sanktionierbare Realisierung verunmoglichen.

32 Diese normative Grundbedingung wird von vielfach Homann betont (Homann 1988;
1989b, 41; 1990a).
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,Die okonomisch argumentierende Vertragstheorie kann ihr oberstes normati-
ves 3133rinzip, den Konsens aller, letztlich nicht begriinden“ (Homann 1990b,
107)™.

Dies zeigt die Unmoglichkeit einer wirklichen ,6konomischeln] Begriindung
der Moral (Homann 1988a, 217.220%)**. Es gibt daher mE. keine (umfas-
sende) okonomische Begriindung, sondern nur eine (mehr oder weniger par-
tielle) okonomische Plausibilisierung der Berechtigung von Moral®.

(3) Von den genannten Moglichkeiten scheiden die vertikalen Modelle
aufgrund der Konstitutionsbedingungen der Moderne aus; eine iibergeordnete
Meta- oder Supertheorie ist ohne hegemoniale Anspriiche in der (Post-)Mo-
derne nicht mehr zu erreichen. Daher kommen nur horizontale Modelle in
Frage. Ich bin der Auffassung, da jedes der drei genannten horizontalen
Modellvorschldge Beriicksichtigung finden mu: Das Widerstreitmodell setzt
die Heterogenit4t von ethischer und 6konomischer Rationalitiat zu radikal an.
Diesbeziiglich fiihrt das Transversalitdtsmodell prinzipiell weiter, ihm fehlt je-
doch die Konkretion der Transversalitiatsstrukturen, insbesondere in wirt-
schaftsethischer Hinsicht. Eine prizise Konturierung dieser konkreten Uber-
setzungspotentiale leistet dagegen das Implementationsmodell, das jedoch die
Partialitit der Ubersetzungsmoglichkeiten (Transversalititspotentiale), d.h. die
nicht vollstindig ,aufhebbare’ Dimension des Widerstreits und damit den
nicht substituierbaren Eigensinn der verschiedenen Rationalitdtskonfiguratio-
nen nicht ausreichend markiert. Zusammenfassend 146t sich daher ein - diese
drei Modelle aufgreifendes - Dialogmodell der Wirtschaftsethik entwerfen,
das Wirtschaftsethik nicht als eine alles integrierende ,Supertheorie’ (so auch

33 Homann verweist diesbeziiglich auf Rawls 1979; Tugendhat 1984, 132-176; Habermas
1983; Alexy 1989. Zusammenfassend sagt er, es lasse ,sich Okonomisch, durch Vor- und
Nachteilskalkulationen, nicht begriinden, warum ausnahmslos alle Menschen einen gleichen
Status als Subjekte dieser Kalkulationen haben sollen. In anderen Terminologien heisst das:
Klugheit setzt Sittlichkeit voraus, Teleologie hat eine - minimale - Deontologie zur Voraus-
setzung, strategische Rationalitdt ruht auf kommunikativer Rationalitdt, Austauschmodelle set-
zen eine normativ vermittelte Struktur von Property-Rights voraus. Elementare Gleichheit al-
ler kann sich durchaus historisch kontingent als Entwicklungstendenz der Gesellschaft erge-
ben, aber das kann auch unterbleiben oder wieder riickgdngig gemacht werden. Man muss
nicht unbedingt an Sklaverei denken. Gerade in der hochkomplexen Gesellschaft der Zukunft
konnen die Leistungspotentiale weiter auseinanderklaffen als je zuvor, und es konnte sein,
dass daraus durchaus normativ-politische Konsequenzen abgeleitet werden (sollen)* (Homann
19900, 108).

34 Diese Unmoglichkeit wird m.E. auch nicht durch seine Unterscheidung zwischen ,der
okonomischen Begriindung der Moral und dem (nicht-6konomischen) Inhalt der Moral“ (Ho-
mann 1985, 152*¥) aufgehoben. Es ist eine problematische Figurierung, wenn Homann sagt,
moralische Normen hidtten ,ein ausgesprochen Okonomisches Fundament“ (Homann 1988a,
233).

35 Umgekehrt gibt es auch keine moralische Begriindung der Gehalte, sondern nur eine
moralische Plausibilisierung der Berechtigung Skonomischer Kosten-Nutzen-Kalkulationen.
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Woirz 1990, 37) faBt, sondern im Horizont des Lebensforderlichen®* Okono-
mie und Ethik als regionale Jlogoi‘ in ein kritisches Gemenge (dia‘) bringt,
ohne sie gegenseitig aufzulosen (Auer 1990, 46). Der Dialog zwischen Oko-
nomie und Ethik kann dabei aufgrund der Spannung zweier unterschiedlicher
Wahrnehmungsweisen kreativen Charakter gewinnen®’. Der Glaube an das
Projekt des Lebensforderlichen bleibt dabei der gemeinsame Horizont des
dia-logischen Kontrastes von 6konomischer und ethischer Vernunft®,

Lebensforderung

Abb. 13: Ein (post-)modernes Dialogmodell der Wirtschaftsethik

Zur weiteren Plausibilierung des vorgeschlagenen Dialogmodells (Abb. 13)
seien zusammenfassend noch einige prizisierende Erlduterungen angefiigt.

36 In diesem Sinn handelt es sich nicht um ein horizontalistisches Modell. Der Begriff
des Horizontalen sollte nur hierarchische Unter- oder Uberordnungen ausschlieBen. Dennoch
gibt es ein den Rationalitdtsformen immanentes finalisierendes Moment, das dem Prozedieren
der Vernunft funktional schopferischen Charakter verleiht und die Transversalitdt der Rationa-
litatskonfigurationen transgressiv hebt. So betonen auch Homann/Suchanek eine ,Gleichran-
gigkeit beider Wissenschaften Ethik und Okonomik im Bemiihen um das ,gute Leben™ (Ho-
mann/Suchanek 1987, 112). Rich spricht dhnlich von der ,[Lebensdienlichkeit* (Rich 1990, 22)
der Wirtschaft. Diese Formulierungen entsprechen der transgressiven Funktion aller Rationali-
tatsformen als Formen von Vernunft. Nur in diesem funktionalen Sinn kann von einer Einheit
der Vernunft gesprochen werden: Die Einheit der Vernunft 148t sich nicht auf der Ebene der
Sachrationalitdten (Sach-Verstand) behaupten, sondern nur unter Beriicksichtigung der prag-
matischen Funktion aller Rationalitdtstypen als Vernunftformen plausibilisieren.

37 ,Die Spannung der Differenz ist die fruchtbare Quelle fiir konkrete wirtschaftsethische
Ideen und Handlungen, die fiir die Losung der anstehenden Probleme gesucht werden. Die
Aufgabe der dialogischen Wirtschaftsethik besteht im Aufbauen dieser Spannung und in der
Ermittlung von Bedingungen, unter denen diese Spannung des Dialogs fiir alle lebensforderlich
ist* (Worz 1990, 38).

38  Fiir Ethik und Okonomie gilt aber gleichermaBen: Der Mensch ist nicht fiir sie ge-
macht, sondern sie fiir den Menschen” (Lenk/Maring 1992, 25).
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(D Okonomische und ethische Rationalitit werden je zu okonomischer
und ethischer Vernunft, wenn sie ihrer immanenten Funktionalitit auf eine
Forderung des Lebens hin gerecht werden®.

(2) Okonomische und ethische Vernunft zeichnen sich (a) abstrakt (theo-
retisch) durch einen jeweiligen Eigencharakter und (b) real (praktisch) durch
weitreichende, trotzdem aber nur partielle Uberschneidungen aus. (a) Die
Produktivitdt von Marktmechanismen gewinnt nicht mit Hilfe ethischer, son-
dern okonomischer Sachlogik Transparenz; die evaluativen Konturen der Be-
griffe ,gut’ oder ,Wiirde' aller Betroffenen erschliefit nicht die okonomische,
sondern die ethische Analyse. Die Ethik als solche thematisiert - im Sinn ei-
ner kommunikativen Rationalitdt’ - die normativ verpflichtenden Dimensio-
nen von Wert bzw. Wiirde®, die Okonomik als solche - im Sinn einer ,stra-
tegischen Rationalitdt’ - kalkulatorisch (rechnend) die Kosten- und Nutzendi-
mension des Lebens. Unterschiedlich sind also Fragestellung und Leistung
der verschiedenen Disziplinen. (b) Unbeschadet dieser Eigenkonturen schie-
ben sich die beiden Rationalitdtsformen dia-logisch ineinander, sobald dem je
immanenten Horizont des Lebensforderlichen Rechnung getragen wird, oko-
nomische und ethische Rationalitit sich also lebenspraktisch als 6konomische
und ethische Vernunft profilieren. Moralische Forderungen lassen sich dann
weitgehend, wenn auch nicht vollstdndig, als langfristig angesetzte 6konomi-
sche Kalkulationen rekonstruieren.

(3) Es ist nicht moglich, der Okonomie oder der Ethik einen Totalan-
spruch zuzuschreiben. Was den Lebensbezug angeht, 148t sich in keinem
konkreten Entscheidungsfeld des Menschen eine der beiden Vernunftformen
ausblenden. Segmentierungen hinsichtlich des Gegenstandsbereichs konnen
nicht iiberzeugen*’. (a) Wenn Okonomie heute als ,Wissenschaft von den
Kosten* (Homann 1988b, 114) zu definieren ist, muf3 sie in der Tat als eine
,allgemeine Theorie menschlichen Handelns' unter dem Aspekt realer Knapp-
heitsstrukturen verstanden werden (Homann/Suchanek 1987, 112), die alle
konkreten, im Horizont des menschlich Lebensforderlichen stehenden Ent-
scheidungen trifft*2. Menschliches Handeln 148t sich ohne dkonomische Ko-

39 In der Ethik ist dieser Umstand etwa mit dem Begriff der ,Verantwortung’, in der
Okonomik mit dem Begriff der JKosten* grundgelegt. Zum ethischen Begriff der Verantwortung
zusammenfassend Schramm 1991, 197-201, zum Okonomischen Begriff der Kosten zusammen-
fassend Homann 1988, 52-64.

40 Im Hintergrund stehen die verschiedenen Ausprigungen des formalen Moralprinzips in
der ,Goldenen Regel, in der christlichen Néachstenliebe, im kategorischen Imperativ Kants
oder in den Gerechtigkeitsgrundsdtzen Rawls‘.

41 Die Welt der Wissenschaften gleicht nicht einer Schrebergartenkolonie mit exklusiver
Zustandigkeit fiir bestimmte Parzellen, wobei die Philosophie gern die Rolle des Verwalters
dieser Schrebergartenkolonie iibernimmt®“ (Homann 1991a, 14).

42 | Zieht man die Entwicklung der modernen Okonomik in Betracht, lisst sich eine
Grenze der okonomischen Vernunft an der Grenze moglicher Gegenstinde der Skonomischen
Analyse nicht festmachen: Sie hat sich zu einer allgemeinen Theorie menschlichen Handelns
entwickelt, die durch Benutzung des Erkldrungsschemas: ,Akteure maximieren ihren Nutzen
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stenkalkulationen (im zugrundegelegten allgemeinen Sinn) nicht adiquat
erfassen®’. (b) Ebenso aber laBt sich die genuin ethische Dimension nicht
plausibel eliminieren, insofern der Horizont des Lebensforderlichen das Gelin-
gen des menschlichen Handelns mit der von der Ethik analysierten, formal
normativen Wertdimension einer unabsehbaren Wiirde aller menschlichen
Subjekte impragniert*’. Der Horizont des Lebensforderlichen erfordert kon-
kret also den Riickgriff sowohl auf die ethische als auch auf die 6konomi-
sche Vernunft. Ethische und 6konomische Vernunft stehen im Verhiltnis ei-
nes transgressiven Kontrasts. Der beiden Vernunftformen immanente, das
Moment des Transgressiven konstituierende Horizont des Lebensforderlichen
impliziert die Unabsehbarkeit sowohl der Dimension des Moralischen als
auch der Dimension des Okonomischen. Erst in der transgressiven Kontra-
stierung dieser Vernunftformen wird man den Lebensproblemen der Men-
schen unter den Bedingungen der (Post-)Moderne gerecht. Diese Kontrastie-
rung ist die unverzichtbare Aufgabe der Wirtschaftsethik. Es handelt sich zu-
dem um eine bleibende Aufgabe, da sich problematische Widerstreitpotentiale
im Rahmen einer ausdifferenzierten (Post-)Moderne nicht vollstdndig und
nicht entgiiltig ,aufheben’ lassen.

Wirtschaftsethische Uberlegungen konnen dazu dienen, fiir Problemstruktu-
ren zu sensibilisieren, Losungswege konzeptionell zu ero6ffnen und so ein Ge-
lingen des menschlichen Lebens unter den realen Bedingungen der (Post-)
Moderne zu fordern. Auch hinsichtlich der Thematik dieser Arbeit besitzen
wirtschaftsethische Rekonstruktionen relevanter Begriffsgehalte m.E. pragma-
tisch bedeutsame Plausibilitit. Moral als normative Aisthetisierung der Prafe-
renzen aller Betroffenen und Okonomik als - angesichts von Knappheitsphi-
nomenen notwendige - kalkulatorische Kostenanalyse erschliefen konzeptio-
nell Strategiekonturen der gesellschaftlichen Legitimation (5.2) und der kon-
kreten Umsetzungsgestalt (5.3) einer ,6kosozialen Marktwirtschaft’.

unter Nebenbedingungen’, definiert wird. Die Okonomik ist so eine imperialistische Wissen-
schaft geworden. [...] Andere Fragestellungen markieren [...] Grenzen der Okonomik“ (Homann
1990b, 106%).

43 Grundlegend hierzu Becker 1993. Zieht man den Gestus primoderner Rationalitétskritik
ab, gilt, was Heidegger gesagt hat: ,Der eigentliche Sinn von ,rechnen‘ ist nicht notwendig
auf Zahlen bezogen. Dies gilt auch von dem, was man Kalkiil nennt. Calculus ist der Spiel-
stein beim Brettspiel, dann auch der Rechenstein. Kalkulation ist Rechnen als Uberlegen; ei-
nes wird dem anderen vergleichend, abschdtzend gegeniibergelegt. [...] Durch solches Rechnen
kommt etwas heraus; eventus und efficere gehdren so in den Bereich der ratio“ (Heidegger
1971, 168).

44 Der Horizont des Lebensforderlichen ist dabei nicht dasselbe wie das Ethische. Die
Fundamentalethik arbeitet an diesem Horizont das moralische Prinzip heraus, d.i. das Wert-
hafte der menschlichen Person, die Okonomik dagegen die entsprechenden Effizienzstruktu-
ren.
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5.2 Demokratie: Institutionelle Priferenzaisthetik als
Kostensenkungsstrategie

Die der (Post-)Moderne angemessene Gesellschaftsform kann nur die der
Demokratie sein. Um der fatalen Tendenz zu wehren, angesichts der dran-
genden okologischen Existenzprobleme der Moderne einen , Vorteil totalitarer
Regierungsgewalt‘ (Jonas 1984, 262) konstatieren zu miissen (Stichwort:
Okodiktatur’), ist ein adiquates Demokratiekonzept als Legitimationsbasis
der Installation einer 6kosozialen Marktwirtschaft unabdingbar.

Grundsitzlich mochte ich Demokratie’ als kostensenkendes Projekt einer
Aisthetisierung der Priferenzen aller Betroffenen unter realen Knappheitsbe-
dingungen plausibilisieren®.

5.21 Defizite verschiedener Demokratiekonzepte

Beziiglich des Demokratiebegriffs herrscht Widerstreit. Eine Reihe unter-
schiedlichster Konturierungen des Begriffs ist zu konstatieren: Wertneutrali-
tiat versus Wertgebundenheit, Staatsform versus Lebensform, Herrschaft der
Mehrheit versus Herrschaft des Volkes*. Jede dieser widerstreitenden Defini-
tionen besitzt plausible Momente. Es muBl daher die Aufgabe einer kohdren-
ten Theorie der Demokratie sein, zwischen den heterogenen Begriffsbestim-
mungen zumindest partielle Transversalititen zu erschlieBen und differenziert
zu integrieren. Dieser Aufgabe hat sich auch die christliche (Sozial-)Ethik zu
stellen. Das Projekt der Demokratie ist fiir eine moderne theologische Ethik
ein Grundlagenproblem, das noch intensiverer Auseinandersetzungen
bediirfte®’.

45 Dabei stiitze ich mich vor allem auf das instruktive, vertragstheoretisch orientierte
Demokratiekonzept Karl Homanns (Homann 1988).

46 (a) Geiger vertritt im Rahmen eines ,Wertnihilismus“ (Geiger 1964, 360) den Stand-
punkt der Wertneutralitdt, um die , Stimmungsdemokratie einer wertbesessenen Gesellschaft”
(ebd. 357) als Heuchelei zu enttarnen. Eine Wertgebundenheit dagegen behaupten Bocken-
forde, dem das ,strukturelle Ethos der modernen Demokratie [...] wesentlich auf formale
Werte bezogen“ (Bockenférde 1973, 17) erscheint, oder Roos, dessen Postulat der Wertgebun-
denheit einen ,materialen Gemeinwohl-Begriff als MaBstab* (Roos 1969a, 18) erfordert. (b) Von
Hartmann wird die Demokratie als ,Staatsform‘ (Hartmann 1981, 219ff; auch Hennis 1970), von
Dreier dagegen als ,Lebensform‘ (Dreier 1983, 40-45) verstanden. (3) Von Hayek definiert De-
mokratie als ,Herrschaft der Mehrheit® (Hayek 1971, 125-143; 1977a, 23-38), wihrend Homann
sie normativ als ,Herrschaft des Volkes“ (Homann 1988, 41.45; vgl. 156.173) bestimmt.

47  Die Demokratie gehort nicht zu den klassischen Gegenstidnden der christlichen Ge-
sellschaftslehre® (Roos 1969, 7). Diese noch immer zutreffende Situationsbeschreibung, die si-
cherlich mit der zogerlichen Haltung der kirchlichen Sozialverkiindigung zusammenh#ngt,
sollte baldmoglichst der Vergangenheit angehoren. Die sozialethische Indifferenz der verschie-
denen Regierungsformen ist zu iiberwinden (Kerber 1978, 225). Von den im Bereich der christ-



168 Wirtschaftsethische Wege: Demokratie und okosoziale Marktwirtschaft

Das mE. bislang iiberzeugenste Demokratiekonzept wurde im Rahmen
der sog. Vertragstheorie entwickelt. Dieser Demokratiebegriff ist weiterfiih-
rend, fordert aber an zentraler Stelle auch zu Kritik heraus.

Etymologisch bedeutet das Wort 8nuoxpatia’ ,Volksherrschaft®. Die
Defizite der traditionellen Demokratietheorien stehen in Zusammenhang mit
dieser Wortbedeutung. Sie griinden entweder (1) darin, daB der Wortsinn
nicht integriert werden kann, oder aber (2) darin, daB - wenn von der etymo-
logischen Bedeutung ausgegangen wird - das Moment der konkreten Reali-
sierung einer Demokratie im Wortsinn konzeptionell ausgeblendet bleibt.

() Die meisten Theorien lehnen eine Konzeptualisierung der Demokratie
im Sinn der etymologisch erhebbaren Wortbedeutung ab: Es liege eine politi-
sche Vulgirideologie vor (Fraenkel 1964, 115; Hattich 1967, 27). Diese Mei-
nung findet sich auch hdufig im Bereich der katholischen Sozialwissenschaf-
ten. So sagt etwa Lothar Roos:

Lsunsere These lautet nun, daB es wegen der Art und Weise, wie sich ,Volks-
Herrschaft' in der Demokratie iiberhaupt und in ihrer modernen Form speziell
verwirklichen 148t, wenig sinnvoll ist, diesen Begriff in den Mittelpunkt der
demokratischen Theorie zu stellen“ (Roos 1969, 41)49. Es sei ,in einer realty-
pischen Sicht der etymologische Sinn von ,Demokratie’ ungeeignet [..], die rea-
le Sinnmitte der modernen, ,spatkapitalistischen’ Demokratie addquat zu be-
zeichnen. Darum kann Demokratie als ,Volksherrschaft' nicht schlechthin, ja
nicht einmal in erster Linie als Ausgangspunkt zur Bestimmung der Demokra-
tie als Lebensform dienen®“ (ebd. 50).

Es lassen sich nun zwei Varianten der Ablehnung der Demokratie als einer
Herrschaft des Volkes unterscheiden:

(@) Demokratie kann zum einen als Herrschaft der Mehrheit’ konzipiert
werden®, wobei dann, um eine Mehrheitsdiktatur zu vermeiden - denn der

lichen Sozialethik insgesamt noch recht vereinzelten Beitrdgen seien weiter genannt: Wallraff
1958; Rief 1969; Giers 1969; Marsch 1971; Maier 1972; Rauscher 1972; Roos 1969a; 1981; 1989.
Defizite hinsichtlich der theoretischen Systematik eines sozialethischen Demokratiekonzepts
sind m.E. bislang noch nicht ausgerdumt.

48 Das Wort findet sich zuerst bei Herodot (Herodot VI 43,3; 131,1). Bei Aristoteles ge-
hort die Snpoxpatia (dxAoxpatia) neben der tupavvig und der dAvyapyia zu den schlechten
Staatsformen, die den guten Staatsformen der povapyia, der dpiotoxpatia und der moAtteia
(mAoutoxpatia) gegeniiberstehen. Diese Abschitzung der Demokratie setzte sich auch bei
Thomas von Aquin fort (Thomas von Aquin, S.Th. I-II 19, 10c). Erst in der Moderne verlor
der Demokratiebegriff seine pejorative Konnotation.

49 Ahnlich Monzel: ,Echte Demokratie besteht nicht darin, daB alle in allen Fragen un-
mittelbar mitreden und mitentscheiden. Das ist Anarchie, nicht Demokratie“ (Monzel 1967,
314). Er erachtet es als ,irrige Meinung, [...] zum Wesen eines demokratischen Staates ge-
hore die unmittelbare Mitsprache und Mitbestimmung aller Staatsangehorigen® (ebd. 496; vgl
495-497). So auch Rauscher: ,Demokratie ohne Herrschaft, in der also jedwede Herrschaft
von Menschen iiber Menschen beseitigt wire, wiirde zur An-archie“ (Rauscher 1972, 195).

50 Klassisch geschieht dies bei Rousseau (Rousseau 1977). Rousseau unterschied ,volonté
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»Wille der Mehrheit ist augenscheinlich der Wille der Mehrheit und nicht der
Wille ,des Volkes (Schumpeter 1946, 432)

- diese Demokratie durch vor- bzw. iiberdemokratische natur- oder men-
schenrechtliche Normen domestiziert werden muf3 und die vorgingigen Nor-
men somit als Gegenprinzipien zur im Sinn des Mehrheitsprinzips verstande-
nen Demokratie erscheinen miissen®’.

(b) Zum anderen besteht die Mdoglichkeit, Demokratie zwar nicht als
Mehrheitsherrschaft®’, aber auch nicht als echte Volksherrschaft, sondern -
sofern nicht eine grundlegende Skepsis gegeniiber der Demokratie iiberhaupt
besteht® - letztlich als Herrschaft einer objektiv bestehenden Vernunftord-
nung im Sinn eines material (substanzial) vorgingigen Naturrechts zu
verstehen®.

générale’ und ,volonté de tous‘’. Nach Rousseaus Auffassung bestimmt nicht die Gesamtheit
aller Biirgerlnnen (,volonté de tous’) die maBgebliche und von allen aufrichtigen Menschen
auffindbare ,volonté générale’, sondern die Mehrheit, die also im Grunde nicht bestimmt, was
sie nur selber will, sondern, was letztlich alle wollen. Die von der Mehrheit und der Wahrheit
ausgeschlossene Minderheit kann daher ,weggeschnitten’ werden; die ,volonté générale’ wird
durch die ,volonté de tous’ nicht reprasentiert. Gegen solche Totalitarismen protestierte iibri-
gens 1875 einer der Vorrreiter der katholischen Soziallehre, Wilhelm Emmanuel von Ketteler:
»Das ist Wahnsinn, das ist unertraglich; das ist Sklaverei fir alle, die nicht zur Majoritat der
Gesetzgeber gehoren” (Ketteler, zit. nach: Iserloh/Stoll 1977, 200). Dennoch setzte sich das
Mehrheitsprinzip selber als (freilich zu domestizierendes) demokratisches Grundprinzip weithin
durch. i

51 In diesem Sinn sagte bereits Schumpeter: ,Es gibt letzte Ideale und Interessen, die
auch der gliihenste Demokrat iiber die Demokratie stellen .wird“ (Schumpeter 1946, 384).
Heute wird diese Position etwa von Kriele oder Maihofer vertreten (Kriele 1990,
188-190.224-233.318-340; Maihofer 1981, 19f.36).

52 Nach Rauscher etwa wendet sich die kirchliche Soziallehre ,gegen eine rein formale
Demokratie, in der einfach die ,Mehrheit’ herrscht, ohne Anerkennung der Abstimmung entzo-
gener Grundwerte, ohne Achtung vor den Eigenrechten der gesellschaftlichen Krafte und Insti-
tutionen und ohne Respektierung der Minderheiten” (Rauscher 1977, 48). Seinen naturrechtli-
chen Standpunkt hat Rauscher mehrfach dargelegt (etwa Rauscher 1991).

53 In der traditionellen Soziallehre finden sich vereinzelt primoderne Varianten der De-
mokratieskepsis. So sah es etwa Mausbach 1918 als Aufgabe gegen sozialistische Aktivitaten
an, ,einen gesunden Fortschritt des Staatslebens auf christlicher und monarchischer Grundlage
zum Siege zu fithren“ (Mausbach 1918, 19). Zu ilteren Stellungnahmen zur Demokratie von
seiten der Soziallehre vgl. Giers 1969. Ahnlich favorisiert auch Spaemann das undemokratische
Ideal des gerechten Herrschers (Spaemann 1977).- Auch die politische Theorie des (neo-)klas-
sischen Liberalismus, deren Grundidee die ,Idee der personlichen Freiheit* (Hayek 1969, 108)
darstellt, ist demokratieskeptisch. Sie verweist auf ,einen gewissen Gegensatz zwischen De-
mokratie und Rationalitit® (Gdfgen 1975, 56) und bringt diesen Gegensatz auf die Formel:
»Mehr Demokratie oder mehr Freiheit® (Schelsky 1973). Zum Demokratiebegriff im Liberalis-
mus vgl. Homann 1988, 41-46.

54 Lothar Roos’ Ablehnung eines Demokratiebegriffs sowohl im Sinn der Volks- als auch
der Mehrheitsherrschaft (Roos 1969, 41.50.283.285; 1969a, 9.21) beruht auf seiner Abgrenzung
gegeniiber einem ,ideologisierten, rein formalen’ Demokratie-Begriff (Roos 1969, 75). Dagegen
insistiert er auf der zugrundeliegenden Idee ,material bestimmter Vorstellungen von Gerech-
tigkeit und Menschenwiirde‘ (ebd. 156). Es sei notwendig, ,,einen materialen Gemeinwohl-Be-
griff als MaBstab“ (Roos 1969a, 18), d.h. material vorgingige Gehalte in die Demokratie-Defi-
nition einzubringen (ebd. 35). Wenn Roos nun m.E. sehr zutreffend die Menschenwiirde als
den normativen Kern des Demokratischen bezeichnet (Roos 1969, 52: ,,Versucht man den Ge-
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Beide Varianten eines den Wortsinn der ,Volksherrschaft’ ablehnenden
Demokratiekonzepte konnen m.E. nicht befriedigen. Es bleibt demokratietheo-
retisch defizitdr, wenn die Wortbedeutung von ,8npoxpatia’ nicht eingeholt
werden kann und die Menschenrechte oder das Naturrecht gegen das Demo-
kratische im eigentlichen Wortsinn eingefiihrt werden miissen.

(2) Unbefriedigend sind jedoch ebenfalls jene Konzeptualisierungen von
Demokratie, die zwar von der etymologischen Wortbedeutung ausgehen, aber
Auskiinfte iiber die Installationsbedingen unter Realverhiltnissen demokratie-
theoretisch schuldig bleiben. Jiirgen Habermas’ Demokratieverstindnis etwa
besitzt diesen Charakter lediglich bekenntishafter Postulate®. Habermas ver-
steht Demokratie als Herrschaft aller Betroffenen:

»,Demokratisch ist die Bedingung der chancengleichen Teilnahme aller an ei-
nem durchs Medium offentlicher Diskussion hindurchgeleiteten Legitimation-
sprozeR” (Habermas 1987, 113).

Die ,Prozeduralisierung der Volkssouver#nitat' (Habermas 1992, 362) erfolge
vor allem iiber die (politische) Offentlichkeit:

»,Dem Diskursbegriff der Demokratie entspricht [...] das Bild einer dezentrier-
ten Gesellschaft, die [.] mit der politischen Offentlichkeit eine Arena fiir
Wahmehmung, Identifizierung und Behandlung gesamtgesellschaftlicher Pro-
bleme ausdifferenziert” (ebd. 365).

Offentlichkeit reproduziere sich iiber kommunikatives Handeln>®. Demokratie
wird daher als eine Lebensform aufgefa3t, die durch die kommunikative Ra-
tionalitit des Konsenses eine unversehrte Intersubjektivitit zu bewahren in
der Lage sein sollte’”. Daher gelte es, gegen die Stabilisierung eines natur-

halt des demokratischen Ideals positiv zu formulieren, so 148t sich als eigentliche Sinnmitte
wohl die ,Anerkennung der ,Wiirde‘ des Menschen’ ausmachen”), so ist zu beachten, daB er
diese nicht - modern - formal (klassisch Kant 1974, 61), sondern - primodern - material im
Sinn eines substanzial zugrundeliegenden (und entelechial auszuprigenden) Naturrechts ver-
steht: ,,Form und Gehalt der Demokratie sind innerlich miteinander verbunden durch ihre Aus-
richtung auf eine materiale Grundwertordnung, an der beide ihr MaB zu nehmen haben® (Roos
1969a, 38). Diese materiale Grundwertordnung entspricht einem material verstandenen Natur-
recht, denn die materialen Menschtumswerte konne man - so Roos - ,nicht wie die physi-
schen Naturgesetze ,feststellen’, sondern nur in einem kritischen Dialog zwischen ihrem iiber-
zeitlichen Sinngehalt und den ,Zeichen der Zeit’ in ijhren konkreten Forderungen annzhernd
bestimmen® (Roos 1969, 343). Hier liegt die typische Struktur eines Erkenntnisvorgangs des
material (substanzial) gefaBten ,Naturrechts‘ vor.

55 Darauf hat Homann véllig zutreffend hingewiesen (Homann 1988, 20.49f.271).

56 Wie die Lebenswelt insgesamt, so reproduziert sich auch die Offentlichkeit iiber
kommunikatives Handeln [...]. Die Offentlichkeit zeichnet sich [...] durch eine Kommunika-
tionsstruktur aus, die sich [...] auf den im kommunikativen Handeln erzeugten sozialen Raum*
(Habermas 1992, 436) bezieht.

57 Von daher konturiert Habermas das Mehrheitsprinzip: ,Auch die Mehrheitsregel kann
man als ein Verfahren interpretieren, das realistische Anndherungen an die Idee einer mog-
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wiichsigen Gesellschaftssystems iiber den Kopfen der Biirgerlnnen, dh. um
den Preis der Menschenwiirde, den Kampf aufzunehmen (Habermas 1973,
196). Der lebensweltliche Konsens kommunikativer Interaktion bezeichne das
normative Moment der Demokratie:

»Der normative Sinn der Demokratie 148t sich gesellschaftstheoretisch auf die
Formel bringen, daB die Erfiillung der funktionalen Notwendigkeiten syste-
misch integrierter Handlungsbereiche an der Integritdt der Lebenswelt, dh. an
den Forderungen der auf soziale Integration angewiesenen Handlungsbereiche
ihre Grenze finden soll“ (Habermas 1981 II, 507).

Die kommunikativ signierte Struktur der Sprache, dh. die wechselseitige
Anerkennung der Partnerlnnen im Gesprich, zeige die kommunikativen Re-
geln des Zusammenlebens, die auch fiir den gesellschaftspolitisch demokrati-
schen Diskurs normativ seien. Das Defizit dieses Demokratiekonzepts liegt
nun darin, da3 Habermas zwar das Problem der Realisierung von Demokratie,
dh. die Frage nach den konkreten Institutionen einer demokratisch verfa3ten
Gesellschaft, nicht ausblendet®®, sich aber zu wenig um eine konlretisierte
Integration der institutionellen Organisationsformen in sein Demokratiekon-
zept bemiiht und sich mithin zumeist auf Postulate nach kommunikativer Ra-
tionalitdt, Konsens oder Demokratisierung beschrinkt (kritisch auch Homann
1988, 49.271). D.h.: Habermas akzeptiert die Notwendigkeit demokratischer
Organisationen aufgrund des konzeptionellen Fehlens der Kostenperspektive
normativ gewissermaf3en nur als ,Notlosung'.

Beide genannten Varianten des Demokratiekonzepts weisen Defizite auf.
Der Unterschied zwischen der ,Demokratie’ im Wortsinn (Volksherrschaft’,
Herrschaft aller Betroffenen) als der normativen Ebene einerseits und der
konkreten Organisation von Demokratie auf der realen Ebene andererseits
bleibt in beiden Fillen unaufgearbeitet.

lichst verniinftigen Konsensbildung unter Entscheidungsdruck ermdglichen soll“ (Habermas
1987, 112f).

58 Habermas verfallt durchaus nicht dem traditionellen Anti-Institutionalismus der Linken.
Ein Defizit der alten Frankfurter Schule kritisierend meint Habermas, ,daB die formalen
Merkmale des biirgerlichen Rechts- und Verfassungssystems, seiner politischen Institutionen
iiberhaupt, eine Begrifflichkeit moralisch-praktischen Denkens und Interpretierens anzeigen,
die, verglichen mit dem, was sozusagen an moralischen Kategorien eingebaut war in die
Rechtsinstitutionen und auch in die politischen Institutionen traditionaler Gesellschaften, als
iiberlegen angesehen werden konnen“ (Habermas 1985, 176). Deutlicher noch in seinem jiing-
sten Werk: ,,Die kommunikativ verfliissigte Souver#nitdt des Volkes kann sich nicht allein in
der Macht informeller 6ffentlicher Diskurse zur Geltung bringen [...]. Ihr EinfluB muB sich auf
die Beratungen demokratisch verfaBter Institutionen der Meinungs- und Willensbildung auswir-
ken und in formellen Beschliissen eine autorisierte Gestalt annehmen, um politische Macht zu
erzeugen“ (Habermas 1992, 449f; ebd. 210.224). Auf diese Weise ,bildet die Offentlichkeit
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5.2.2 Vertragstheoretische Demokratiekonzepte

Ein mE. weiterfiihrendes, in einem elementaren Punkt aber auch zu hinter-
fragendes vertragstheoretisches Konzept der Demokratie wurde von Karl Ho-
mann entwickelt (vor allem Homann 1988). Homann fiigt in Buchanans De-
mokratietheorie als integralen Bestandteil die Theorie der sozialen Gerechtig-
keit von Rawls ein (Homann 1989, 110). Diese vertragstheoretischen Entwiir-
fe*® sind zunzchst kurz zu skizzieren.

5.221 James M Buchanans Vertragstheorie

Der Entwurf einer modernen Vertragstheorie verbindet sich vor allem mit der
Argumentation, die der 1986 genobelte Okonom James Buchanan in den Dis-
kurs der politischen Okonomie eingebracht hat (grundlegend Buchanan 1984).
Grundsitzlich mochte Buchanan den Gedanken plausibilisieren, daf sich die
Entwicklung zu einer demokratischen Gesellschaft mittels konomischer Kri-
terien rekonstruieren 14Bt. In der Vertragstheorie Buchanans besitzt das Theo-
rem vom Gesellschaftsvertrag analytischen Charakter hinsichtlich des Legiti-
mationsproblems einer gesellschaftlichen Ordnung®. Die Ordnung einer freien
Gesellschaft sei dann legitim, wenn sie Ergebnis eines Vertrags aller Gesell-
schaftsmitglieder (,constitutional contract) sei. Hier wird Wicksells Einstim-
migkeitskriterium aufgegriffen (Wicksell 1896). Von daher besteht der ent-
scheidende Punkt seines Demokratiekonzepts darin, daB er Demokratie als
JHerrschaft des Volkes* faft:

»,Bs ist eine Fehlinterpretation der Demokratie, wenn sie mit Mehrheitsent-
scheidungen gleichgesetzt wird. Das Grundverstandnis einer Demokratie ist,
daB alle erwachsenen Menschen gleich zdhlen. Gleichheit aber hat nichts mit
Mehrheitsentscheidungen zu tun® (Buchanan 1986, 42)%1,

Dh.: Zum einen bestimmen alle Betroffenen, wie die Gesellschaftsordnung
aussehen soll, und zum anderen bestimmen alle Betroffenen selbst:

eine intermedidre Struktur, die zwischen dem politischen System einerseits, den privaten Sek-
toren der Lebenswelt und funktional spezifizierten Handlungssystemen andererseits vermittelt”
(ebd. 451).

59 Zur Vertragstheorie allgemein vgl. zusammenfassend Eschenburg 1978; Fritsch 1984.

60 Damit ist gleichzeitig gesagt, daB Buchanans Argumentation in keiner Weise danach
strebt, ,dem konstitutionellen Vertrag auch nur irgendeine historische Bedeutung zuzuspre-
chen® (Buchanan 1984, 42, A. 14).

61 Die Demokratie kann nur dann als politisches System erhalten bleiben, wenn die Biir-
ger die Regierung aus der Sicht des Konsensmodells betrachten* (Buchanan 1984, 251).
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~Regeln fir menschliches Zusammenleben werden uns nicht einfach von einer
hoheren Macht mitgegeben“. Der Mensch muB seine Verstandeskréfte nut-
zen, will er im Chaos eine Ordnung finden“ (Buchanan 1984, XI).

Dabei geht Buchanan von folgender Annahme aus: Man stelle sich einen ar-
chaischen Gesellschaftszustand vor, in dem es iiberhaupt keine Regelungen,
Gesetze oder Vertrage gebe, ein Leben ohne die Sicherheiten einer vertrag-
lich vereinbarten institutionellen Rahmenordnung der menschlichen Gesell-
schaft. Fin solches Leben wire ein archaischer Kampf aller gegen alle’, es
wire ein Leben, das - wie es Thomas Hobbes formuliert hat - ,einsam, arm-
selig, haBlich, grausam und kurz' wire (Hobbes 1982, 186). Aufgrund von
GroBen wie physischer Kraft, Diebstahl oder Uberzeugungskraft spiele sich
als Gleichgewicht eine ,natiirliche Verteilung' (Bush 1972) ohne formliche
Vereinbarung einer Rechtsordnung ein®’. In diesem Hobbesschen Dschungel
miissen aber verschwenderisch grofie Investitionen fiir die Eroberung oder
Verteidigung der ,Vorrite' eingesetzt werden (Buchanan 1984, 35)%*. Der Auf-
wand, die sog. ,externen Kosten', konnte durch ein Abkommen iiber Verhal-
tensbeschrankungen abgebaut werden:

»Beide Parteien konnten durch ein Abkommen gewinnen. [..] Ein Tausch iS.
eines Abkommens iiber Verhaltensbeschrankungen kann stattfinden” (ebd. 35).

Damit wire der ,Krieg aller gegen alle’ in einem ersten Schritt durch einen
konstitutionellen ,Gesellschaftsvertrag’ verhindert. Eine solche Vereinbarung
iber gesellschaftliche Rechte stelle eine vertragliche Internalisierung externer
Effekte gegeniiber dem anarchischen Naturzustand dar (ebd. 35; vgl. 72).

»Das Abschliefen eines Vertrages ist der erste Sprung aus der Hobbesschen
Anarchie und die erste Stufe in einem zweistufigen VertragsprozeB. Es ist
zweckmaBig, hier und im folgenden die erste Stufe als ,Verfassungsvertrag'
(,constitutional contract’) zu bezeichnen“ (ebd. 40).

Signifikant fiir die Argumentation Buchanans ist nun die Tatsache, daB er die
zweifelsohne beachtlichen Unterschiede (Fahigkeiten, Priaferenzen, Umwelt)

62 Es gibt nach Buchanan keine vorgingigen MaBstébe. Die Legitimation einer Ordnung
besteht in der Zustimmung aller betroffenen Individuen. In diesem Sinn ist Buchanans ,,Ansatz
[...] im ontologisch-methodologischen Sinn streng individualistisch® (Buchanan 1984, 1). Als
,;methodologischer Individualist’ kann er ,nicht einfach Gott spielen* (ebd. 2).

63 Die ,natiirliche Verteilung' ,kann im eigentlichen Sinne nicht als Rechtsordnung aufge-
faBt werden, da keinerlei férmliche Vereinbarung zustande kommt“ (Buchanan 1984, 34).

64 Die ,natiirliche Verteilung’ ist fiir alle Beteiligten nicht gerade der Idealzustand: Die
Schwicheren werden von den Stiarkeren unterdriickt; die Stdarkeren miissen viel Zeit und Ener-
gie darauf verwenden, Besitz und Macht zu verteidigen. Diese Situationslage pragt auch tota-
litire Regime; man denke nur an die Entwicklungen in der frilheren DDR.
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zwischen den einzelnen Personen im Naturzustand zunichst auch fiir den
postkonstitutionellen Zustand zuldBt (ebd. 36f.79), also

»weniger normative Elemente“ (ebd. 78)

voraussetzt als etwa Rawls®®, trotzdem aber eine - in den Worten Homanns
- ,Tendenz zur Gleichheit* (Homann 1988, 167) annimmt. Denn durch diesen
- liber den Verfassungsvertrags erreichten - ersten Sprung aus der Hobbes-
schen Anarchie, durch welchen (Individual-)Rechte festgelegt und damit Anar-
chie durch ,Gesellschaft’ ersetzt werden konne (Buchanan 1984, 76.85),
werde

sjeder [..] eine hohere Wohlstandsposition einnehmen als bei einer der [..]
,natiirlichen Verteilungen’, weil er nun keine Aufwendungen mehr fiir Verteidi-
gung oder fiir Eroberung hat, und zwar weder als einzelner auf eigene Rech-
nung noch als zahlendes Mitglied in einer der Untergruppen der Gesamtge-
meinschaft* (ebd. 45).

Der Gesellschaftsvertrag sichere iiber Verhaltensbeschrankungen ein Plus an
Freiheit fiir alle. Die Verhaltensbeschrankung, die Einschriankung der eigenen
Freiheit bilde die Kostenseite dieses Vertrags (ebd. 152), doch wiirden diese
Kosten durch den Vertragsgewinn iiberkompensiert. Nach der Vereinbarung
eines konstitutionellen ,Verfassungsvertrags' konne daher als zweites Ver-
handlungsstadium die ,postkonstitionelle’ Phase beginnen, die den Austausch
privater’ und ,6ffentlicher Giiter' betreffe (ebd. 45f). Grundlegend ist in die-
sem Schema die Unterscheidung zweier Ebenen: zum einen die Ebene der
Spielregeln’, zum anderen die Ebene der ,Spielziige’; oder zeitlich reformuliert

»die notwendige Unterscheidung zwischen zwei Stadien gesellschaftlicher In-
teraktion; in der ersten Phase werden die Regeln ausgewdhlt, in der zweiten
finden innerhalb der einmal beschlossenen Regeln Handlungen statt“ (Bucha-
nan 1984, XIII).

Buchanan entwirft also das folgende grundlegende Begriffsschema:

»Ausgehend von einer

(1) ,natiirlichen Verteilung’ wird ein

(2) Verfassungsvertrag ausgehandelt, wodurch seinerseits

(3) postkonstitutionelle Vertrage moglich werden, und zwar

(a) beim Austausch privater Giiter (Giiter, die im Konsum rivalisieren)
und/oder

65 Dieser Unterschied zu Rawls, der mit dem Kunstgriff eines ,Schleiers des Nichtwis-
sens’ gerade die fiir ihn unabdingbare Gleichheit aller Beteiligten unterstellen mochte, besitzt
grundlegende Bedeutung.
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(b) beim Austausch offentlicher Giiter (ds. Giiter, die im Konsum nicht
rivalisieren)* (ebd. 44)%.

Dieses Begriffsschema differenziert zwischen dem Stadium des Verfassungs-
vertrages, in dem iiber die Individualrechte und iiber die kollektiven Entschei-
dungsregeln entschieden wird, und dem postkonstitutionellen Vertragssta-
dium.

Mit Hilfe dieses Schemas konnen wir iiber den MarktprozeBl, iiber den
Tausch privater Giiter und iiber die politischen Prozesse reden, in denen ein
JAustausch’ von offentlichen Giitern im postkonstitutionellen Stadium stattfin-
det* (ebd. 69).

An dieser Stelle gewinnt Buchanans Unterscheidung der Begriffe ,protective
state’ und ,productive state' Relevanz: Als Durchsetzungsinstanz tauche der
Staat im konstitutionellen Stadium auf (ebd. 97), dagegen sei es der ,Lei-
stungsstaat’ (productive state), mit dessen Hilfe sich die Individuen im post-
konstitutionellen Vertrag ,offentliche Giiter' beschafften (ebd. 98). Zunichst
gebe es also nur den protektiven Staat:

»In einer Welt mit rein privaten Giitern wéren wir jetzt am Ende. [..] Sobald
wir aber zugestehen, daB es gemeinsam genutzte, d.h. offentliche Giiter und
Dienstleistungen gibt, miissen das Kollektiv als produzierender Staat und
seine Verfahrensregeln beriicksichtigt werden“ (ebd. 100",

Insgesamt unternimmt James Buchanan mit dieser 6konomisch rekonstruier-
ten Theorie eines Gesellschaftsvertrags den

»Versuch [..], die logische Struktur gesellschaftlicher Interaktion aus der vom
Eigeninteresse gesteuerten Nutzenmaximierung der Individuen ohne Riickgriff
auf externe Normen abzuleiten“ (ebd. 114f%).

Eine Gerechtigkeitsidee wird nicht explizit eingefiihrt, d.h. weder unterstiitzt
noch geleugnet (ebd. 114f). Es

66 ,Was den Tausch mit privaten Giitern angeht, so vollzieht sich dieser in den gewohn-
ten Bahnen, die von den Okonomen bereits hinreichend behandelt worden sind. Institutionen
des Marktes werden sich bilden“ (Buchanan 1984, 46). Die Bereitstellung ,privater Giiter’ re-
gele sich durch Marktprozesse, wihrend bei ,6ffentlichen Giitern ,Méarkte entweder nicht ent-
stehen oder keine effizienten Ergebnisse hervorbringen“ (ebd. 52; vgl. 54). Das hier nicht zu
erorternde ,prisoner‘s dilemma‘ ergibt sich. Buchanans begriffliche Unterscheidung zwischen
der Jkonstitutionellen’ und der ,postkonstitutionellen‘ Ebene (ebd. 44.69.74.238) gewinnt m.E.
an Klarheit, wenn man sie mit Homann als ,normative‘ und ,organisatorische’ Ebene prazisiert
(Homann 1988, 171f).

67 Buchanans Ansatz unterscheidet sich hier vom Entwurf Nozicks, dessen Vorstellungen
eines Ultra-Minimalstaats nur den ,protective state‘ zulassen (Nozick 0.J.).
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2wird der Versuch unternommen, die Aussichten flir echte vertragliche Neu-
verhandlungen zwischen Menschen zu priifen, die im Ausgangsstadium der
Uberlegungen nicht gleich sind und die nicht kiinstlich dazu gebracht werden
konnen, sich so zu verhalten, als wiren sie es* (ebd. 249).

Buchanans Vertragstheorie vertritt somit die Annahme, das normative Grund-
prinzip der Vertragstheorie®®, die ,gegenseitige Anerkennung' der Menschen
(ebd. 84), lasse sich durch die Vertragstheorie selber begriinden. Dieser Opti-
mismus hinsichtlich einer Tendenz zur Gleichheit wird aus sozialethischer
Perspektive noch zu problematisieren sein.

Das vertragstheoretische Demokratiekonzept Homanns integriert nun die-
sen Ansatz Buchanans mit der Gerechtigkeitstheorie von Rawls. Auch sie ist
daher konzeptionell zu umreiflen.

5222 John Rawis‘ Gerechtigkeitstheorie

Rawls‘ Theorie, die eine ,moralische Grundlage’ fiir eine demokratische Ge-
sellschaft (Rawis 1979, 12; 1992, 110.170.220) abgibt, thematisiert das Problem
der Gerechtigkeit, naherhin dasjenige einer gerechten Gesellschaftsstruktur.

Prinzipiell sieht Rawls die Gesellschaft als ein Unternehmen der wechsel-
seitigen Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil (Rawis 1979, 105.420f)
an®. Voraussetzung einer ,wohlgeordneten Gesellschaft ist eine gerecht ge-
staltete Grundstruktur:

»~Wir haben es [..] mit der sozialen Gerechtigkeit zu tun. Fiir uns ist der erste
Gegenstand der Gerechtigkeit die Grundstruktur der Gesellschaft, genauer:

68 Buchanan schickt seinen Ausfiihrungen einige ,normative Prémissen‘ voraus, deren Rea-
lisierung er vertragstheoretisch zu plausibilisieren versucht. Er kennzeichnet seinen Ansatz
als ,individualistisch-demokratische Methodologie‘ (Buchanan 1984, 3). Der methodologische
Individualismus anerkennt grundsétzlich die Existenz aller Mitmenschen und deren - vermut-
lich konfligierende - Wertvorstellungen. Damit ist methodologisch jeglicher totalitire An-
spruch, von vornherein im alleinigen Besitz der ,Wahrheit’ zu sein, aufgegeben. Wer den me-
thodologischen Individualismus anerkenne, kionne nicht einfach ,Gott spielen’ (ebd. 2.21). Der
»gewdhlte Ansatz muB deswegen demokratisch sein. Darunter verstehen wir lediglich eine an-
dere Definition des Individualismus. Jeder Mensch z&hlt nur als ein einzelner - das ist der
entscheidende Punkt“ (ebd. 3). Die ,normative Grundlage der Analyse® (ebd. 15; vgl. 73) ist
also ,so zu verstehen, daB jeder als solcher und gleich viel wie die anderen z#hlIt“ (ebd. 15).
Fiir Buchanan haben die Begriffe ,methodologischer Indiviualismus‘, JKonstitutionalismus‘,
,Vertragstheorie’ und ,Demokratie‘ im Kern dieselbe Bedeutung (ebd. 10).

69 ,Soziale Kooperation geschieht immer zum wechselseitigen Vorteil [...]: alle, die ko-
operieren, miissen daraus Vorteil ziehen und in angemessener Weise [...] gemeinsam die La-
sten tragen” (Rawls 1992, 170; dhnlich Buchanan 1984, 152). Rawls kennzeichnet ,eine wohl-
geordnete Gesellschaft als eine solche, die auf das Wohl ihrer Mitglieder abzielt* (Rawls
1979, 493; genauer: Rawls 1992, 88-90).

-
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die Art, wie die wichtigsten gesellschaftlichen Institutionen Grundrechte und
-pflichten und die Friichte der gesellschaftlichen Zusammenarbeit verteilen.
Unter den wichtigsten Institutionen verstehe ich die Verfassung und die wich-
tigsten wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse” (Rawis 1979, 23; vgl 74;
1992, 45)".

Der Begriff der ,sozialen Gerechtigkeit® wird bei Rawls daher paradigmatisch
nicht individual im Sinn konkreter Handlungsanweisungen, sondern strukturell
(systemisch) im Sinn allgemeiner Handlungsregeln gefaft:

,Die Gerechtigkeit ist die erste Tugend sozialer Institutionen, so wie die
Wahrheit bei Gedankensystemen® (Rawis 1979, 19).

Die Konzentration auf Institutionen zeigt, daB es hier um (Spiel-)Regeln zur
Bewaltigung von Konflikten geht, durch die der von vomherein zum Schei-
tern verurteilte Versuch, bei jeder einzelnen Entscheidung Konsens erzielen
zu miissen, vermieden werden kann (Kirchgédssner 1991, 188). Doch was ge-
recht und ungerecht sei, ist ,gewohnlich umstritten’ (Rawis 1979, 21). Anla$3
fiir Gerechtigkeitsiiberlegungen ist dabei die Kostenstruktur des Lebens: Erst
unter Knappheitsbedingungen gewinne die Frage der Gerechtigkeit Relevanz
(Rawis 1979, 150.152)"".

(D Rawls schldgt nun ein interessantes kontraktualistisches Gedankenex-
periment vor: Methodisch sich an spieltheoretischen Uberlegungen orientie-
rend, mochte er die Gerechtigkeitsgrundsitze eines konsensfahigen und als
Darstellungsmittel’ (Rawis 1979, 39; 1992, 271) fungierenden Gesellschafts-
vertrags’? durch das theoretische Konstrukt eines fiktiven ,Urzustands' (origi-
nal position) ermitteln, in dem die Grundsitze einer gerechten Verteilung ge-
sellschaftlicher Lebenschancen ausgehandelt werden sollen’,

Das entscheidende Charakteristikum des Urzustands ist der sog. ,Schleier
des Nichtwissens' (veil of ignorance).

70 Allgemeine ,,Beispiele fiir Institutionen - oder allgemeiner: soziale Verfahrensweisen -
sind Spiele, Riten, Gerichtsverfahren, Parlamente, Markte, Eigentumssysteme® (Rawls 1979,
75). Rawls Gerechtigkeitstheorie richtet ihr Hauptaugenmerk jedoch auf die ,wichtigsten In-
stitutionen [...] einer konstitutionellen Demokratie” (ebd. 223).

71 Angesichts dieser Knappheits- und Kostenstruktur des postparadiesischen Lebens auf
Erden spricht David Hume von der ,argwohnischen Tugend der Gerechtigkeit® (Hume 1972,
20.).

72 Das ,heiBt, dieser Zustand ist ein Modell fiir unser Verstdndnis von fairen Bedingun-
gen. [...] Als Darstellungsmittel dient der Gedanke des Urzustands als Mittel offentlicher Re-
flexion und zur Kldrung der eigenen Position” (Rawls 1992, 274).

73 Es ist an dieser Stelle wichtig, zu beachten, ,daB die Gerechtigkeit als Fairne8 [...]
aus zwei Teilen besteht: (1) einer Konkretisierung des Urzustands und des in ihm vorliegenden
Enscheidungsproblems, und (2) einem System von Grundsitzen, die, so behauptet man, aner-
kannt wiirden“ (Rawls 1979, 32; vgl. 74). Daraus folgt, daB man sich iiber Rawls‘ Gerechtig-
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»,Bs wird also angenommen, daB den Parteien bestimmte Arten von Einzeltat-
sachen unbekannt sind. Vor allem kennt niemand seinen Platz in der Gesell-
schaft, seine Klasse oder seinen Status; ebensowenig seine natiirlichen Ga-
ben, seine Intelligenz, Korperkraft usw. Ferner kennt niemand seine Vorstel-
lung vom Guten, die Einzelheiten seines verniinftigen Lebensplanes, ja nicht
einmal die Besonderheiten seiner Psyche wie seine Einstellung zum Risiko
oder seine Neigung zu Optimismus oder Pessimismus. Dariiber hinaus setze
ich noch voraus, daB die Parteien die besonderen Verhdltnisse in ihrer ei-
genen Gesellschaft nicht kennen, d.h. ihre wirtschaftliche und politische Lage,
den Entwicklungsstand ihrer Zivilisation und Kultur. Die Menschen im Urzu-
stand wissen auch nicht, zu welcher Generation sie gehoren* (Rawls 1979,
160; vgl. 29.159-166; 1992, 90).

Grundlegend ist also ein alle Beteiligten gleichermaflen betreffendes strategi-
sches Informationsdefizit bei gleichzeitiger sozialer Abhingigkeit. Durch die-
sen Kunstgriff erhalten die Betroffenen strukturell den Charakter ,morali-
scher Personen’ (Rawis 1992, 62)"*, denn die Beschrinkungen des Schleiers
des Nichtwissens’ beziehen sich auf Sachverhalte, die real zu Interessenge-
gensitzen fithren konnten (Rawls 1979, 160)”°. In diesem Sinn sei der ,Urzu-
stand’ eine urspriingliche Situation der Gleichheit zwischen Menschen als
moralischen Subjekten (Rawis 1979, 28.36).

»,Die Entscheidung, die verniinftige Menschen in dieser theoretischen Situation
der Freiheit und Gleichheit treffen wiirden, bestimmt die Grundsidtze der Ge-
rechtigkeit* (Rawis 1979, 28)".

Aufgrund des Schleiers des Nichtwissens sei der Urzustand eine faire, nie-
manden bevorzugende oder benachteiligende Ausgangssituation. Solcherlei

keitstheorie auch in zwei Teilen streiten muB: ,Es konnte die Vorstellung einer urspriinglichen
Vertragssituation als verniinftig erscheinen, nicht aber die und die Grundsitze®“ (ebd. 32).

74 Moralische Personen‘ definieren sich durch zwei moralische Vermdgen: ,der Fahigkeit,
aus einem Gerechtigkeitssinn heraus zu handeln, und der Fahigkeit, eine Konzeption des Gu-
ten auszubilden und in rationaler Weise zu verfolgen“ (Rawls. 1992, 119; ebd. 93). Beide Ver-
mogen sind dabei formal anzusetzen (ebd. 124).

75 Aufgrund dieses Schleiers ist der Urzustand ,nicht die Gesamtheit aller wirklichen und
moglichen Menschen® (Rawls 1979, 162), sondern gewissermaBen die Gesamtheit aller Men-
schen ohne Wissen iiber spezielle Eigenschaften. Dadurch unterscheidet sich die Rawlssche
Vertragskonzeption von stirker an Hobbes orientierten Auffassungen (Buchanan 1984; Gauthier
1986). Der Schleier der Unwissenheit soll ,Verhandlungsvorteile ausschlieBen* (Rawls 1992,
271). In spiteren Uberlegungen liiftet Rawls sukzessive den Schleier des Nichtwissens. Er
nennt dies den ,Vier-Stufen-Gang’ (Rawls 1979, 223-229). Die vier Stufen sind: (1) die funda-
mentalen Gerechtigkeitsgrundsitze, (2) die Verfassung, (3) die Gesetzgebung und (4) die Re-
gelanwendungen.

76 Dabei muB nach Rawls ,der Begriff der Vemniinftigkeit im engstmdoglichen Sinne ver-
standen werden, wie es in der Wirtschaftstheorie iiblich ist: daB zu gegebenen Zielen die
wirksamsten Mittel eingesetzt werden“ (Rawls 1979, 31). Zum systematischen Zusammenhang
von Zielen und Mitteln vgl. Homann 1980.
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Verfahrensgerechtigkeit aber sichere auch die faire Gerechtigkeit der Ergeb-
: 77
nisse’".

»Das rechtfertigt die Bezeichnung ,Gerechtigkeit als Fairne“: Sie driickt den
Gedanken aus, daB die Grundsdtze der Gerechtigkeit in einer fairen Aus-
gangssituation festgelegt werden” (Rawis 1979, 29).

Das faire Verfahren werde durch die Rahmenbedingungen’ festgelegt (Rawls
1979, 108).

Konkret lhuft dieses Gedankenexperiment Rawls' nun darauf hinaus, daf3
die Menschen im Urzustand zwei Gerechtigkeits-Grundsitze wihlen wiirden,
deren endgiiltige Formulierung folgendermafen lautet:

»Jede Person hat ein gleiches Recht auf ein vollig addquates System gleicher
Grundrechte und Grundfreiheiten, das mit dem gleichen System flir alle ande-
ren vereinbar ist.

Soziale und okonomische Ungleichheiten miissen zwei Bedingungen erfiillen:
erstens miissen sie mit Amtern und Positionen verbunden sein, die allen unter
Bedingungen fairer Chancengleichheit offenstehen, und zweitens miissen sie
zum groften Vorteil der am wenigsten begiinstigten Mitglieder der Gesell-
schaft sein® (Rawls 1992, 261%; vgl. 60.160; Rawls 1979, 31f.81.104.282f.336)".

(2) Heftige Diskussionen hat das sog. ,Differenzprinzip‘ (difference principle)
hervorgerufen’. Es beruht auf zwei Siulen: (a) Ausgangspunkt ist ein norma-
tiver, die sog. ,Grundgiiter® betreffender Egalitarismus, der jedoch (b) so-

77 Rawls unterscheidet hier ,vollkommene‘ und ,reine’ Verfahrensgerechtigkeit: ,,Das we-
sentliche Merkmal reiner Verfahrensgerechtigkeit, im Gegensatz zu vollkommener Verfahrens-
gerechtigkeit, besteht darin, daB es kein unabhingiges Gerechtigkeitskriterium gibt; das Er-
gebnis des Verfahrens definiert selbst, was gerecht ist“ (Rawls 1992, 91). Vollkommene Ver-
fahrensgerechtigkeit illustriert Rawls am Beispiel der Aufteilung eines Kuchens: ,,Wenn glei-
che Stiicke als fair gelten, dann verlangen wir lediglich, daB die aufteilende Person das letzte
Stiick erhilt“ (Rawls 1992, 91%; 1979, 106). Dagegen verkorpere der Urzustand eine ,reine’
Verfahrensgerechtigkeit (Rawls 1979, 159; 1992, 91), denn hier gebe es ,keine iibergeordneten
MaBstdbe® (Rawls 1979, 157f).

78 Einige Erlauterungen: (1) Zum Begriff der ,Grundfreiheiten‘ vgl. Rawls 1979, 82. (2) Die
quantitativ orientierte Wendung ,das umfangreichste Gesamtsystem‘ (Rawls 1979, 336) hat
Rawls zur relational konturierten, konfliktbezogeneren Wendung ,ein vollig addquates System’
modifiziert: ,,So sind z.B. Ordnungsregeln zur Regulierung freier Diskussionen notig. [...] Es
konnen nicht alle gleichzeitig sprechen” (Rawls 1992, 165f). (3) In die urspriingliche Variante
(Rawls 1979, 336) hatte Rawls explizit die Einschrinkung eines ,gerechten Spargrundsatzes’
aufgenommen; dieser betrifft die , Fairne8 zwischen den Generationen“ (Rawis 1992, 61) und
stellt insofern eine Einschréankung des Differenzprinzips dar, als eine frilhere Generation zu-
gunsten spaterer Generationen auf augenblicklich verfiigbare Vorteile verzichtet (Rawls 1979,
327). Man kann hier etwa auch an die Weitergabe einer intakten Umwelt denken.

79 Etwa Barry 1973; Nozick 1973/74; Nisbet 1974; Gauthier 1974; Hare 1975; Nozick 0.J.,
143-213; Buchanan 1976; Watrin 1976; Arrow 1977; Buchanan 1984, 248-250; Homann 1988,
186-261; Homann 1992b.

80  Grundgiiter sind gesellschaftliche Giiter. Sie unterscheiden sich von natiirlichen Gii-
tern wie Gesundheit und Geisteskraft dadurch, daB ihre Bereitstellung und Verteilung direkt
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ziale und o6konomische Ungleichheiten nicht prinzipiell ablehnt, sondern ledig-
lich als begriindungspflichtig erklart. Zu (a): Rawls sagt selbst von seiner
Theorie, sie driicke in gewissem Sinn ,eine egalitire Gerechtigkeitsauffas-
sung” (Rawis 1979, 121) aus, in der

»die Gleichverteilung als MafBstab“ (Rawls 1992, 74)
diene®’. Zu (b): Doch fordert dieser MaBstab keine egalitire Endverteilung:

LAuf den ersten Blick kdnnte es nun so scheinen, als verlangte das Unter-
schiedsprinzip ein sehr hohes Existenzminimum. Man stellt sich naheliegen-
derweise vor, der grofere Reichtum der Bevorzugten miisse so lange verrin-
gert werden, bis schlieBlich jeder fast das gleiche Einkommen hat. Doch das
ist eine falsche Vorstellung” (Rawis 1979, 319).

Der Ungleichheiten sozialethisch legitimierende Grund (Délken 1992, 215)
liegt in der Tatsache einer ,Koppelung' von Allokation (produktivitdtsrele-
vante Produktionsstruktur) und Distribution (Endverteilung)®.

Sie sei an dem konkreten Beispiel einer ,0konomik der Robinson Crusoe-Welt' (zu diesem
Zugang grundsdtzlich: Wiseman/Littlechild 1990) illustriert: Nehmen wir an, Robinson und
Freitag befinden sich auf der Insel und ,produzieren‘ (ernten) unabhingig voneinander Kokos-
niisse (Weber 1993). Freitag ist ein geschickter Kletterer, erntet tdglich fiinf Niisse, Robinson
dagegen - obgleich er iiber Steigeisen (aus dem Schiff) verfiigt - aufgrund einer ,natiirlichen’
Tendenz zur Faulheit nur drei Niisse. Verteilungskdmpfe finden nicht statt (Abb. 14). In An-
lehnung an ein Zitat Arrows = 148t sich die Kontraproduktivitdt einer egalitiren Verteilung,

durch die institutionelle Grundstruktur einer Gesellschaft bestimmt wird“ (Hinsch 1992, 37).
Rawls nennt fiinf Grundgiiter: (1) Grundrechte und -freiheiten, (2) Freiziigigkeit und freie Be-
rufswahl, (3) Befugnisse und Vorrechte verantwortungsvoller Amter und Positionen, (4) Ein-
kommen und Besitz und (5) die sozialen Grundlagen der Selbstachtung (Rawls 1992, 94f.178f).

81 Insofern hat Arrow recht: ,Der allgemeine Ausgangspunkt ist ein nachdriicklich bejah-
ter Egalitarismus* (Arrow 1977, 202).

82 Was wir heute erleben, ist das Ergebnis einer grundsitzlichen Konfusion, die von
dem angeblich liberalen britischen Denker John Stuart Mill ausging. In seinen ,Prinzipien der
politischen Okonomie* schrieb Mill einen Satz, der die Grundlage fiir alle sozialistischen Ideen
bildet: ,Ist das Sozialprodukt erst einmal da, kann man damit machen, was man will’. Dabei
wurde vollig iibersehen, daB der ProduktionsprozeB8 nicht unabhéngig ist vom Verteilungspro-
zeB, das heiBt, man kann mit dem Sozialprodukt eben nicht machen, was man will“ (Hayek
1981b, 36).

83 ,Angenommen, jeder konnte eine gewisse Menge pro Stunde produzieren, die Arbeits-
leistung variiere jedoch von Individuum zu Individuum. Dann wire der Unproduktivste, falls es
keine Steuern gibe, der am schlechtesten Gestellte. Deshalb konnte ein Rawls-Anhénger (oder
sogar ein altmodischer Utilitarist) fiir eine Steuer auf das Einkommen der Fahigeren pladie-
ren, die den weniger Fahigen ausgezahlt wird. So lautet in der Tat der weitverbreitete Vor-
schlag fiir eine negative Einkommenssteuer. Aber da die Miihe des Produzierens selbst die
Bediirfnisbefriedigung beeintrachtigen kann, wird eine Einkommenssteuer einzelne veranlassen,
die Zahl ihrer Arbeitsstunden und somit die Menge ihrer Produktion herabzusetzen. Ist die
Steuer fiir die Fahigeren hoch genug, wird die Arbeitsleistung so sehr sinken, daB der Betrag,
der durch Steuern fir die Umverteilung zugunsten der am schlechtesten Gestellten aufge-
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bei der die natiirliche Produktivitat auf das Niveau des schwichsten Produzierers absinkt, nun
folgendermaBen plausibilisieren: Jeder kann eine gewisse Menge pro Tag produzieren, die Ar-
beitsleistung ist jedoch individuell verschieden. Da es keine Steuern gibt, ist Robinson der am
schlechtesten Gestellte. Nun strandet - an einem Donnerstag - ein weiterer Schiffbriichiger,
der forthin auch ,Donnerstag’ genannt wird. Donnerstag, der selber aufgrund einer Beinverlet-

A Anteil Anteil Gesamtproduktion
rrangement
8 Robinson Freitag Gesamt S[%‘}‘{ncl‘t‘t‘
Unabhéngige
friedliche 3 5 8 4
Produktion

Abb. 14: Auszahlungsmatrix fiir den Fall unabhéngiger und friedlicher Produktion

zung keine Niisse ernten kann, erkldrt, aus moralischen Griinden sei die ungleiche Verteilung
auf Robinson und Freitag ungerecht, man miisse (sekundidre) Einkommensumverteilungen vor-
nehmen: Freitag solle als der Fzhigere eine Einkommenssteuer abgeben, die dem weniger fa-
higen Robinson ausgezahlt werden soll. Diese Einkommenumverteilung wolle er, Donnerstag,
selbst durchfiihren und iiberwachen. Robinson und Freitag stimmen zu. Zudem bekommt Frei-
tag von Robinson produktivitdtserhohende Steigeisen. Allerdings muB auch Donnerstag fiir
seine ,Staats‘-Titigkeit bezahlt werden. (Abb. 15).

. . Anteil Gesamtproduktion
Arrangement Anteil Anteil Donnerstag Durch-
Robinson Freitag (Staat) Gesamt } Rsc}méttp )
un
Unabhéngige
friedliche 3 S - 8 4
Produktion
gleiche Verteilung 6 6 4 16 6
(Stufe 1) 3) (13) )

Abb. 15: Auszahlungsmatrix fiir die erste Stufe einer egalitiren Einkommensverteilung

Robinson und Freitag erhalten also zunidchst ein garantiertes festes Einkommen von 6 Niissen.
Die Palmen sind aber nun sehr hoch gewachsen und es erfordert ein betrdchtliches MaB an
Miihe, die Niisse zu ernten. Diese Miihe des Produzierens beeintrachtigt die Bediirfnisbefriedi-
gung. Es bestehen fiir Freitag starke Anreize, die Zahl seiner Arbeitsstunden und somit auch
die Menge seiner Produktion herabzusetzen, denn (a) in diesem Fall steigt die relative Arbeits-
produktivitat, d.h.: die Relation von Produktionsergebnis (Gewinn) und Produktionseinsatz
(Kosten) wird fiir Freitag giinstiger, zudem (b) gewinnt er Freizeit, und schlieBlich (c) wird es
Freitag @rgern, daB Robinson aufgrund seiner - obgleich ,natiirlichen‘, also moralisch unver-
schuldeten - Faulheitsneigung nicht mehr als drei Niisse erarbeitet. Aufgrund dieses Absinkens
der Anreize zu strapazioser Produktion nimmt auch der Betrag, der durch Steuern fiir die Um-

bracht wird, tatsdchlich abnimmt. In diesem Stadium erreicht die Wirtschaft den Zustand der
Koppelung® (Arrow 1977, 218).
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verteilung zugunsten des am schlechtesten Gestellten (Robinson) aufgebracht wird, tatsichlich
progressiv ab. Die Koppelung von Allokation und Distribution wird sichtbar (Abb. 16).

. . Anteil Gesamtproduktion
A t Anteil Anteil Donnerstag Durch-
frangemen Robinson Freita, schnitt
g (Staat) Gesamt (R und F)
Unabhéngige
friedliche 3 5 - 8 4
Produktion
gleiche Verteilung 6 6 4 16 6
(Stufe 1) (3) (13) )
gleiche Verteilung 4 4 4 12 4
(Stufe 2) 3 ©) ©)
gleiche Verteilung 3 3 ) 8 3
(Stufe 3) 3) (5) O

Abb. 16: Auszahlungsmatrix fiir die verschiedenen Stufen einer egalitir geregelten
Einkommensverteilung

Bezogen auf eine komplexe n-Personen-Wirtschaft verscharft sich das Problem noch, weil
aufgrund der sehr viel groBeren Streuung der Zusammenhinge die ProduktivitatseinbuBen nur
unmerklich erfolgen und sich nicht prazise zuordnen lassen. Mit dem Umfang gewinnt die Si-
tuation zunehmend den Charakter eines (Gefangenen-)Dilemmas.

Aufgrund dieses Konflikts zwischen Gleichheit und Anreizen ist es fiir Rawls
eine Tatsache,

»daB eine wohlgeordnete Gesellschaft keine Manna-Okonomie besitzt, und
dall ihre okonomischen Arrangements kein Nullsummenspiel darstellen, in dem
niemand gewinnen kann, ohne daB andere verlieren* (Rawis 1992, 109)**.

Daher kann die Distribution nicht nach dem Modell der bloen Aufteilung ei-
nes statisch gegebenen, wie JManna’ vom Himmel gefallenen Kuchens
(Manna-Okonomie) gedacht werden (Homann/Blome-Drees 1992, 62). Bei
einer Beriicksichtigung von Anreizen (Belohnungen) verdndert der Kuchen -
auch der Kuchenanteil der Armeren - (in der nichsten Periode) seine Grofe
(Homann 1989, 121; 1992a, 116)*.

84 Unverstidndlich dagegen die Aussage Ruhs: ,Tatsache ist es [...], soweit ich sehe, daB
es im strengsten Sinne kaum empirische Beweise gibt fiir die These des Zusammenhangs von
Produktivitit und Ungleichheit (Ruh 1981, 61). Die offensichtlichen Effizienzmingel des real
existiert habenden Sozialismus sind m.E. eine ausreichende empirische Basis fiir die Behaup-
tung eines solchen Zusammenhangs.

85 So.auch Nell-Breuning: ,Heute wissen wir, daB [...] Produktion und Distribution weit-
gehend uno actu vor sich gehen bzw. vorbestimmt werden, daB also Forderungen der Vertei-
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Allerdings, und das ist eben der Inhalt des zweiten Gerechtigkeitsgrund-
satzes (Differenzprinzip‘), miissen zugelassene Ungleichheiten den am wenig-
sten Begiinstigten®® die groBtmoglichen Vorteile bringen®’. Rawls beriicksich-
tigt also die ,Anreize’ (Rawls 1979, 99)*, lehnt das Nullsummenparadigma ab
(Rawis 1979, 584; 1992, 109), klagt aber - entgegen utilitaristischen Nutzen-
summierungen® - eine ,vorrangige Option fiir die Armen ein:

,Die Verteilung des Einkommes und Vermoégens mu nicht gleichmafig sein,
aber zu jedermanns Vorteil“ (Rawls 1979, 82)%.

Rawls‘  Differenzprinzip  begriindet also weder eine  egalitire
Verteilungsgerechtigkeit’ noch eine interventionistische Sozialpolitik®>. Den-
noch wire mE. eine (6konomisch) etwas liberalere’ Ausdeutung des Diffe-
renzprinzips sinnvoll: Rawls vertritt ndmlich den Standpunkt,

»daB niemand weniger haben sollte, als er bei gleicher Verteilung der Grund-
giiter erhalten wiirde“ (Rawis 1992, 74).

Diese Auslegung des Unterschiedprinzips unterschitzt - aufgrund des sehr
hoch angesetzten (egalitiren) MaBstabs - nun doch mE. die Anreize zu shir-
king (Driickebergerei, Faulheit). Der Gedanke eines \Mindesteinkommens’
(von Hayek) scheint hier - wenn dieses weder zu hoch noch zu niedrig ange-

lungsgerechtigkeit bereits an denjenigen zu richten sind, der fiir Produktion und Produktions-
(Investitions-)Politik verantwortlich ist* (Nell-Breuning 1992, 39f). Die Interdependenz wirkt
sich auch bei einer zu groBen Ungleichverteilung kontraproduktiv aus, so etwa in feudalistisch
strukturierten Entwicklungslindern (Homann 1989, 12, A. 49). Marktwirtschaftlich ergibt sich
daher die Forderung nach der Abschaffung feudaler ,Verteilungskoalitionen’ (Olson 1968;
Weede 1990).

86 Zur Gruppe der ,am wenigsten Begiinstigten [...] gehoren [...] Menschen, deren Fami-
lien- und Klassenherkunft ungiinstiger ist als die anderer, deren (verwirklichte) natiirliche Fa-
higkeiten sie schlechter stellen, und deren Leben einen weniger gliicklichen Verlauf genom-
men hat“ (Rawls 1979, 118).

87 Fiir ,den Fall, daB soziale Gerechtigkeit und wirtschaftliche Effizienz bei der Losung
eines aktuellen Problems in Widerstreit geraten, soll jedoch die Regel gelten, daB Gerechtig-
keit vor wirtschaftlicher Effizienz rangiert“ (Watrin 1976). Von daher ist auch das Prinzip der
,Pareto-Optimalitdt’ (Pareto 1909), das u.U. mit der Sklaverei kompatibel sein kann, zu kriti-
sieren (Rawls 1979, 92; ahnlich Ulrich 1987, 208f; Hengsbach 1991, 44).

88 Soziale Kooperation muB durch Institutionen so organisiert werden, daB konstruktive
Anstrengungen ermutigt werden“ (Rawls 1992, 74). Eine MiBachtung solcher Anreizstrukturen
setzte Anreize zu ,free riding’ (Trittbrettfahren), shirking (Driickebergerei) oder moral hazard
(Fahrlgssigkeit).

89 ,Unterschiede des Einkommes oder der Macht und Verantwortung diirfen nicht dadurch
gerechtfertigt werden, daB die Nachteile derer in einer bestimmten Position durch die groBe-
ren Vorteile derer in einer anderen aufgewogen werden” (Rawis 1979, 85).

90 Rawls Argumentation entspricht einem subsididr konturierten Solidarit#tsprinzip.

91 Falsch also etwa Nisbet 1974, richtig dagegen Buchanan 1976, 21.

92 Das Differenzprinzip begriindet Spielregeln, nicht aber fortlaufende interventionistische
Spielziige (Rawls 1992, 73).
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setzt wird - sinnvoller zu sein. Zudem wiirde ich das Differenzprinzip positiv
formulieren: ,Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind (nicht nur zuge-
lassen, sondern) gefordert, insoweit sie den am wenigsten Begiinstigten den
grofitmoglichen Vorteil bringen'.

Insgesamt ist das Differenzprinzip in zweifachem Sinn produktiv: (a) An-
reize werden beriicksichtigt. (b) Verteilungskdmpfe werden vermieden. In die-
sem Sinn ist soziale Gerechtigkeit ein effizienzsteigernder ,Produktionsfak-
tor®,

(3) Rawls betont, Gerechtigkeit als Fairnef sei

Leine moralische Konzeption“ (Rawls 1992, 287%)°%,

Sie unterstellt die formale (nicht materiale) Gleichheit aller betroffenen Men-
schen, eine Gleichheit die sich als ,gleiche Menschenwiirde (Rawis 1979,
364; vgl. 19) ausbuchstabiere®. Dieser ethische Zuschnitt ist eine moralische
Primisse, sie setzt einen moralischen Gerechtigkeitssinn voraus®. Der hypo-
thetischen Nlustration dieser moralisch fundierten Gleichheit, auf der die Ge-
rechtigkeit eines fairen Gesellschaftsvertrags basiert, dient das Gedankenex-
periment eines durch den ,Schleier des Nichtwissens' hergestellten und daher
,ethischen Bedingungen' (Rawis 1979, 634) geniigenden ,Urzustands"’. Natiir-

93 ,Wenn eine der (wesentlich) am VerteilungsprozeB beteiligten Gruppen zur Auffassung
gelangt, das Ergebnis sei in einem MaBe ungerecht, daB es fiir sie nicht mehr akzeptabel ist,
wird sie ihre Aktivitdten nicht mehr auf die Erhohung der Produktionsmenge, sondern auf die
Anderung der Verteilung ausrichten. In dem MaBe, als hierfiir Ressourcen aufgewendet wer-
den, sinkt die zur Verfiigung stehende Giitermenge, so da8 letztlich moglicherweise alle
schlechter gestellt sind. [...] Soziale Gerechtigkeit kann in diesem Sinn effizienzsteigernd
sein; sie muB keinesfalls als Gegensatz zu effizienter Produktion aufgefaBt werden (Kirch-
géssner 1991, 198). Die Produktivitdtspotentiale anderer institutioneller Regelungen, wie etwa
die Mitbestimmung, lassen sich in #hnlicher Weise plausibilisieren (Cable/FitzRoy 1980;
Kirchgdssner 1991, 198, A. 34; Homann 1992, 108-113).

94 Sie sei nicht deshalb weniger eine moralische Konzeption, weil sie auf die institutio-
nelle Grundstruktur der Gesellschaft beschrinkt sei (Rawls 1992, 257.287.296).

95 Rawls beruft sich diesbeziiglich auf Kant (Rawls 1979, 12.636). Er ordnet seine Theorie
der Gerechtigkeit als FairneB prazise zu: (1) Kant spricht vom ,Reich der Zwecke‘; Rawls
,Bestimmung des Urzustands ist ein Versuch, diese Vorstellung zu konkretisieren (ebd. 284).
(2) ,,Die Gerechtigkeitsgrundsitze entsprechen [...] kategorischen Imperativen“ (ebd. 285). (3) Die
»,Motivationsvoraussetzung des gegenseitigen Desinteresses [...] entspricht [...] dem Kanti-
schen Gedanken der Autonomie“ (ebd. 287). Daher lasse sich der ,Urzustand auffassen als
eine verfahrensmaBige Deutung von Kants Begriff der Autonomie und des Kategorischen Im-
perativs im Rahmen einer empirischen Theorie“ (ebd. 289; vgl. 164). Durch diese Rekonstruk-
tion werde ,,die Grundlage von Kants Lehre vom metaphysischen Beiwerk getrennt* (ebd.
297). Zum Kkantischen Charakter der Gerechtigkeitstheorie Rawls’ Pogge 1981.

96 Die Theorie der Gerechtigkeit als FairneB ,,ist eine Theorie der moralischen Gefithle
(um einen Ausdruck des 18. Jahrhunderts zu gebrauchen), sie legt die Grundsitze dar, denen
unsere moralischen Fihigkeiten folgen, oder genauer: unser Gerechtigkeitssinn® (Rawls 1979,
70; vgl. 142). Verwiesen wird hier natiirlich auf Smith 1977.

97 ,In der Vertragstheorie treten die moralischen Bedingungen in Form einer Beschrei-
bung der urspriinglichen Vertragssituation auf® (Rawls 1979, 184). Der Schleier des Nichtwis-
sens anaisthetisiert die Interessengegensidtze und etabliert ein gegenseitiges Desinteresse in
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lich setzt Rawls diese moralischen Konturen als Primissen voraus. Ulrichs
Kritik jedoch, die Rawls Gerechtigkeitstheorie eines ,ethischen Begriindungs-
defizits“ (Ulrich 1987, 261, A. 276)*® bezichtigt, ist m.E. nicht berechtigt, da
auf dieser basalen Ebene das Moralische zum Auge und nicht zum Gesichts-
feld gehort. Rawls* Gedankenexperiment leistet jedoch mehr als eine nur tau-
tologische Explikation ethischer Pramissen’®. Es liefert eine fruchtbare Heuri-
stik fiir konkretere Strukturen der Gerechtigkeit:

»Man sollte eine Theorie der Gerechtigkeit als Anleitung zur Schérfung unse-

res moralischen Sinnes [..] sehen“ (Rawls 1979, 72%)100

Rawls’ Entwurf tragt dabei der ethischen und der okonomischen Vernunft
Rechnung: Die Struktur des Urzustands (Spielregeln) ist ethisch konturiert,
die Subjekte des Urzustands entscheiden (Spielziige) jedoch nach der kono-
mischen Rationalitdt (Rawis 1979, 31).

Diesem Ineinander von ethischer und okonomischer Vernunft entspricht
die Polaritit des (Ge-)Rechten und des Guten. Mit dem Ausdruck ,Polaritit’
mochte ich andeuten, daB ich Rawls' Zuordnung des Rechten und des Guten
jedoch als unnotige Hierarchisierung erachte'®’. Rawls behauptet durchgehend
einen ,Vorrang des Rechten vor dem Guten' (Rawis 1979, 50.434; 1992,
364)1%

diesem Sinn. Die ,Verbindung von gegenseitigem Desinteresse mit dem Schleier des Nicht-
wissens erfiillt weitgehend den gleichen Zweck wie die Voraussetzung des Altruismus. Denn
sie zwingt jeden im Urzustand, das Wohl der anderen in betracht zu ziehen. In der Theorie
der Gerechtigkeit als FairneB werden also die Wirkungen des Altruismus durch mehrere
gleichzeitig wirksame Bedingungen hervorgebracht® (Rawis 1979, 173).

98 Hengsbach meint #hnlich (falsch), es liege eine ,willkiirliche Setzung® (Hengsbach
1991, 54) vor.

99 So m.E. nicht ganz zutreffend Hoffe: Rawls setze ,.einen Gerechtigkeitssinn, also eine
normative Grundeinstellung, voraus und leistet strenggenommen nichts mehr als deren Expli-
kation® (Hoffe 1990, 160), die Wahl der Gerechtigkeitsprinzipien stelle ,nichts anderes als die
Explikation jener fundamentalen Restriktionen dar, die den Wadhlenden von vornherein, durch
die Definition der Wahlsituation, auferlegt werden“ (ebd. 312f).

100 Der ,moralische Sinn‘ (!) entspricht dem Auge, die ,Schirfung’ bezieht sich auf das
Gesichtsfeld. Ballestrem hat zutreffend bemerkt, daB Rawls’ ,Vertragstheorie ein Verfahren
beschriebt, das unserem ,moral point of view' die nétige Klarheit und Objektivitat gibt, um
die Kriterien zur Losung von Gerechtigkeitsproblemen zu finden“ (Ballestrem 1977, 123).

101 Als Konzeptionen des ,Guten’ definiert Rawls materiale ,Vorstellungen von der Be-
deutung, dem Wert und dem Zweck menschlichen Lebens“ (Rawls 1992, 298). Von einer indi-
viduell gegebenen Konzeption des Guten aus zu handeln bedeutet nach Rawls ,rational’ zu
sein (ebd. 176), denn das Rationale ,bezieht sich auf den rationalen Vorteil jedes Beteiligten,
auf dasjenige, was die Beteiligten als Individuen voranzubringen trachten“ (ebd. 170; vgl. 98).
Das Verfolgen einer Konzeption des Guten ist daher rational im Sinn &6konomischer Rationali-
tat.

102 Im Gegensatz hierzu werde im Utilitarismus ,,das Gute [...] unabhiingig vom Rechten
definiert, und dann wird das Rechte als das definiert, was das Gute maximiert“ (Rawls 1979,
42; mit Verweis auf Frankena 1963, 13).
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»Der Begriff der Gerechtigkeit ist unabhangig von dem Guten und ihm gegen-
iiber vorrangig in dem Sinne, daB seine Grundsatze die zuldssigen Konzeptio-
nen des Guten begrenzen® (Rawis 1992, 290)1%,

In diesem Sinn werde das Gute (Rationale’) durch das (Ge-)Rechte (Verniinf-
tige’) ,umrahmt’ (Rawis 1992, 213). Dieses Bild eines Rahmens, der miogliche
Konzeptionen des Guten begrenzt, verleitet zur Vorstellung eines hierarchi-
schen Vorrangs des (Ge-)Rechten'®. In Wahrheit jedoch wird hier sachlich
nur gesagt, der Begriff des (Ge-)Rechten leiste einen konstitutiven Beitrag
zum Entwurf einer moralisch und okonomisch akzeptablen Gesellschafts-
ordnung'®. DaB Ethik und Okonomik jeweils einen konstitutiven Aspekt ein-

bringen, rechtfertigt jedoch m.E. nicht die Behauptung eines hierarchischen

,Vorrangs™®.

Rawls' (auch) moralische Konzeptionalisierung der Gerechtigkeitstheorie
verleiht zwei weiteren Aspekten Transparenz, die in diesem Zusammenhang
Relevanz besitzen: (a) dem Unterschied zur Vertragstheorie Buchanans und
(b) der sog. ,Maximin‘-Regel.

(@) Buchanan hat eine modifizierende Interpretation des Differenzprinzips
vorgelegt, die die moralischen Implikationen des Urzustands bei Rawls be-
trifft (Buchanan 1976): Es geht ihm darum, das Differenzprinzip nicht vom -
moralisch vorbelasteten - ,Urzustand' (original position) Rawls' her, sondern

103 In diesem Sinn ,unverniinftige‘ (fundamentalistische) Konzeptionen des Guten miissen
jedoch abgelehnt werden: ,Dies geschieht zum Beispiel immer dann, wenn jemand darauf be-
steht, bestimmte Fragen seien so grundlegend, daB die Sicherung ihrer richtigen Beantwortung
politische Unruhen rechtfertige. Jemand konnte sagen, daB davon das religiose Heil der An-
hanger einer besonderen Religion oder sogar das religiose Heil des ganzen Volkes abhinge. An
diesem Punkt haben wir unter Umstdanden keine andere Wahl, als dies einfach zu verneinen
und damit Dinge zu behaupten, von denen wir gehofft hatten, sie umgehen zu kionnen* (Rawls
1992, 315).

104 Dasselbe Bild steht im Hintergrund, wenn gesagt wird, das Wirtschaftsleben diirfe
sich nur innerhalb der Sittlichkeitsordnung entfalten (Mausbach/Ermecke 1961, 397).

105 Dieser Beitrag einer Gerechtigkeitsethik wird im Utilitarismus geleugnet. Rawls mag
sich auch aufgrund seines Interesses an einer Absetzung vom utilitaristischen Vorrang des Gu-
ten vor dem Rechten zu einer inversen Hierarchisierung verleitet haben lassen.

106 Im Hintergrund steht hier mein Modell einer dia-logischen Wirtschaftsethik (Kap.
5.1).- Nicht unproblematisch ist m.E. auch die von Rawls betonte, ,trade-offs‘ ausschlieBende
Jlexikalische Ordnung‘ der Gerechtigkeitsgrundsitze (Rawls 1979, 62.82.275; 1992, 244). Anders
als etwa von Hayek (daher nur bedingt zutreffend Watrin 1979, 169) sagt Rawls: ,Der Freiheit
als solcher kommt kein Vorrang zu“ (Rawls 1992, 161*), wohl aber behauptet der ,lexikalische
Vorrang der Freiheit, ,,daB die Menschen im Urzustand keine geringere Freiheit um groBSerer
wirtschaftlicher Vorteile willen hinnehmen, wenn sie wissen, da8 ihre Grundfreiheiten wirksam
werden konnen“ (Rawls 1979, 587). Das ,wenn‘ ist entscheidend. Es ist selbstverstandlich
richtig, daB das Ziel nicht eine freiheitslose ,komfortable Stallfiitterung” (Ropke 1979, 267)
sein kann, doch muB auch Rawls selbst zugestehen, daB der genannte Vorrang nur dann gelte,
,wenn einmal die erforderlichen gesellschaftlichen Verhdltnisse und das Niveau der Bediirfnis-
befriedigung und materiellen Sicherung erreicht sind, wie es in einer wohlgeordneten Gesell-
schaft unter giinstigen Bedingungen der Fall ist“ (Rawls 1979, 589*). Dann ist es freilich rich-
tig, daB die Freiheitsinteressen stdrker werden: ,ihr Vorrang wird erkennbar“ (ebd. 589).
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vom ,Gleichgewichtszustand’ (equilibrium position) im Sinn der Hobbesschen
Anarchie her zu plausibilisieren (ebd. 6). Als Beispielsituation wahlt er Robin-
son und Freitag auf der Insel. Ungleichheiten werden zugelassen (ebd. 7). An-
gesichts dieser (ungleichen) ,natiirlichen Verteilung'

»Sollten sowohl Crusoe als auch Freitag die Vorteile der Kooperation, des ge-
meinsamen Handelns, der vertraglichen Ubereinkunft, erkennen® (ebd. 7f%¥).

Buchanans Argument lauft darauf hinaus, daf ein solcher Vertrag

njeder Partei ein hoheres Nettoeinkommen als das erreichbare Einkommen in
der Anarchie“ (ebd. 8%%)

einbrachte. Buchanan unterscheidet sein - Hobbessches - Differenzprinzip da-
bei sowohl von einer utilitaristischen Kriteriologie als auch von Rawls’ mora-
lisch konturiertem Differenzprinzip und gibt dazu eine erhellende Matrix an
die Hand (Abb. 17).

. oy Gesamt- Anteile von
Arrangement Technik . R
produktion | Crusoe : Freitag
I. Hobbessche Anarchie | unabhingige Produktion 3 1:2
II. Gleiche Anteile gemeinsame Produktion 12 6:6
III. Ungleiche Anteile gemeinsame Produktion 18 1m:7
(Rawls)
IV. Ungleiche Anteile gemeinsame Produktion 21 16 :5
(Utilitarismus)

Abb. 17: Buchanans Auszahlungsmatrix zum Differenzprinzip (Buchanan 1976, 11)

(o) Fiir die utilitaristische Losung (IV) ist entscheidend, daB das ,Gesamtpro-
dukt oder -einkommen maximiert ist“ (ebd. 11**), Buchanan dagegen hebt
darauf ab, daB sich durch den vertraglichen Beschlu fiir beide Parteien Net-
toeinkommenssteigerungen ergeben miilten und nur dadurch der Gesell-
schaftsvertrag Stabilitdt gewanne.

() Hinsichtlich des Rawlsschen Differenzprinzips betont Buchanan zu-
néchst, daB Rawls keine philosophisch-ideologische Grundlage fiir eine egali-
tiare Einkommensverteilung bereitstelle (ebd. 21), aber er mochte die morali-
schen Implikationen bei Rawls nicht zur Voraussetzung der Vertragstheorie
machen. D.h: Er akzeptiert eine real ungleiche Ausgangslage (Hobbessche
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Anarchie) und plausibilisiert das Zustandekommen eines Gesellschaftvertrags
dadurch, daB beide Parteien durch ihn ein hoheres Nettoeinkommen erzielen
konnen.

Die Problematik des Vorschlags von Buchanan liegt mE. jedoch darin,
daB Robinson fiir den Fall, daB nicht Freitag, sondern er in der Hobbesschen
Anarchie iiber groflere Macht und hoheres Einkommen verfiigt, einem sol-
chen Differenzprinzip nur insoweit zustimmen wiirde, als effizienzmindernde
Verteilungskampfe befiirchtet werden miissen. Wenn aber die Machtungleich-
heiten der Hobbesschen Anarchie kraB ausfallen, wird Freitag unter Zwang
einem utilitaristischen Differenzprinzip zustimmen miissen (Stichwort: ,Skla-
vereivertrag’). Dies bedeutet, dal das Rawlssche Differenzprinzip in Bucha-
nanscher Konturierung nur dann zustande kdme, wenn kontraproduktive Ver-
teilungskdmpfe befiirchtet werden miissen. Andernfalls ergibt sich eine fiir
Freitag extrem ungiinstige Verteilungslage. Nehmen wir zB. wieder an, daf}
Robinson und Freitag den dazugekommenen Donnerstag als Staat einsetzen,
dann ergibe sich bei ungleicher Machtverteilung im Naturzustand eine spezi-
fische Auszahlungsmatrix (Abb. 18).

. . Anteil Gesamtproduktion
Arrangement Anteil Anteil Donnerstag Durch-
Robinson Freitag (Staat) Gesamt (}:c\:‘nndmp)
I.  Hobbessche
Anarchie 6 ) 1 (6) ) 7 35
II. Distribution
leich 3 3 2 8 3
Sozialismus) 3) ) )
III. Distribution
ungleich 12 2 3 17 7
(Buchanan) ) 15) -)
IV. Distribution
ungleich 4 8 3 15 6
(Rawls) ?3) 12) )

Abb. 18: Mogliche Verteilungslagen fiir den Fall krasser Machtdivergenzen im
Naturzustand

(1): Robinson und Freitag befinden sich in einer Hobbesschen Anarchie (Modus Machtdiver-
genzen). Robinson besitzt ein Gewehr und verfiigt daher iiber ein (vergleichsweise) enormes
Machtpotential, Freitag hat wenig entgegenzusetzen. Robinson erobert daher eine groSe
Menge Niisse, wahrend Freitag ausgesprochen suboptimal verdient.

(I): Zum Sozialismus vgl. die obigen Ausfiihrungen beziiglich der Koppelung von Allokation
und Distribution.

(II1.): Buchanan lehnt die utilitaristische Variante nur deswegen ab, weil er folgender Auffas-
sung ist: ,Rationale Wihler im Urzustand [...] werden die Wahl solcher Institutionen vermei-
den [..] aufgrund ihrer gemeinsamen Vorhersage, daB diese Institutionen nicht lebensfihig
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sein werden® (Buchanan 1976, 11f**), Dies ist m.E. jedoch nur dann der Fall, wenn der
Schwichere (Freitag) iiber Potentiale verfiigt, das System wieder in den Urzustand zuriickzu-
versetzen. Das ist bei extremen Machtungleichheiten aber eben die Frage. Mag sein, daB es
fiir Robinson auf die Dauer zu kostspielig wird, den Ungerechtigkeitszustand aufrechtzuerhal-
ten (besonders wenn die Gesellschaft aus vielen Personen besteht), aber das dauert m.E. zu
lang und es ist zu fragen, wieso man nicht gleich auf Gerechtigkeit setzen will. Also: Fiir ei-
nen Anarchiefall 1 (Modus: Machtgleichheit) wird vermutlich ein halbwegs gerechter Gesell-
schaftsvertrag abgeschlossen werden, fiir den Anarchiefall 2 (I.) jedoch fallt Buchanans Lo-
sung auf die utilitaristische Losung zuriick: Robinson und Freitag schlieBen einen Sklavenver-
trag, Donnerstag wird als Staat eingesetzt. Freitag geht den Vertrag ein, weil er so am Leben
bleibt, Robinson geht ihn ein, weil er Freitag fiir sich hart arbeiten 148t, selbst nur in Ruhe
ernten kann (nicht zu viel), trotzdem aber ein hohes Einkommen hat. Freitag wird - wobei
sich seine Produktivitit durch die Steigeisen von Robinson steigert - zu hidrtester Arbeit ge-
zwungen, arbeitet also mehr als er freiwillig arbeiten wiirde.

(IV.): In der Rawlsschen Variante des Differenzprinzips beschlieBen Robinson und Freitag
Abriistung, weil Aufriistung (Verteilungskdmpfe) kontraproduktiv ist. Der Sozialismus wird auf-
grund der Koppelung von Allokation und Distribution, der Utilitarismus aufgrund der Maxi-
min-Regel abgelehnt. Nur der (moralische) ,Schleier des Nichtwissens‘ verhindert die Moglich-
keit, daB der Stdrkere das Arrangement krasser Ungleichverteilung vorzieht.

Fiir den Fall krasser Machtdivergenzen ist also ein auch fiir Freitag eintrégli-

ches Arrangement nicht ohne moralische Prdmissen, wie sie in der Gerech-

tigkeitstheorie Rawls‘ vorausgesetzt werder, rekonstruierbar'®’,

(b) In der Kritik an den Gerechtigkeitsgrundsitzen wird hervorgehoben,
die Entscheidung fiir das Differenzprinzip sei nur unter der Voraussetzung ei-
ner extremen Risikoscheu der Subjekte des Urzustands plausibel'®. Im Hin-
tergrund steht die sog. Maximin-Regel*’:

»,Die Maximin-Regel ordnet die Alternativen nach ihren schlechtesten mogli-
chen Ergebnissen: man soll diejenige wahlen, deren schlechtestmogliches Er-
gebnis besser ist als das jeder anderen“ (Rawls 1979, 178)'°.

107 Allerdings scheint Buchanan dem Rawlsschen Differenzprinzip im Lauf der Zeit im-
mer mehr abgewinnen zu konnen. Hatte er sich 1975 noch grundsidtzlich gegen den zweiten
Gerechtigkeitsgrundsatz gewandt (Buchanan 1984, 248-250), so akzeptierte er 1976 das Diffe-
renzprinzip zumindest in einer Hobbesianischen Rekonstruktion (Buchanan 1976), wihrend er
1985 erstmals das Argument akzeptiert, daB eine Zustimmung zu Verfassungsregelungen nur
dann vermutet werden kann, wenn ein gewisses Versorgungsniveau garantiert wird (Brennan/
Buchanan 1985, 30).

108 So etwa Ballestrem: ,Rawls meint zwar, aus der Unwissenheit der Vertragspartner
die Notwendigkeit der auf Sicherheit bedachten Maximin-Strategie und damit das Differenz-
prinzip ableiten zu konnen. Aber es erscheint als ebenso plausibel, daB im hypothetischen Ur-
zustand bei allem, was iiber ein garantiertes Minimum hinausgeht, risikofreudiger entschieden
wiirde” (Ballestrem 1977, 126; dhnlich bereits Hare 1975).

109 Oftmals wird das Differenzprinzip mit diesem Begriff bezeichnet, obgleich sich Rawls
selbst davon abgesetzt hat (Rawls 1979, 104). Dennoch sei ,es heuristisch niitzlich, sich die
beiden Grundsdtze als die Maximin-Losung des Problems der sozialen Gerechtigkeit vorzu-
stellen” (Rawls 1979, 177).

110 Der Ausdruck ,Maximin‘ bedeutet ,maximum minimorum‘, also Maximum der Mi-
nima“ (Rawls 1979, 178, A. 18).
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Die folgende Auszahlungsmatrix kann diese vielkritisierte Entscheidungsregel
illustrieren:

Umsténde
Entscheidungen
Ul U2 U3
E1 -9 6 10
E 2 -1 5 12
E3 3 4 6

Abb. 19: Maximin-Regel (Rawls 1979, 178)

Fine radikal risikoscheue Strategie nach dem Maximinprinzip wiirde, so wird
in der Kritik hervorgehoben, zu problematischen Ergebnissen fiihren:

»Seit langem wurde jedoch darauf aufmerksam gemacht, da die Maximin-
Theorie Konsequenzen mit sich bringt, die nur schwer annehmbar sind. Sie
schlieBt ein, daB jeder Vorteil fiir die am schlechtesten gestellten Mitglieder
der Gesellschaft, wie klein er auch sein mag, jeden Verlust eines besser Ge-
stellten aufwiegt, vorausgesetzt, der zweite fallt nicht unter das Niveau des
ersten. So kann es ohne Frage medizinische Verfahren geben, welche Men-
schen gerade noch, aber mit wenig Befriedigung am Leben erhalten und doch
so teuer sind, daf sie die iibrige Bevolkerung in Armut versinken lassen. An-
scheinend wiirde ein Maximin-Prinzip die Anwendung solcher Verfahren zur
Folge haben* (Arrow 1977, 208)!!.

Das Argument als solches trifft, aber es trifft nicht die Gerechtigkeitstheorie
Rawls’. Denn Rawls sagt zwar, das Maximinprinzip sei heuristisch niitzlich'
(Rawls 1979, 177), er selbst habe aber diesen Namen sorgfiltig vermieden
(ebd. 104). Die Personen des Urzustands wiirden ein derartig radikalisiertes
Maximinverfahren nicht wihlen. Die moderatere Risikoscheu, die Rawls im
Sinn einer heuristischen Niitzlichkeit der Maximinregel akzeptiert, ist m.E.
einfach eine Konsequenz des moralisch motivierten ,Schleiers des
Nichtwissens %,

111 Ganz #hnliche Kritik iibt Birnbacher an einem ,negativen Utilitarismus‘, fiir den in die
Beurteilung einer Handlung nur diejenigen Nutzendnderungen eingehen, die das Ungliick oder
Leiden mindern oder vergroBern: ,Gegebenenfalls miiBten alle gesellschaftlichen Ressourcen
(etwa die gesamten Aufwendungen fiir kulturelle Zwecke) der wie immer geringfiigigen Bes-
serstellung der Schlechtestgestellten, etwa der Schwerkranken, geopfert werden - bei der zu
erwartenden weiteren Expansion der Medizintechnik keine ganz unrealistische Vision“ (Birn-
bacher 1992, 72). :

112 Wesentlich ist, daB die gewzhlten Grundsitze nicht von der Risikofreudigkeit abh#n-
gen diirfen. Daher schlieSt der Schleier des Nichtwissens auch die Kenntnis dieser Einstellun-
gen aus: Die Beteiligten wissen nicht, ob sie eine besondere Abneigung gegen das Eingehen
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(4) Rawls bestimmt die Gerechtigkeit als ,Teil eines Gesellschaftsideals’
(Rawlis 1979, 26), als Teil des Ideals einer vollkommen gerechten, wohlgeord-
neten Gesellschaft (ebd. 25). Natiirlich wei auch Rawls, da es real keine
paradiesischen Ideale gibt:

sunsere Gesellschaft ist nicht wohlgeordnet” (Rawis 1992, 153; vgl 1979, 226).

Rawls Hauptanliegen ist die Entwicklung der idealen Theorie, d.h. die Ent-
wicklung des Begriffs einer vollkommen gerechten Grundstruktur der Gesell-
schaft (Rawils 1979, 277). Die genannten Gerechtigkeitsgrundsitze gehoren
also zur Idealtheorie (ebd. 387)'"*. Die kritische Funktion der idealen Theorie
besteht darin, heuristisch die Vorstellung einer gerechten Gesellschaft zu
konstituieren, die so weit wie moglich verwirklicht werden sollte (ebd. 278).
In diesem Sinne sei

»die Idealtheorie, die eine vollkommen gerechte Grundstruktur definiert, eine
notwendige Ergdnzung der Nicht-Idealtheorie, weil ohne sie der Wunsch nach
Veranderung ohne Ziel bliebe (Rawls 1992, 75).

Theologisch (re-)formuliert, fungiert die Idealtheorie als ,eschatologischer
Vorbehalt' in der Konturierung einer kritischen Heuristik. Rawls stellt hier -
ganz in diesem Sinn - sachlich letztlich den Standpunkt einer m.E. religisen’
Aisthetik vor: Unsere Situation unter dem ,Blickwinkel des Urzustands®
(Rawls 1979, 247%) sehen, heifle ,sie sub specie aeternitatis sehen (ebd.
637f). Diese (anonym) religiose’ Wahmehmungsform grenzt Rawls dabei je-
doch explizit von jedem dualistischen (hinterweltlerischen) Mif3verstandnis
ab:

»Der Blickwinkel der Ewigkeit ist nicht der eines bestimmten Ortes auferhalb
der Welt, auch nicht der eines transzendenten Wesens; vielmehr ist er eine

von Risiken haben oder nicht* (Rawls 1979, 196f). Daher sicherten die Parteien ,nicht nur ihre
Grundfreiheiten, sondern sie sichern sich gegen die schlimmsten Mdoglichkeiten ab“ (ebd. 202).

113 Der Urzustand stellt zwar ein fiktives Arrangement dar, doch bedeutet dies nicht, daB
er fiir reale Situationen nicht taugte. Bei ldngerfristig relevanten Entscheidungen befinden
sich die Beteiligten auch in der Realitdt quasi hinter einem gewissen ,Schleier des Nichtwis-
sens‘. ,Ein Beispiel dafur ist die Festlegung von Entschadigungszahlungen fiir korperliche
Schéden, die ein Individuum einem anderen (z.B. bei einem Verkehrunfall) zugefiigt hat. So-
lange beide nicht wissen, wer der Schadiger und wer der Geschéddigte sein wird, konnen sie
sich vermutlich iiber die Hohe der Entschddigung bzw. iiber die Regeln (Grundsitze), nach
denen diese festgelegt werden soll, einigen. Ist der Schaden einmal eingetreten, d.h. steht
fest, wer der Schadiger und wer der Geschéddigte ist, ist eine solche Einigung kaum mehr
moglich. Welche Summe auch immer genannt wird, der Schidiger wird sie als zu hoch und
der Geschiadigte als zu gering empfinden. Daher macht es Sinn, daB die Hohe der Entschadi-
gung dann von einem Richter (einer unabhéngigen Instanz) anhand vorher festgelegter Regeln
bestimmt wird“ (Kirchgdssner 1991, 187f, A.22).



192 Wirtschaftsethische Wege: Demokratie und Okosoziale Marktwirtschaft

bestimmte Form des Denkens und Empfindens, die sich vernunftgeleitete
Menschen in der Welt zu eigen machen konnen“ (Rawis 1979, 63704,

Rawls verteidigt hier den Standpunkt eines verniinftigen, dh. fiir Rawls eines
von hinterweltlerischer Metaphysik befreiten, ,Glaubens (Rawls 1992, 332%),
und insofern

weinen archimedischen Punkt zur Beurteilung eines Gesellschaftssystem ohne
Berufung auf apriorische Gesichtspunkte” (Rawis 1979, 294%; vgl. 293.296).

Die Ablehnung ,apriorischer Gesichtspunkte® beschreibt Rawls’ postmetaphy-
sischen Standpunkt'’®. Einen solchen externen MaBstab einer platonischen
Metaphysik lehnt eine (post-)moderne Theologie ebenfalls ab: ,Gott* bezeich-
net keinen externen, sondern einen existenzialen MaBstab. Die christliche

Theologie vertritt keine alles material normierende, also umfassende (Mo-
ral-)Lehre, denn:

»,Buddha gab seine Lehre, um die Welt zu erleuchten; Christus gab sein Le-
ben“ (Whitehead 1985, 45).

Christlnnen bieten keine ,Losungen’; sie bieten vielmehr ihre gesamte Exi-
stenz auf, der Wiirde aller Menschen gerecht zu werden. Diese (christliche)
Metaphysik® entspricht mE. den konstitutiv moralischen Priamissen der Ge-
rechtigkeitstheorie von Rawis.

Der von Rawls elementar eingefiihrte moralische Rahmen jeder Gerechtig-
keits- oder Demokratietheorie ist m.E. unverzichtbar. Darauf wird zuriickzu-
kommen sein.

114 Innerhalb der modernen Philosophie hat etwa auch Ludwig Wittgenstein die Formulie-
rung ,sub specie aeternitatis’ verwendet, um einen Blickwinkel, der nicht dem Faktizistischen
verhaftet bleibt, zu bezeichnen (Wittgenstein 1989, n. 6.45).

115 Man braucht zur Begriindung ihrer Grundsitze keine theologischen oder metaphysi-
schen Lehren heranzuziehen, auch kein Jenseits, in dem die von den beiden Grundsitzen im
Diesseits zugelassenen Ungleichheiten ausgeglichen wiirden. Eine Gerechtigkeitsvorstellung
muB aufgrund der uns bekannten Bedingungen des menschlichen Lebens gerechtfertigt sein,
oder sie ist es iiberhaupt nicht“ (Rawls 1979, 494). Um seine Gerechtigkeitstheorie von einer
hinterweltlerischen Metaphysik abzusetzen, bezeichnet Rawls seinen Ansatz als ,konstuktivi-
stisch’: ,Es ist nicht so, daB sie [Anm.: die Parteien im Urzustand] aufgrund ihrer unpartei-
ischen Ausgangslage einen klaren und unverstellten Blick auf eine vorgéngige und unabhzngige
moralische Ordnung haben. Vielmehr gibt es (fiir den Konstruktivisten) keine solche Ordnung*
(Rawls 1992, 152%; vgl. 85.146.264.283). Rawls hat recht, was die materialen Vorstellungen des
Guten anbelangt; die moralischen Rahmenbedingungen des Urstands dagegen besitzen auch bei
Rawls einen primordialen, nicht konstruierten Charakter. Vorstellungen des ,Guten‘ sind inso-
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5.223 Karl Homanns Demokratiekonzept

Karl Homann hat nun ein interessantes Demokratiekonzept aus vertragstheo-
retischer Sicht vorgeschlagen, das die Uberlegungen Buchanans mit denen
von Rawls integriert (vor allem Homann 1988; 1989; 1990a; 1992b). Er legt
seiner Theorie den Wortsinn von ,8ngoxpatia’ zugrunde:

»,Demokratie heit Herrschaft des Volkes* (Homann 1988, 41)“6.

Vertragstheoretisch gewendet bedeutet dies, daf alle Betroffenen einem die
Regeln des Sozialen grundsitzlich ordnenden Gesellschaftsvertrag zustimmen
miissen:

sDiejenige Regelung des Zusammenlebens der Menschen, die ihre Legitima-
tion allein durch die Zustinmung der betroffenen Individuen findet, bezeichnet
man als Demokratie” (ebd. 62).

Nach der Vertragstheorie kommt ein Gesellschaftsvertrag ohnehin nur zu-
stande, wenn ausnahmslos alle Betroffenen zustimmen (ebd. 167). Der Kon-
sens aller Beteiligten sei die normative Basis des Demokratischen''’. Die ver-
tragstheoretische Interpretation der Demokratie fundiert sich damit durch ein
Konsenskonzept (ebd. 163)!*®. Es handelt sich um eine ,Konsenstheorie der

fern nicht vom ,Gerechten‘ zu trennen, sondern in diesem inkarniert. Dies gilt auch fiir die
entsprechende Dualisierung in der Diskursethik Habermas®.

116 Der Begriff der Herrschaft verliert so seinen hierarchischen Sinn. ,Die Menschen sind
sich nicht iiber- oder untergeordnet, sondern sie sind sich zugeordnet” (Friedrich 1959, 15).

117 Es ergibt sich logisch, daB die Demokratie nicht nur den Charakter einer Staats-,
sondern einer Gesellschafts- oder Lebensform besitzt. Homann faBt Demokratie ,als das uni-
versale Prinzip des menschlichen Zusammenlebens“ (ebd. 175; vgl. 193). Versuche, die Demo-
kratie auf den (engeren) ,politischen’ Bereich im Sinn einer ,Staatsform‘ zu reduzieren (etwa
Koslowski 1982), konnen nicht iiberzeugen. Die Trennung von staatlicher und gesellschaftlicher
Funktion ist eine Brutstdtte antidemokratischer Potentiale.

118 Homann unterscheidet hier zwischem ,primdrem‘ und ,sekunddrem Konsens‘: ,Der pri-
mire Konsens beruht auf identischen Praferenzen. Der sekundidre Konsens geht von unter-
schiedlichen, z.T. konfligierenden Interessen aus“ (Homann 1988, 141). Als demokratischer
Konsens geniigt ein Konsens zweiter Stufe: ,Die Zustimmung aller Beteiligten ist [...] unab-
dingbar, aber das bedeutet nicht, daB alle die gleichen Pridferenzen oder Interessen haben
miissen: Allseitige Zustimmung in der Weise des [...] sekundiren Konsenses ist ausreichend®
(ebd. 160). Homanns Konsensmodell hebt sich vom Konzept einer identitiren Demokratie
grundlegend ab. Es ist dagegen Zeichen einer mangelnden Konzeptionalisierung des Demokra-
tischen, wenn Wilhelm Weber behauptet, der ,Wesenskern‘ des ,demokratischen Prinzips‘ sei
die ,,Gruppenhomogenitit” (Weber 1978, 241), weswegen die ,,Demokratie nur unter einem be-
trachtlichen MindestmaB an Gleichheit bzw. Homogenit4t der Gruppenmitglieder funktionie-
ren“ (ebd. 240) und ,das iibergreifende gesellschaftspolitische Prinzip [...] nicht das demokra-
tische Prinzip [...], sondern nur das Subsidiarititsprinzip“ (ebd. 233) sein konne. Weil Weber
nur eine identitdre Demokratie kennt, kommt er zum zusammenfassenden Urteil: ,Der ,gei-
stige Fusel!, das ,Opium‘ des 20. Jahrhunderts heiBt ,Fundamentaldemokratisierung“‘ (ebd.
233).
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Herrschaft’ (Eschenburg 1977, 10.16-20), die Demokratie nur als Herrschaft
des Volkes' bzw. als ,Herrschaft (unter Zustimmung) aller* (Homann 1988,
156) konzipieren kann und mit der geldufigen Auffassung, die Demokratie
bestehe in einer Mehrheitsherrschaft, schlichtweg inkompatibel ist (ebd. 163).
Homanns grundsitzlicher Demokratieansatz grenzt sich daher sowohl gegen
eine durch Menschenrechte domestizierte Demokratie im Sinn einer Herr-
schaft der Mehrheit' als auch gegen einen Demokratiebegriff im Sinn einer
Herrschaft eines vorgidngigen materialen Maf3stabs ab:
() Zum einen sind in Homanns Ansatz die

sMenschen- oder Grundrechte nicht langer als Prinzipien zur Domestizierung
der Demokratie begriffen [..]. Menschen- bzw. Grundrechte stellen [.] ein
schlechthin konstitutives Element von Demokratie dar, ja, sie verkorpern das,
was Demokratie ist, in ausgezeichneter Weise“ (ebd. 175f).

(2) Zum anderen unterscheidet sich Homanns Demokratiebegriff von allen
traditionellen, insbesondere (substanz-)metaphysischen Systemen, die eine
vorgingige und entelechial aufgegebene Ordnung der Gesellschaft, dh. einen
externen MafBstab, postulieren.

»Stimmen alle - aktuellen und potentiellen - Mitglieder der Gesellschaft, die
iber ein individuelles Vetorecht verfligen, einer bestimmten Gesellschaftsord-
nung einschlieBlich der Verteilung einstimmig zu, dann gibt es kein Argument
mehr, diese Ordnung als ungerecht zu qualifizieren; daflir brduchte man nam-
lich wieder einen externen MaBstab“ (Homann 1989, 119).

Wenn also ein echter Konsens aller Betroffenen zustandegekommen sei, ga-
rantiere die Einstimmigkeit des Entscheidungsverfahrens eo ipso auch die
Gerechtigkeit aller Ergebnisse (Homann 1988, 191). Externe Mafstibe werden
abgelehnt. Der (sekundire) Konsens aller Beteiligten ist also die Grundnorm
der Demokratie.

Nun stellt die Realitit aber das Problem, daB das Leben kurz ist und (un-
ter Knappheitsbedingungen) entschieden werden muB. Diese Realbedingungen
fithrt Homann unter der okonomischen Kategorie der ,Kosten' (,opportunity
costs) ein'’’. Angewandt auf die Demokratie bedeutet der Kostenansatz nun:

119 Systematisch gesehen haben Kosten' in diesem Sinn nichts mit Geld nichts, aber
auch gar nichts zu tun“ (Homann 1988, 52). Unter Knappheitsbedingungen miissen Entschei-
dungen zwischen Alternativen getroffen werden (ebd. 53). Wenn ein Individuum nun iiber min-
destens zwei exklusive Handlungsalternativen verfiigt, dann entstehen zwangsldufig JKosten',
weil ,die Entscheidung fiir die eine Alternative den Verzicht auf die Realisierung der anderen
Alternative impliziert* (Homann 1988, 53f). Karl Rahner hat diese Tatsache griffig ausge-
driickt: ,,Kein Mensch kann allen Hasen nachlaufen. [...] Der Einzelmensch ist kiimmerlich: er
muB neunundneunzig Hasen laufen lassen, um einen zu erjagen“ (Rahner 1986, 41f). D.h.: Die
Entscheidung fiir die eine Alternative geht - so auch eine geldufige Redewendung - auf Ko-
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»,Die fundamentale Institution, diese Kosten im sozialen Zusammenleben zu
senken, ist die Demokratie” (Homann 1988, 132; vgl. 160).

Der Nutzenentgang fiir die Betroffenen solle um eines gelingenden Lebens
willen moglichst klein gehalten werden. Es seien dabei zwei Kostentypen zu
unterscheiden.

() Zum einen gebe es die JKosten der Diskriminierung’?’. Diese seien in
einer Demokratie, die allen Betroffenen ein Vetorecht zugestehe, relativ ge-
ring - ganz im Gegensatz zu einer Diktatur.

(2) Als Kosten seien nun aber nicht nur die externen Kosten der Diskri-
minierung (Homann 1988, 63.169f) zu beachten, sondern auch die ,Kosten der
Einstimmigkeit'*. Das normative Prinzip, der direkte Konsens aller, konne
aufgrund dieser Kostendimension nicht einfachhin zum generellen Organisa-
tionsprinzip der Demokratie gemacht werden'?’. Daher muB das vertragstheo-
retische Demokratiekonzept zwischen normativem Prinzip einerseits und
realer Organisation der Demokratie andererseits unterscheiden'®. Es ergebe
sich,

»daB unter den Knappheitsbedingungen der Realitdt die - durchaus in Geltung

bleibende - Konsensnorm nicht zum generellen Organisationsprinzip der De-
mokratie werden kann bzw. soll* (ebd. 186)'%*.

sten der zweiten. (Opportunitdts-)Kosten sind systematisch also ,der Nutzenentgang der
,zweitbesten’ oder der ,ndchstbesten‘ Alternative” (Homann 1988, 54).

120 pijese Kosten haben den Charakter potentieller externer Kosten (Buchanan/Tullock
1962, 63ff).

121 Solche Einstimmigkeitskosten konnen (a) Entscheidungskosten (Buchanan/Tullock
1962, 45) bzw. Konsensfindungskosten (Kirsch 1983, 48f), (b) Nichtentscheidungskosten und
(c) Kosten schlechter Entscheidungen (zu den beiden letztgenannten Kostenarten Homann
1980, 228.268) sein. Buchanan/Tullock bezeichnen externe Kosten plus Entscheidungskosten
als ,Interdependenzkosten‘ (Buchanan/Tullock 1962, 63ff). Vgl. zusammenfassend Kirsch 1983,
48-52; Homann 1988, 170-173. Insgesamt hatten die Kosten zum Ergebnis, daB8 es keine ge-
sellschaftliche Entwicklung geben konnte (Homann 1992b, 163).

122 Dies hat sachlich bereits David Hume als Kritik an einer nur basishaft ansetzenden
Vertragstheorie betont: ,Meine Intention hier ist nicht, den Konsens der Leute, dort, wo er
stattfindet, als eine gerechte Fundierung der Regierung auszuschlieBen. Er ist sicherlich die
beste und ehrwiirdigste (most sacred) von allen. Ich behaupte (pretend) nur, daB er sehr sel-
ten in irgendeinem AusmaB stattgefunden hat, und niemals in seinem vollen AusmaB8“ (Hume
1907, 450%*).

123 Nach Buchanan ist an sich die ,Einstimmigkeitsregel [...] die ideale Richtschnur zur
Entscheidungsfindung. Nur die auBerordentlichen Kosten, welche die Herbeifiihrung eines Kon-
senses verursacht, rechtfertigen Abweichungen von dieser Regel“ (Buchanan 1984, 138).

124 Aus der Verpflichtung, allen Biirgern zu dienen, kommt eine Demokratie nicht her-
aus, so wenig der Konsens unter Knappheitsbedingungen auch als generelles Organisations-
prinzip fungieren kann“ (Homann 1988, 177). Dabei denke die Vertragstheorie ,den Ubergang
vom normativen Prinzip zu den Organisationsprinzipien der Realitdt so, daB die Entscheidung
iiber den Organisationsrahmen, iiber die Verfassung also, einstimmig erfolgt und daB die ein-
stimmig beschlossene Verfassung Bestimmungen enthdlt, die es dann erlauben, im Rahmen
dieser Verfassung sog. postkonstitutionelle Entscheidungen unterhalb der Einstimmigkeit zu
treffen und ihnen gleichwohl Verbindlichkeit fiir alle Kollektivmitglieder zuzuschreiben. Die
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Wird nun aber aufgrund der enormen Einstimmigkeitskosten die Norm der
Demokratie (,Konsens’) nicht zum Organisationsprinzip erhoben, ergibt sich
die massive Gefahr von Diskriminierungskosten. An dieser Stelle gewinnt fiir
Homann die Gerechtigkeitstheorie von Rawls reale Bedeutung:

»,Die normative Gerechtigkeitstheorie wird begriffen als kostengiinstige Simu-
lation des Konsenses” (Homann 1988, 196; vgl. 282).

Konkret kristallisierten sich diese Gerechtigkeitsforderungen in den Institu-
tionen' einer Gesellschaft, sind doch nach Rawls der erste Gegenstand der
sozialen Gerechtigkeit die Regeln, wie die wichtigsten gesellschaftlichen Insti-
tutionen Grundrechte und -pflichten und die Friichte der gesellschaftlichen
Zusammenarbeit verteilen (Rawils 1979, 23). Die Institutionen legitimierten
sich also als Konsenssimulationsinstrumente, als Schutzsystem gegen mogli-
che Diskriminierungen (Homann 1988, 173.176), deren gerechte Gestaltung
stets konsensbediirftig bleibe. Homann stimmt daher zum einen mit Bucha-
nan iiberein, daB der Konsens aller Betroffenen eo ipso auch die Gerechtig-
keit aller Resultate garantiere (ebd. 187.191), behauptet aber zum anderen -
und hier wendet er sich gegen Buchanans (und Nozicks) Kritik an Rawls
(Buchanan 1984, 248-250; Nozick o.J) - insofern ,zweigleisig' argumentiert
werden miisse, als

»der Konsens als die ,regulative Idee' unter den Knappheitsbedingungen der
Realitdt - im Interesse aller Individuen - nicht zum generellen gesellschaftli-
chen Organisationsprinzip werden sollte” (Homann 1988, 193),

daher demokratische Institutionen’ eingerichtet werden miissten, fiir deren
relativ optimale Strukturierung man aber nun

seine Gerechtigkeitstheorie benétigt, die die Institutionen ergédnzt und kontrol-
liert* (ebd. 202)'%.

Somit brauchen wir nach Homann unter Realitdtsbedingungen (Kostenstruk-
tur; faktische Ungleichheit) eine normative, material gefiillte Gerechtigkeits-

konstitutionelle Entscheidung iiber die Verfassung erfolgt einstimmig, die postkonstitutionellen
Entscheidungen gemdil der Verfassung erfolgen unterhalb der Einstimmigkeit; die ersteren ha-
ben eine direkt-einstimmige, die letzteren eine indirekt-einstimmige Legitimation® (ebd. 171f).

125 Buchanans Kritik an Rawls beruht nach Homann ,auf einer Aquivokation: Buchanan
bezeichnet mit ,process’ bzw. ,procedure’ Verfahren vollig verschiedener normativer Qualitdt.
Einmal meint er die konstitutionelle Entscheidung, die als einstimmig getroffen unterstellt
wird, und dann ist die Auffassung richtig, daB das (dieses!) Verfahren eo ipso gerechte Ergeb-
nisse zeitigt. Das andere Mal meint er damit die empirisch vorfindlichen Entscheidungsverfah-
ren parlamentarischer Demokratien, und dann ist diese Auffassung falsch: Wenn auch nur eine
einzige Stimme fehlt, entsteht ein Legitimationsdefizit, weil Diskriminierung moglich wird"
(ebd. 191f).
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theorie im Sinn einer kostengiinstigen Simulation des basal normativen, for-
malen Konsenses gleichwiirdiger Subjekte.

Homann bringt sein Demokratiekonzept insgesamt nun auf die folgende
syllogistische Formel:

sDie erste Pramisse formuliert [..] das normative Prinzip: der Konsens. Die
zweite Pramisse formuliert die Randbedingung, unter der die Norm zu reali-
sieren ist: die Knappheit [.]. Als SchluB aus der Norm Konsens und der
Randbedingung Knappheit ergeben sich die Organisationsformen in der Demo-
kratie* (ebd. 168f).

Folgendes Schaubild ergibt sich:

1. Norm: Konsens
2. Randbedingung: Knappheit
3. Schluf3: Institutionen in der Demokratie

Abb. 20: Kar] Homanns Demokratiekonzept (Homann 1989, 119)

Die effizienteste Losung bestehe dann in derjenigen Demokratieform, welche
real die insgesamt niedrigsten Kosten (Diskriminierungskosten; Einstimmig-
keitskosten) verursacht. Demokratie als Herrschaft (im Namen) aller sei da-
her

»erst dann realisiert, wenn die Gesamtkosten, also die erwarteten Kosten ei-
ner unterbliebenen Entwicklung und die erwarteten Kosten des Uberstimmt-
werdens zusammen, niedriger sind als bei alternativen kollektiven oder indivi-
duellen Handlungsprogrammen“ (Homann 1988, 173).

Real wird sich als effizientestes Kostensenkungsprogramm stets ein ,Misch-
system‘ aus ,plebiszitdrer' und reprasentativer’ Demokratie ergeben. Dabei
miisse man sich aber stets vor Augen halten, daB dem realen Institutionens-
system der Demokratie unvermeidlich ein stindiges ,gewisses Legitimations-
defizit’ (Eschenburg 1980, 38) inhiriere, da es immer nur den Charakter eines
unvollkommenen Ersatzes fiir den normativen Konsens aller Beteiligten habe,
wobei dieser den Konsens simulierende Ersatz niemals die normative Qualitit
der normativen, theoretisch rekonstruierten Einstimmigkeit haben konne (Ho-
mann 1988, 192.194f; Eschenburg 1977, 156-193).

Ich bin der Auffassung, da Homann damit ein weiterfithrendes Demo-
kratieckonzept vorgelegt hat, das aber an einem entscheidenden Punkt
krankt, den Homann selbst anspricht: Eine rein 6konomisch argumentierende
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Vertragstheorie konne ihr oberstes normatives Prinzip, also den Konsens al-
ler, letztlich nicht begriinden (Homann 1990b, 107; #hnlich in: Baadte/Rau-
scher 1991, 171), da sie ohne konstituierenden Riickgriff auf moralische Rah-
mennormen und daher mit einem nur schwachen Begriff urspriinglicher
Gleichheit operieren mochte. Dieses Defizit erfordert mE. den Entwurf eines
sozialethischen Demokratiebegriffs.

Die Vertragstheorie Buchanans und Homanns miiht sich - um von der re-
lativ schwécheren, nicht-normativen Pramisse einer Ungleichheit unter den
Vertragsparterlnnen ausgehen zu konnen (Buchanan 1984, 36f.79; Homann
1988, 165-167)'% -, die Struktur gesellschaftlichen Handelns aus der vom Ei-
geninteresse gesteuerten Nutzenmaximierung der Individuen ohne Riickgriff
auf externe Normen abzuleiten (Buchanan 1984, 78.114f). Sie unterscheidet
sich daher grundlegend von der Gerechtigkeitstheorie Rawls', die von der
Uberzeugung ausgeht, daB man normativ die Gleichheit aller unterstellen
muB, will man gerechte Vertragsergebnisse erhalten - daher Rawls‘ Konstrukt
eines unter dem ,Schleier des Nichtwissens' stehenden ,Urzustands’.

5.23 Ein ethisches Demokratiekonzept

Ich bin gegen Buchanan und Homann der Meinung, da8 der moralisch kontu-
rierte Rahmen, um den die ganze Gerechtigkeitstheorie von Rawls kreist, be-
reits auf der konstitutionellen Ebene unverzichtbar ist. Ohne solche normati-
ven Rahmenprinzipien 146t sich im Ausgang von urspriinglichen, u.U. krassen
Machtdivergenzen - wenigstens mittelfristig - kaum mehr als ein Sklaverei-
vertrag plausibilisieren (vgl. oben 5.2.2.)'?. Dennoch aber ist fiir Homann

#n der Tat die Sorge unbegriindet, der Ausgang von der Ungleichheit
schreibe die anfangliche Ungleichheit fest“ (Homann 1988, 167);

126 Selbstverstandlich sind die Menschen verschieden. Die Gleichheit, um die es hier
geht, ist weder eine faktische oder empirische (,natiirliche’) noch eine substanziale, die Diffe~
renzen zu Akzidenzien degradierende Gleichheit. Es geht lediglich um eine formal normative
Gleichheit, d.h. um die Gleichheit der Wiirde aller Menschen in ihrer Heterogenitit.

127 Ahnliche Bedenken bei Hengsbach 1988, 142f. Homann hat eingeriumt, daB eine
Schwiche des vertragstheoretischen Modells darin bestehe, daB es davon ausgehe, die Men-
schen seien in etwa mit gleicher Macht ausgestattet (nach dem Diskussionsbericht von
Baadte in: Baadte/Rauscher 1991, 172). Auch Buchanan selbst sieht dieses Problem durchaus,
wenn er von einem ,Sklavereivertrag® (Buchanan 1984, 86) spricht, ,in dem die ,Schwachen’
damit einverstanden sind, fiir die ,Starken‘ Giiter zu produzieren im Austausch gegen ein we-
nig mehr als die nackte Existenz, die ihnen unter anarchistischen Verhdltnissen nicht sicher
ist“ (ebd. 86), zieht jedoch daraus keine ethischen Konsequenzen (vermittelnd jedoch Bren-
nan/Buchanan 1985, 30). Ein Sklavenvertrag mag m.E. zwar durchaus ,wechselseitige Vor-
teile“ (ebd. 86) sichern, ist aber wegen der hochst ungleichen Ausgangslage, die Opfer zeitigt,
noch lange nicht gerecht.
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vielmehr ergebe sich aus dem Umstand, daB ausnahmslos alle zustimmen
miissen, eine immanente ,Tendenz zur Gleichheit' (ebd. 167)!%. Die Norm des
Konsenses'? ergebe sich also auch bei Unterstellung eines nicht durch nor-
mative Vorgaben belasteten Gleichheitsbegriffs'*’. Der Optimismus Homanns,
es ergibe sich eine ,Tendenz zur Gleichheit' scheint mir nicht gerechtfertigt
zu sein™'. Einen gerechten Gesellschaftsvertrag erhilt man nur bei Unterstel-
lung normativer Gleichheit'*,

Insbesondere gewinnt hier die Frage Relevanz, wer eigentlich Vertragspar-
terln ist: Setzt man diesbeziiglich (1) in Anlehnung an Hobbes und Buchanan

mit dem Gedanken ein,

»daB alle die Wesen als Vertragspartner zu gelten haben, die (a) iiber die Fa-
higkeit verfiigen, die Kooperation in der Gesellschaft zu zerstoren, und die (b)
durch (das Versprechen von) Gratifikationen davon abgehalten werden kon-
nen“ (Homann 1988, 280f, A. 29),

oder besitzt (2) jeder Mensch als Mensch auch ohne Drohpotentiale ein
freies Vetorecht? Hobbes’, Buchanans und Homanns Vertragstheorie muf3 pa-
radigmatisch die erste Variante wihlen und kann daher das normative Prinzip
der Demokratie, den Konsens, nicht wieder vertragstheoretisch begriinden.
Denn, wie Rawls betont hat,

#ist JJedem nach seiner Machtstellung’ kein Gerechtigkeitsgrundsatz“ (Rawis
1979, 165).

Der konstitutive Riickgriff auf einen normativen Gleichheitsbegriff bleibt -
gerade weil die Welt ,weder christlich noch kantianisch’ (Buchanan 1984,
187) ist -, unverzichtbar. Die Norm der Demokratie, der Konsens aller, setzt

128 Dije genannte ,Tendenz zur Gleichheit’ mag sich empirisch belegen lassen (vgl. Ho-
mann 1988, 167), dauert aber zu lange. In diesem Zusammenhang wire dem gefliigelten Wort
Keynes‘ zuzustimmen: ,Langfristig sind wir alle tot‘.

129 Auch die am besten Gestellten brauchen die am schlechtesten Gestellten, deren Zu-
stimmung zur oder zumindest Duldung der Gesellschaftsordnung® (Homann 1988, 167).

130 Gleichheit ist nur in bezug darauf anzusetzen, daB alle einzelnen gleichermaBen Ver-
tragspartner sind, daB also ihre individuelle Zustimmung unverzichtbar ist“ (Homann 1988,
167).

131 Homann gesteht dies teilweise selbst zu, wenn er sagt: ,Empirische Entscheidungsre-
geln, die unterhalb der Einstimmigkeit liegen, haben unvermeidlich ein Iegitimationsdefizit, ja
sogar empirisch einstimmig getroffene Entscheidungen konnen dieses Defizit haben, wenn sich
Teilnehmer iiber ihre Interessen - etwa wegen psychologischer Abhéngigkeiten oder fehlender
Information - selbst nicht klar sind“ (Homann 1992b, 164). M.E. aber geht es nicht nur um
das Problem, daB sich die TeilnehmerInnen nicht iiber ihre eigenen Interessen klar sind, son-
dern um handfeste Machtdivergenzen mit den entsprechenden, eine gerechte Gesellschaftsord-
nung korrumpierenden Drohpotentialen.

132 Ob dieses moralische Konstituens den Charakter eines Gefiihls hat oder aber ein Ver-
nunftpostulat darstellt, ist schluBendlich unerheblich, denn Moral gehort im letzten Grunde
nicht zum ,Gesichtsfeld‘, sondern zum ,Auge".
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die normative Unterstellung einer Gleichheit aller, starker formuliert: einen

Glauben an die Wiirde aller Menschen in ihrer Verschiedenheit voraus™":

,Alle echte Demokratie beruht letztlich auf einem Glauben an den Menschen.
Dieser Glaube findet seinen Ausdruck in der Anerkennung der ,Wiirde‘ des
Menschen. An diesem Glauben zu riitteln bedeutet Gefahrdung der Demokra-
tie. Das Fehlen eines solchen Glaubens stellt die Moglichkeit der Begriindung
einer demokratischen Ordnung in Frage. Dieser Glaube ist aus dem Christen-
tum erwachsen“ (Friedrich 1959a, 37,

Er ist der unverzichtbare Rahmen eines ethisch konturierten Demokratiekon-
zepts'. Wenn Homann sagt, es gebe keinerlei externen MaBstab der Ge-
rechtigkeit (Homann 1990a, 197), so stimme ich ihm durchaus auch aus theo-
logischer Sicht zu; es gibt aber wohl einen existenzialen Maf3stab, der durch
den Gottesbegriff markiert wird.

Ich schlage daher eine spezifische Modifikation des demokratischen Syl-
logismus vor (Abb. 21). Der moralische ,Rahmen’ (Beitrag) auf allen Ebenen
des Demokratischen ist der formale Konsens hinsichtlich der Menschenwiir-

133 Dieser Glaube ist keinesfalls ein vertrauensseliges Fiir-wahr-halten von Hinterweltge-
heimnissen, sondern eine handlungsleitende ,Existenzweise‘ (Schramm 1991a). Er besitzt spiri-
tuellen Sinn und sikulare Bedeutung. Der Glaube an den Menschen hat (existenziell) religi-
osen Charakter: Wer an den Menschen glaubt, dem ist der Mensch etwas Heiliges, Ab-solu-~
tes, d.h. von den Instrumentalisierungspréferenzen anderer Menschen Los-gelostes. Diese Ab-
solutheit der menschlichen Wiirde wird mit dem Begriff ,Gott‘ ausgesagt, denn ,Gott’ bezeich-
net den Inbegriff menschlicher Existenz. Der - in diesem weiten Sinn - ,religios’ signierte
Glaube an den Menschen im Namen Gottes besitzt auch fiir die Konturen der Demokratie
Grundlagenbedeutung. Er findet sich auch in den Restriktionen des Rawlsschen Urzustands in-
kamiert.

134 An dieser Stelle ist aber zu betonen, daB der ,Glaube an den Menschen‘ kein vertrau-
ensseliges Hoffen darauf ist, daB die Menschen im Sinn eines externen MaBstabs rational
handeln werden (gegen Friedrich 1959a, 562). Wenn ein echter Konsens aller Betroffenen vor-
liegt, dann ist dieser Konsens ,rational’, denn es ,gibt’ keinen externen Mafstab, die Rationa-
litat dieses Konsenses zu bestreiten, da dem existenzialen MaBstab Rechnung getragen wurde.
Demokratie und Rationalitdt sind Kostensenkungskonzepte (Homann 1988).

135 So auch Johannes Paul II: ,Die Kirche achtet die berechtigte Ordnung der demokrati-
schen Ordnung. [...] Der Beitrag, den sie zu dieser Ordnung anbietet, ist die Sicht von der
Wiirde der Person“ (CA 47). In diesem Sinn ist Nell-Breuning zuzustimmen, wenn man unter
der Formulierung: ,Fragen, die unabstimmbar sind’ genau jenen Glauben an die unverauBerliche
Wiirde eines jeden Menschen versteht: ,Wahre Demokratie bedeutet eben nicht die totalitédre
Herrschaft der Hunderteins iiber die Hundert. Demokratie bedeutet in letzter Folgerichtigkeit,
sich zur Toleranz bekennen, den Menschen in seiner Wiirde als verantwortlich sich selbst be-
stimmendes Wesen und damit die Freiheit seines Gewissens anerkennen. Darum konnen in der
Demokratie nicht Mehrheitsentscheidungen iiber alles getroffen werden; es gibt Fragen, die
,unabstimmbar‘ sind, weil niemand gezwungen oder unter Druck gesetzt werden darf, dem ei-
genen Gewissen zuwiderzuhandeln (Nell-Breuning 1985, 92). Nell-Breuning hat diese Linie
jedoch nicht immer konsequent durchgezogen, da er an anderer Stelle vom ,demokratische/n]
Prinzip des Mehrheitsentscheids“ (ebd. 63) spricht. Der Mehrheitsentscheid ist jedoch nicht
das demokratische Prinzip, sondern ein lediglich pragmatisch akzeptables Surrogat des demo-
kratischen Konsensprinzips (so auch Roos 1969, 283.285).
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de'. Das normative Prinzip der Demokratie - der materiale Konsens beziig-
lich kollektiver Entscheidungen - wird in der ersten Priamisse, die konkreten
Realbedingungen - Kosten- bzw. Endlichkeitsstruktur des menschlichen Le-
bens und empirische Heterogenitat der menschlichen Individuen - werden in
der zweiten Pramisse ausgedriickt. Als SchluB ergeben sich die demokrati-
schen Institutionen als reale Organisationsformen einer Demokratie; deren
Strukturierung hat sich nach materialen Gerechtigkeitsgrundsitzen mit dem
Ziel der Forderung des Gemeinwohls auszurichten'”’. Insgesamt verstehe ich
Demokratie daher als ein im Horizont des normativen (ethischen) Glaubens
an die unabsehbare Wiirde des Menschen konturiertes Konzept einer Aisthe-
tisierung des Eigenwerts der existenzialen Prédferenzen aller (moglicherweise)
Betroffenen.

Moralischer Rahmen: Menschenwiirde
(formaler Konsens)

1. Demokratische Norm: Materialer Konsens hinsichtlich
gesellschaftlicher Entscheidungen

2. Realbedingungen: Kostenstruktur des menschlichen Lebens
und individuelle Ungleichheit der Menschen

3. Schluf: Demokratische Institutionen zur Forderung
des Gemeinwohls (Strukturierung nach
Gerechtigkeitsgrundsitzen) als einer
Aisthetisierung des Eigenwerts der
Praferenzen aller Betroffenen

Abb. 21: Demokratie als Aisthetisierungsstrategie

Man kann dieses Konzept als demokratietheoretische Einlosung der vier

klassischen Sozialprinzipien katholischer Gesellschaftslehre rekonstruieren'.

Es geht vom ,Personprinzip' aus (moralischer Rahmen’), entspricht dem ,Soli-
daritdtsprinzip’ {,demokratische Norm’), beriicksichtigt dem ,Subsidiaritdtsprin-

136 Der bildliche Ausdruck ,Rahmen‘ soll hier - das sei eigens betont - keinen hierarchi-
schen Vorrang, sondern den konstitutiven Charakter der Dimension des Ethischen markieren.

137 Das vom sozialethischen ,Gemeinwohlprinzip' eingeklagte Gemeinwohl darf nicht als
eine den Betroffenen gegeniiber externe GriBe (miB-)verstanden werden. Ein den Betroffenen
gegeniiber externes Gemeinwohl ist ein holzernes Eisen. Das Gemeinwohl ist niemals etwas
Externes, sondern das Geflecht aller Einzelwohle in ihrer strukturellen Vernetzung. Es ist das,
was alle einzeinen gewinnen, wenn sie sich gesellschaftsvertraglich organisieren. Kostensen-
kung fiir alle Betroffenen ist Steigerung des Gemeinwohls. Hierzu auch Délken 1992, 79.

138 Zu den Sozialprinzipien vgl. einleitend Hoffner 1968, 39-51; Nell-Breuning 1968; Rau-
scher 1975; Nell-Breuning 1985, 52-58; Furger 1991, 134-140.
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zip* entsprechend konkrete Leistungspotentiale und Kosten-Nutzen-Abwi-
gungen (Realbedingungen’) und fiihrt schlieBlich zu Kostensenkungsverfahren
im Sinn eines existenzial verstandenen ,Gemeinwohlprinzips' (,Schluf3).

Folgende Momente mochte ich noch eigens hervorheben:

() Die moralische Rahmenordnung der Demokratie ist formaler, nicht
materialer Natur'®”. Dies ergibt sich aus der Tatsache, daB die Demokratie
zundchst einmal auf eine Situation gravierender Pluralitit zugeschnitten ist
(Welsch 1988, 54), auf eine Situation konfligierender, sich widerstreitender
materialer Interessen, Priaferenzen und Anspriiche. Als moralische Rahmen-
ordnung aber ist ein formaler Konsens unverzichtbar:

Die ,,Demokratie braucht [..] eine konsensuale Basis. Aber deren Festlegun-
gen sind aus guten Griinden hochstgradig formaler Natur. Sie beziehen sich
auf die Menschenrechte und sind in den Grundrechten kodifiziert. Diese
Grundrechte sind aber im Kern Rechte zum Dissens. Sie beziehen sich auf
dasm}?echt des Andersseins und sichern die Struktur der Pluralitat” (ebd.
55)

Daher kann man von einem demokratisch ,im Recht auf Dissens eingeschlos-
sene Konsens' (Arendt 1986, 147) sprechen:

»Der demokratische Mensch ist der Mensch, der mit anderen iibereingekom-
men ist, verschieden zu sein“ (Dahrendorf 1962, 332).

139 Bockenforde hat diesen formal konturierten Wertcharakter der Demokratie m.E. gut
erfaBt: Man solle ,sich hiiten, die Demokratie und ihr Ethos vorschnell abzuwerten, weil sie
nur [formal‘ seien“ (Bdckenforde 1973, 20). Er wendet sich gegen die Auffassung - genannt
wird Johannes Messner -, die ,,Demokratie konne ihren Sinn nur von der Verwirklichung mate-
rialer Werte und der Gewdhrleistung einer vernunftgeméBen Herrschaft empfangen, andernfalls
sei sie als solche dem Gemeinwohl abtraglich“ (ebd. 19). Bockenforde prazisiert das formale
Ethos der Demokratie folgendermaBen: ,jeden Menschen [...] als gleichberechtigtes Subjekt
gelten zu lassen“ (ebd. 23). Es zeigt sich somit, daB das strukturelle Formalethos der Demo-
kratie ,nicht einfach als Relativismus abgetan werden kann, sondern, positiv gewendet, die
vorbehaltlose Anerkennung des Mitmenschen als Person, also ein Ethos der personalen Part-
nerschaft auch im politisch-sozialen Bereich, einschlieBt“ (ebd. 23). Roos dagegen bestreitet -
wie zuvor etwa auch Gundlach (1964 I, 601.605) - diesen durchaus wertgebundenen Formal-
charakter von Demokratie. Zwar charakterisisert er zutreffend ,,Demokratie als Konsens iiber
den Grundwert Personwiirde, iiber den keine auch noch so groBe Mehrheit verfiigen kann“
(Roos 1969, 79), spricht aber durchgéngig von einem ,materialen Grundwert Menschenwiirde
(ebd. 79). Dies zeigt wiederum, daB er im Grunde das primoderne Projekt eines material
(substanziell) vorgegebenen Naturrechts vertritt. In der (Post-)Moderne jedoch ist der formale
Charakter der Menschenwiirde einzuklagen. Diese Tatsache ist m.E. auch fiir die Theologie
hochst bedeutsam.

140 Auch Friedrich meint, die Demokratie bediirfe keinesfalls eines ,agreements on funda-
mentals‘, denn es sei gerade ihr Ziel, ,ein disagreement on fundamentals [...] moglich zu ma-
chen und verschiedene Auffassungen nebeneinander bestehen zu lassen“ (Friedrich 1959, 70).
Vielmehr miisse gesagt werden, ,daB es nicht die Demokratie ist, die ein [Anm.: material
vorgefertigtes] agreement on fundamentals [...] benotigt, sondern daB es die autoritdre Staats-
form ist, die eine solche Einigkeit voraussetzt und durchzusetzen versucht” (ebd. 74).
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Der Begriff der Demokratie verweist nicht auf ein Volk, in dem alle das glei-
che denken, sondern plural auf ein Volk von gleichwiirdigen Subjekten mit
unterschiedlichen, konfligierenden Priferenzen, die sich in einer fairen Streit-
kultur explizieren. Demokratie ist ,institutionalisierter Konflikt' (Demmer
1979, 473). Diese demokratische Verteidigung der Pluralitit ist das Gegenteil
willkiirlicher Beliebigkeit, sondern als pragmatisch konsequente Wahmeh-
mung der unabsehbaren Wiirde aller Menschen in ihren Verschiedenheiten ein
Kampf gegen totalitire Ubergriffe!*!.

Diese Struktur eines formalen Konsenses bei gleichzeitigem, nicht iiber-
windbarem Widerstreit materialer Konzeptionen des ,Guten’ wird in jiingerer
Zeit auch von John Rawls hervorgehoben (Rawis 1992). Insofern kann man
m.E. von einer (gewissen) ,Postmodernisierung’ Rawls' sprechen. Die Begriffe
JFaktum des Pluralismus’ und ,iibergreifender Konsens' (overlapping consen-
sus) stecken das Feld seiner Uberlegungen ab. Dabei

»wird der Gedanke eines iibergreifenden Konsenses eingefiihrt, um zu erkla-
ren, wie freie Institutionen angesichts einer Pluralitit widerstreitender umfas-
sender religioser, philosophischer und moralischer Lehren, wie sie immer in
einer demokratischen Gesellschaft gefunden werden [..], diejenige Loyalitdt
gewinnen konnen, die fiir ihr dauerhaftes Bestehen unerldBlich ist“ (Rawis
1992, 334%; vgl. 258.285.298).

Rawls akzeptiert den Pluralismus als Faktum also insoweit, als es sich um
zwar widerstreitende, aber verniinftige Konzeptionen des Guten handelt; er
akzeptiert die Vielfalt unter der Voraussetzung, da8 diese Konzeptionen die
Grenzen respektieren, die durch die formalen Gerechtigkeitsgrundsitze gezo-
gen werden (Rawis 1992, 289). Dies umreiit die Bedeutung dessen, was

141 Dje Demokratie steht fiir das Motto: ,Gerechte Pluralitit statt totalitdrer Einheitsideo-
logie’, sei sie nun roter oder brauner Couleur. (a) Die real existiert habende ,sozialistische
Demokratie* war keine Demokratie, sondern eine totalitire Herrschaftsform. Bereits der Be-
griff eines ,demokratischen Zentralismus’ ist ein blanker Widersinn. (b) Reprisentatives Bei-
spiel fir eine totalitdre Einheitsideologie aus dem ,rechten’ Lager ist das Demokratiever-
standnis des Staatsrechtlers Carl Schmitt. Schmitt, der als der wichtigste Jurist des Dritten
Reiches iibrigens von Heidegger dazu aufgefordert worden ist, sich der nationalsozialistischen
Bewegung anzuschlieBen (Farias 1989, 199), spricht hinsichtlich des Demokratischen von einer
Identitat von Regierenden und Regenten, wobei er die Herstellung dieser Identitét aber totali-
tar konturiert. Die demokratisch angeblich notwendige materiale Homogenitdt miisse gegeben-
falls erzwungen werden: ,,Zur Demokratie gehort [..] nétigenfalls die Ausscheidung oder die
Vernichtung des Heterogenen. [...] Die politische Kraft einer Demokratie zeigt sich darin, daB
sie das Fremde und Ungleiche, die Homogenitit Bedrohende zu beseitigen und fernzuhalten
weiB“ (Schmitt 1985, 14). Angesichts der Vernichtungslager in Hitlers identitdrer ,Demokratie’
wird die Ungeheuerlichkeit dieses 1927 geschriebenen Texts deutlich (Rodel/Frankenberg/Du-
biel 1989, 138). Schmitt versteigt sich zur Aussage, daB ,,Bolschewismus und Faschismus wie
jede Diktatur zwar antiliberal, aber nicht notwendig antidemokratisch® (Schmitt 1985, 22)
sind. Stalin und Hitler konnen in einer solchen Sicht die demokratische Identitdt (Homogenit#t
unter Vernichtung des Heterogenen) verkorpern.
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Rawls programmatisch den ,politischen Liberalismus’ nennt'*?. Der Begriff
des iibergreifenden Konsenses meint einen Konsens, bei dem die politische
Gerechtigkeitskonzeption von den widerstreitenden religiosen, philosophi-
schen und moralischen Lehren akzeptiert wird (Rawis 1992, 294.350)'®.
Grund fiir die Moglichkeit einer Vielzahl verniinftiger, aber widerstreitender
Konzeptionen des Guten sind - sachlich ,postmodern’ - die sog. ,Biirden der
Vernunft’ (burdens of reason) (hierzu Rawis 1992, 336-341).

»Insofern wir verniinftig sind, rechnen wir mit erheblichen und sogar unlsba-
ren Meinungsverschiedenheiten iiber grundlegende Fragen“ (Rawis 1992,
340)*.

Eine Leugnung dieser Biirden der Vernunft iiberschitzt schlicht - ideali-
stisch’ - die Moglichkeiten, durch die zwanglos konsenserzielende , Kraft des
besseren Argumentes (Habermas 1986, 161) die ,diskursiv einlosbaren Gel-
tungsanspriiche* (Habermas 1983, 69%) zu einem einhelligen Konsens beziig-
lich aller moralischer und politischer Probleme zu fiihren; sie ist in diesem
Sinn jrrational’ (Hinsch 1992, 34)'*. Aufgrund dieser nicht auflosbaren Biir-
den der Vernunft ist die

»Verschiedenheit der Lehren - das Faktum des Pluralismus - [..] keine bald
voriibergehende historische Erscheinung, sondern ein, wie ich glaube, dauer-
haftes Merkmal der politischen Kultur moderner Demokratien (Rawls 1992,
298; vgl. 334).

Rawls rechnet sogar damit, daB die Anzahl verniinftiger Meinungsverschie-
denheiten innerhalb einer sich progressiv ausdifferenzierenden (Post-)Moderne

142 Habermas meint hierzu, daB Rawls’ Modell einer wohlgeordneten Gesellschaft ,,nach
amerikanischem Sprachgebrauch ,liberale‘, aus europdischer Sicht ,sozialdemokratische® Ziige
tragt* (Habermas 1992, 80).

143 Dies entspricht m.E. genau dem formalen Konsensbegriff, der auch in Welschs post-
modernem Demokratiebegriff unverzichtbar bleibt (Welsch 1988, S5).

144 Rawls benennt sechs Quellen ,verniinftiger Meinungsverschiedenheiten* (Rawls 1992,
337-339; Hinsch 1992, 24): (1) die Komplexitit, Vieldeutigkeit und (parteille) Widerspriichlich-
keit empirischer Befunde, (2) die Moglichkeit einer unterschiedlichen Gewichtung relevanter
Befunde, (3) die unscharfen Grenzen eines korrekten Gebrauchs allgemeiner Begriffe, (4) die
Abhingigkeit der Urteile vom individuellen lebensgeschichtlichen Erfahrungshintergrund, (5) die
mdogliche Inkommensurabilitdt konfligierender normativer Griinde und schlieBlich (6) die - Ent-
scheidungen zwischen Wertprioritdten erschwerende - Begrenztheit eines jeden Systems ge-
sellschaftlicher Institutionen.

145 Hier liegt also ein entscheidender Unterschied zur Diskurstheorie. Habermas geht
zwar auch von einem ,Pluralismus widerstreitender Lebensideale und Wertorientierungen”
(Habermas 1992, 88) aus, hilt aber an der Zielvorstellung fest, die Subjekte des Diskurses
sollten sich im Prinzip iiber jede materiale Frage einigen, wobei der zwanglose Zwang des
besseren Arguments letztlich - zumindest konzeptionell - zu einer Uberwindung der Pluralitit
sich widerstreitender Konzeptionen des Guten fiihren soll (Zhnlich Rodel/Frankenberg/Dubiel
1989, 81.103). Damit sind die Biirden der Vernunft im Sinn prinzipieller Biirden‘ geleugnet.
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zunehmen wird (Rawls 1992, 340.352)'*. Hier unterscheidet sich die moderne
Gerechtigkeitskonzeption von einem primodernen Einheitsmodell: Rawls
meint, daB die Hoffnung auf eine politische Gemeinschaft im Sinn einer all-
gemeinen Zustimmung zu einer umfassenden Lehre aufgegeben werden muf3
(Rawis 1992, 308.387)'*". Es gelte einzusehen,

,daB die Vielfalt der Normalzustand einer demokratischen Gesellschaft ist.
Diese Tatsache zu hassen, bedeutet, die menschliche Natur zu hassen“
(Rawls 1992, 340)'*®.

(2) Die Institutionen’ der Demokratie sind stets legitimationsbediirftig. Frie-
drich Nietzsche hat einmal geschrieben:

»Die demokratischen Einrichtungen sind Quaranténe-Anstalten gegen die alte
Pest tyrannenhafter Geliiste: als solche sehr niitzlich und sehr langweilig*
(Nietzsche 1988, 683).

Vielleicht haben manche demokratischen Institutionen real tatsdchlich einen
etwas biederen Charakter, sicherlich sind sie aber, wenn sie ihrer Funktion
als - stets unvollkommene - Instrumente des Diskriminierungsschutzes und
der Konsenssimulation gerecht werden, ,sehr niitzlich?®. In diesem Zusam-
menhang ist auch der alte Konflikt zwischen dem affirmativen Institutionalis-
mus des ,Rechten’ und dem Anti-Institutionalismus der Linken' zu beurtei-
len'*. Institutionen sind angesichts der Realbedingungen des Lebens prinzi-
piell unabdingbar, aber in modernen Demokratien konnen politische Institu-
tionen weder als selbstidentische Einheiten verstanden werden, noch konnen
sie in einer Demokratie als einer Herrschaft des Volkes selber iiber ihre ei-
genen Veranderungsbedingungen verfiigen; vielmehr bleibt der legitimierende
Riickbezug auf das gesellschaftliche Zusammenhandeln der Biirgerlnnen, das
durch Gerechtigkeitsiiberlegungen simuliert werden muf3, konstitutiv.

146 Widerstreite sind in einer sich progressiv ausdifferenzierenden Gesellschaft nicht ein-
fachhin ,aufzuheben‘; Rawls verweist etwa auf das Problem der Arbeitslosigkeit (Rawls 1992,
340).

147 Bereits in ,,der mehr oder weniger durch die Zustimmung zum katholischen Glauben
vereinten Gesellschaft des Mittelalters war die Inquisition kein Unfall: die Unterdriickung der
Héresie war notig, um jenen gemeinsamen religiosen Glauben zu bewahren* (Rawls 1992,
335).

148 Deswegen sollte man m.E. keine Krokodilstranen ob der verlorenen Einheit vergieBen,
wie etwa Maclntyre: Die ,moderne Gesellschaft ist haufig, zumindest an der Oberflédche,
nichts als eine Ansammlung Fremder [...]. Moderne Politik ist Biirgerkrieg mit anderen Mit-
teln (MacIntyre 1987, 333f.337).

149 Mit Hilfe des klassischen Instituts der Gewaltenteilung etwa 14Bt sich das offentliche
Gut der Kontrolle zur Verminderung von Diskriminierungskosten ,produzieren‘.

150 Wihrend die einen meinen, die Institutionen seien wehrhafte Bollwerke gegen latente
Irrationalismen im Volk, sehen die anderen in ihnen Instrumente, den Willen des Volkes im
Sinn der elitdren Macht zu verbiegen. Zu dieser Frage Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989, 11-21.
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(3) Aus Kostengriinden institutionell vermittelte Demokratie mufl nicht
eine direkte Demokratisierung aller gesellschaftlichen Instanzen bedeuten.
Das Demokratische bezieht sich auf die Legitimation, nicht unbedingt auf
eine (direkte) Organisation®'.

Die Demokratie besitzt den Charakter eines (auch) ethisch konturierten
Projekts, denn ohne die immer neue Verwirklichung einer demokratischen
Kultur kann es in der Moderne kein Gelingen sozialen Zusammenlebens ge-
ben. Die Demokratie ist daher auch firr die christliche Ethik ein ,Zeichen der
Zeit'.

524 Okologische Relevanz des ethischen Demokratiekonzepts

Wer keinen (auch) ethisch konturierten Demokratiebegriff zugrundelegt,
steht notwendigerweise vor einem Widerstreit zwischen Demokratie und
Okologie. Folgendes Dilemma wird hervorgehoben (Binswanger/Minsch 1992,
45): Einerseits wiirden die Praferenzen fiir eine intakte Umwelt, die in den
Marktpreisen (noch) ausgeblendet blieben, im demokratischen ProzeB sicht-
bar - die real existierende Demokratie sei theoretisch also durchaus ein Ais-
thetisierungsprozeB der individuellen Praferenzen fiir eine integre Natur'®’.
Andererseits aber wolle kaum jemand praktisch die (Investitions-)Kosten, die
mit einem Umweltschutz nun einmal verbunden sind, konkret auf sich
nehmen'**. Klaus Giinther hat diese Haltung griffig umrissen:

»Alle wollen zuriick zur Natur, aber [..] bitte nicht zu Fuss!* (Giinther 1989,
181).

Die Langfristigkeit okologischer Folgen versetzt die PolitikerInnen daher in
ein (Gefangenen-)Dilemma: Setzten sie sich fiir verschirfte Standards ein,
legten sie allen BiirgerInnen und der Volkswirtschaft (zundchst) Kosten auf;
die wohltdtigen Wirkungen triten erst zu einem Zeitpunkt ein, da es ihnen
selbst politisch nichts mehr einbrachte, wahrend sie aktuell den Unmut der

151 Der von der katholischen Soziallehre stets vertretene wertmaBige ,Vorrang der Arbeit
vor dem Kapital’ etwa schlieBt eine aus Effizienzgriinden legitimierte, nicht-laboristische,
sondern kapitalorientierte Unternehmensfilhrung nicht aus (hierzu Rosche 1988), wohl aber
,Mitbestimmung’ ein. Allgemein hierzu Olson 1968, 91-96; Schmidtchen 1987, 159-163; Weiz-
sdcker 1984.

152 Dies zeigt sich sogar nach Umfragen bei industriellen Fithrungskréften (Kerber 1989,
278).

153 Tatsdchlich fiihrt das gestiegene UmweltbewuBtsein (z.B. gaben 62% der Bevilkerung
an, beim Autokauf 500 DM =zusdtzlich zahlen zu wollen, um ein umweltfreundliches Auto zu
erhalten) keineswegs im auch nur annihernd gleichen Umfang tatsichlich zu einem umwelt-
freundlichen Verhalten in der Praxis® (Wicke 1993, 47f).

4
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Biirgerlnnen auf sich zogen. Die individuelle Rationalitit von Politikerlnnen
fisthrt daher zu kollektiver (6kologischer) Irrationalitit (Bonus 1981, 30)'**. Es
wird bereits bezweifelt, ob in einer Wettbewerbsdemokratie effizienter Um-
weltschutz tiberhaupt eine Chance besitzt (Kielmannsegg 1979; 1989, 96). So
kommt auch Hans Jonas im Rahmen seiner letztlich primodernen Theorie
nicht umhin, hier einen ,Vorteil totaler Regierungsgewalt’ (Jonas 1984, 262)
zu konstatieren. Da er Demokratie von der Mehrheit her versteht, sieht er in
der zentralistischen Machtstruktur insofern einen Vorteil, als diese MaBnah-
men einschliefe,

»die das Eigeninteresse der Betroffenen sich spontan nicht auferlegt hitte,
die demnach, wenn sie gar die Majoritédt treffen, im demokratischen Proze
schwer zum BeschluB gebracht werden konnten. Solche MaBnahmen sind
aber eben das, was die drohende Zukunft verlangt und immer mehr verlangen
wird. Soweit also handelt es sich um die Regierungsvorteile einer jeden Ty-
rannis, die unserem Zusammenhang eben eine wohlwollende, wohlinformierte
und von der richtigen Einsicht beseelte Tyrannis sein muB“ (ebd. 262). Es
konne ,nur eine Elite ethisch und intellektuell die von uns angezeigte Zu-
kunftsverantwortung iibernehmen“ (ebd. 263)'.

Jonas entkommt aufgrund seines defizitiren Demokratiebegriffs nicht dem
Dilemma der Wahl zwischen einer okologiegerechten Gesellschaft einerseits
und einer antidemokratischen ,Okodiktatur’ andererseits. Nur eine konsi-
stente Demokratietheorie kann hier Abhilfe schaffen. Da die okologiege-
rechte Strukturierung der Marktprozesse letztlich von einer demokratischen
Legitimierung abhingt, gewinnt der zugrundegelegte Demokratiebegriff fun-
damentale Relevanz. Reduziert man Demokratie nimlich konzeptionell auf
eine Herrschaft der gegenwirtigen Mehrheit, dann wird eine ausreichend ra-
sche Transformation der sozialen in eine okosoziale Marktwirtschaft ,demo-
kratisch’ nicht gerechtfertigt werden konnen'*. Folglich sind entsprechende
Plausibilisierungsstrategien aus Uberlebensgriinden unabdingbar.

154 Sachlich wurde die allgemeine Struktur dieses Problems bereits von Adam Smith for-
muliert: ,,Wer oOffentliche Verantwortung unmittelbar zu tragen hat, ist grundsitzlich stets be-
dacht, einen augenblicklichen Notstand rasch zu iiberwinden, wobei er die Sorge um die kiinf-
tige Entlastung der offentlichen Einnahmen gerne der Nachwelt iiberldBt“ (Smith 1978, 790).

155 Aufgrund der Notwendigkeit solcher Zukunftsverantwortung scheint ihm sogar der
Marxismus vielversprechender als der Kapitalismus, es sei ,mindestens viel schwerer zu se-
hen, wie der kapitalistische Westen dies leisten konnte” (Jonas 1984, 254).

156 Solche Bedenken #uBert auch Baumgartner: ,,Genau besehen deckt dieses Dilemma
ein generelles Problem der pluralistischen Demokratie auf: Wie erhalten in ihr noch nicht or-
ganisierte oder nicht organisierbare Bediirfnisse und Interessen - die Bediirfnisse alter und
neuer Minderheiten oder die noch verdeckten, erst in der Zukunft evident werdenden Interes-
sen der Allgemeinheit - die Chance des Gehors, die Chance politischer Beriicksichtigung und
gegebenenfalls auch der Durchsetzung? Es ist zu befiirchten, daB sie innerhalb der Logik der
pluralistischen Demokratie keine Chance besitzen® (Baumgartner 1992, 324).
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Momentan wilzen wir die Kosten der Umweltzerstorung (a) auf unsere
Kinder und (b) auf die (nichtmenschliche) Natur ab'’. (@) Mit dem vorge-
schlagenen ethischen Demokratiekonzept wire die erste Gruppe, die nachfol-
genden Generationen, integriert. Wenn Demokratie ethisch als Herrschaft al-
ler Betroffenen (incl. eines Vetorechts der in der Zukunft Betroffenen), so
stellt die Demokratie kein Hindernis mehr fiir eine okologiegerechte Wirt-
schaft dar, vielmehr fordert sie eine solche konsequent heraus. (b) Hinsicht-
lich der zweiten ,Gruppe’, der nichtmenschlichen Natur, konnte man einen
kosmologisch entgrenzten Demokratiebegriff erwigen'*®. Wenn man ein sol-
ches Demokratiekonzept im Rawlsschen Paradigma rekonstruiert, wird je-
doch rasch deutlich, daB aufgrund objektiver Widerstreite keine (in diesem
Sinn) ,demokratischen’ Gerechtigkeitsgrundsitze beschlossen werden konn-
ten. Dennoch vermag es dieses (entgrenzte) Gedankenexperiment mE., eine
relevante, wenn auch nur sehr eingeschrinkt realisierbare Heuristik (Aisthe-
tik) bereitzustellen:

,Denken wir uns bei solchen Fragen immer, daB unsere Enkel und Urenkel
mit am Verhandlungstisch sitzen. Und mit ihnen die Natur“ (Weizsicker
19924, 13).

5.3 Okosoziale Marktwirtschaft: Kostenminimierung durch wechselseitige
Aisthetisierung 6kologischer, sozialer und dkonomischer Gesichtspunkte

Nach der Erorterung der Legitimationsbedingungen einer Installation eines
okologievertraglichen Wirtschaftssystems in der Demokratie sollen im folgen-
den Abschnitt nun Konkretionen der ,dkosozialen Marktwirtschaft’ konzep-

157 Wir ,werden zugeben miissen, daB wir mit einer Wohlstandsliige leben, weil wir die
Kosten dieses Wohlstands auf andere, auf die Natur und auf die Zukunft abwilzen“ (Topfer
1992, 90).

158 Whitehead hat den Demokratiebegriff in diesem Sinn kosmologisch gefaBt: ,Wir be-
finden uns in einer summenden Welt, inmitten einer Demokratie von Mitgeschdpfen (democ-
racy of fellow creatures)* (Whitehead 1984, 109). Wirklichkeit konstituiert sich als ein ais-
thetischer ProzeB der Erfahrung geschopflicher Werte: ,Die Grundlage der Demokratie ist die
gemeinsame Tatsache der Werterfahrung (value experience), wie sie die essentielle Natur ei-
nes jeden Impulses (pulsation) von Wirklichkeit konstituiert. Alles hat einen Wert fiir sich
selber, fiir andere und fiir das ganze® (Whitehead 1968, 111**). So wie fiir den politischen De-
mokratiebegriff die Wahrmehmung der unabsehbaren Wiirde (Eigenwert) aller betroffenen
Menschen essentielle Bedeutung besitzt, so thematisiert Whiteheads - auf den ersten Blick
vielleicht etwas dubios anmutender, auf den zweiten Blick ontologisch aber plausibler - kos-
mologischer Demokratiebegriff eine Aisthetik des Eigenwerts aller Geschopfe fiir sich selbst,
fir andere und fiir das Ganze im ProzeB8 des Universums. Er benennt den Charakter der Um-
welt als - so in der 6kologischen Literatur hiufig zu findende Ausdriicke - ,Mitwelt‘ oder ,ge-
schwisterliche® ,Schépfungsgemeinschaft’.
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tionell diskutiert werden. Die Grundthese wird sein: Das wirtschaftsethische
Konzept der ,0kosozialen Marktwirtschaft’ ist eine individuell wie systemisch
dynamische und sozial abgefederte Strategie einer langfristig kostensenken-
den Aisthetisierung von Okologie und Okonomie fiireinander.

531 Markt: Die effiziente Kreativitit eines institutionalisierten Dilemmas

Die Installation einer 6kosozialen Marktwirtschaft muf3 aus Effizienzgriinden
wettbewerbsneutral und marktkonform vollzogen werden (Stichwort: ,Okono-
misierung der Okologie!). Dies setzt ein konzeptionelles Grundverstindnis des
Marktmechanismus voraus. Der Begriff des Markts' (lat. mercatus: Handel,
Kauf, Verkauf), der urspriinglich das bunte Treiben, das von des Vetters Eck-
fenster aus zu sehen war, bezeichnete (Hoffimann 0.J)'*’, evolvierte zu einem
abstrakt analytischen Konzept (zur historischen Entwicklung Rattgers 1980),
der nach der iiblichen Lehrbuchdefinition allgemein das durch den Preisme-
chanismus koordinierte Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage fafit
(zusammenfassend Gutmann 1980)'*°.

Mirkte lassen sich nach verschiedenen Gesichtspunkten unterscheiden
(zusammenfassend Ort 1980): (1) Markte koordinieren material Angebot und
Nachfrage sehr verschiedenartiger Giiter: Unter den Begriff fallen sowohl der
Gemiisemarkt im Zentrum einer Stadt als auch die Prozesse des Aktien-
markts an einer Borse. Es gibt also Markte fiir Sachgiiter oder Dienstleistun-
gen, Mirkte fiir Forderungen (Geld-, Kapitalmirkte) usw.. (2) Markte kon-
nen formal (a) nach ihrer qualitativen Beschaffenheit, dh. nach dem Grad ih-
rer Vollkommenheit und nach der Moglichkeit des Marktzugangs, (b) nach
ihrer quantitativen Beschaffenheit, dh. im Hinblick auf die (die Marktmacht
beeinflussende) Anzahl der Marktteilnehmerlnnen, differenziert werden (Stak-
kelberg 1934)'°".

159 Auf diesen Text verweist Luhmann 1989, 91.

160 Die Notwendigkeit einer Koordination ergibt sich zunichst aus der Effizienz der Ar-
beitsteilung: ,Die Arbeitsteilung diirfte die produktiven Krafte der Arbeit mehr als alles an-
dere fordern und verbessern“ (Smith 1978, 9). Diese Effizienz hat Smith in seinem beriihmten
Stecknadelbeispiel eindrucksvoll illustriert (ebd. 9f), ‘wobei er aber auch die menschlichen Ko-
sten der Arbeitsteilung nicht iibersehen hat, wenn er davon spricht, daB die monotone Arbeit
dazu fiihren konne, daB die Arbeiterlnnen ,stumpfsinnig und einf#ltig® (ebd. 662) wiirden. Da
nun alle entwickelten Volkswirtschaften arbeitsteilig produzieren, entsteht das Problem einer
Koordination der ProduzentInnenplédne einerseits und der VerbraucherInnenwiinsche anderer-
seits. Das Problem 148t sich - prdmodern - planwirtschaftlich oder - modern - durch die Um-
stellung auf den systemischen Marktmechanismus (Systemsteuerung) 1osen.

161 Wwihrend die Ordoliberalen eine ,atomistische Konkurrenz‘ anstrebten, orientierte man
sich bald an der Effizienz eines ,funktionsfdhigen Wettbewerbs‘ (,workable competition‘). Im
Hintergrund steht hier die ,Schumpeter-Hypothese‘, daB ein dynamisch-innovativer Wettbe-
werb erst durch ein bestimmtes Ma an Marktmacht ermdglicht werde.
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Ich mochte zur Erhellung der systemischen Funktionsweise von Wettbe-
werbsmarkten eine spieltheoretische Mllustration aufgreifen, die von Karl Ho-
mann vorgeschlagen wurde: Der Markt charakterisiere sich als institutionali-
siertes ,Gefangenendilemma’ (Homann 1988, 277; 1988a, 236; Homann/Pies
1991, 610; Homann/Blome-Drees 1992, 29-34). Nur wenn die effiziente Krea-
tivitdt dieser bewullt etablierten Dilemmasituation ausgeschopft werde,
konne der Markt unter ,schopferischer Zerstorung® (Schumpeter) als innovati-
ves und diffusives ,Entdeckungsverfahren’ (von Hayek) fungieren. Diese Zu-
sammenhinge sind zu erldutern.

(D Zunichst ist die Problemstruktur des sog. ,Gefangenendilemmas’ (pri-
soner's dilemma’) zu vergegenwirtigen. Der Begriff bezeichnet eine spieltheo-
retische (Neumann/Morgenstern 1973; Luce/Raiffa 1967) Situation, die der
Suboptimalitdt unkoordinierten Verhaltens von Individuen bei wechselseitiger
Abhingigkeit Transparenz verleiht. Die Szenerie projiziert zwei Untersu-
chungsgefangene, die (vermutlich) gemeinsam eine schwere Straftat - zB. ei-
nen morderischen Bankraub - begangen haben. Da ihnen ohne Gestidndnis je-
doch nur ein vergleichsweise unbedeutendes Delikt - z.B. unerlaubter Waf-
fenbesitz - zur Last gelegt werden kann, die fiir eine Verurteilung wegen des
Bankraubs notwendigen Beweise aber nicht erbracht werden konnen, ver-
sucht die Staatsanwaltschaft, durch strategisch arrangierte ,Spielregeln’ fiir
mogliche ,Spielziige’ der Gefangenen ein Gestidndnis zu erreichen. Vorausset-
zung ist dabei das im amerikanischen Rechtssystem installierte Institut des
straffreien Kronzeugen. Den beiden Gefangenen, die - um Absprachen zu
verhindern - getrennt verhort werden, werden folgende Alternativen unter-
breitet: (a) Gesteht nur einer von beiden, bleibt er als Kronzeuge straffrei,
wiahrend der Nichtgestindige fiir zwanzig Jahre hinter Gitter muf. (b) Leug-
nen beide, konnen sie beide nicht wegen des morderischen Bankraubs, son-
dern nur wegen des unerlaubten Waffenbesitzes zu einem Jahr Freiheitsent-
zug verurteilt werden. (c) Gestehen beide, miissen sie aufgrund guter Zusam-
menarbeit mit dem Gericht (Gestiandnis) nur je fiinfzehn Jahre absitzen.

Eine prignante spieltheoretische Schematik liegt also vor (Abb. 22). Beide

Gefangene miissen nun zwischen Gestehen und Nicht-gestehen wihlen. Das.

je individuelle Vorteilskalkiil begriindet rational den EntschluB zum Gestind-
nis: Die individuell optimale Moglichkeit besteht darin, auf die Kronzeugen-
rolle zu bauen und daruf zu setzen, daB3 der jeweils andere leugnet (Feld B
bzw. C). Der Nachteil dieser Moglichkeit des Gestehens besteht darin, da3
der andere auch gestehen konnte, beide also je 15 Jahre absitzen miissen
(Feld A). Der individuell zweitbesten Moglichkeit, darauf zu bauen, daB der
andere leugnet und selbst nicht zu gestehen (Feld D: fiir beide je 1 Jahr),
steht das Risiko entgegen, dafl der andere auf die Kronzeugenregelung setzt
(Feld B bzw. C). Der groftmiogliche individuelle Nutzen (keine Freiheitsstrafe)
eroffnet sich also fiir jeden, wenn er als Kronzeuge gesteht, umgekehrt sind
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jedoch die groBten individuellen Kosten (20 Jahre) zu befiirchten, wenn man
selbst leugnet, der andere aber gesteht. Auch wenn beide gestehen sollten (je
15 Jahre), ergdbe sich noch ein Vorteil gegeniiber der drohenden Hochst-
strafe. Das Entscheidende dieser Problemstruktur besteht darin, da die kol-
lektiv optimale Losung individuell nur die zweitbeste Losung ist, wihrend
gleichzeitig die kollektiv schlechteste Losung individuell lediglich die zweit-
schlechteste darstellt. Folglich werden beide Gefangenen aufgrund der Ratio-
nalitat individueller Vorteilskalkulationen gestehen, obgleich die objektiv be-

ste gemeinsame Losung darin lidge, daB beide den Bankraub strikt leugnen'®?.

Gefangener 2

gesteht gesteht nicht
A B
gesteht 15;15 0;20
Gefangener 1
gesteht nicht 20;0 1;1
o D

Abb. 22: Gefangenendilemma

Das Erreichen dieses Ziels setzte jedoch eine - hier situativ ausgeschlossene
- Koordination der individuellen Verhaltensstrategien voraus:

4Eine Befreiung aus dem Gefangenendilemma ist nur durch Solidaritdt mog-
lich“ (Bonus 1978, 61),

genauer: durch eine wirksame Verhaltensabstimmung'®’. Doch wurden die
Spielregeln von der Staatanwaltschaft so gestaltet, da die Spielziige der Ge-
fangenen in der Logik eines systemkoordinierten Dilemmas stattfinden miis-
sen.

(2) Eine #hnliche dilemmatische Logik liegt in der Institution des Markt-
wettbewerbs innerhalb des ausdifferenzierten Subsystems der Wirtschaft vor.
Dies sei anhand des Dilemmas, in das die AnbieterInnen versetzt werden, il-

162 Sie gestehen, gleichgiiltig, ob sie schuldig sind oder nicht (Bonus 1978, 60f).

163 Der Begriff der ,Soldiarit4t’ ist in diesem Zusammenhang miBversténdlich, da er falsch-
licherweise eine moralische Gesinnung nahelegt. Es geht jedoch nur um die Faktizitit einer
Verhaltensabstimmung.
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lustriert. Auch hier, so Homann, lieBen sich Spielziige und Spielregeln unter-
scheiden: Die einzelnen Wettbewerbshandlungen der Anbieterlnnen konnten
als Spielziige aufgefalt werden. Thr grundsitzliches (Eigen-)Interesse gehe da-
hin, iiber hohe bzw. iiberhohte Produktpreise saftige Gewinne einzufahren.
Dieses Ziel lieBe sich am leichtesten dadurch erreichen, daB die Anbieterln-
nen sich koordinierend absprechen, d.h. ein Kartell bilden, um die Preise
oberhalb der Grenzkosten festsetzen zu konnen. So wie die Gefangenen an
Entscheidungskoordinationen interessiert seien, so auch die MarktanbieterIn-
nen. Dies aber werde durch die Spielregeln eines institutionalisierten Markt-

wettbewerbs unterbunden'®*:

~Ahnlich wie die Gefangenen durch die Spielregeln daran gehindert werden,
sich wirksam abzusprechen, weil der Richter sie in getrennte Zellen schickt
und eine Verhaltenskoordination zwischen ihnen verhindert, werden die Anbie-
ter durch einen Wettbewerbsschiedsrichter, das Kartellamt“s, daran gehin-
dert, ihre Mengen und Preise abzusprechen. Die fiir Markte geltenden Spiel-
regeln zielen darauf ab, daB die Spielziige in einer kollektiven Selbstschadi-
gung der Anbieter resultieren - zum Wohl der Nachfrager, der Konsumenten!*
(Homann/Blome-Drees 1992, 32)%¢.

Pragnant wurde dieser Zusammenhang von Baumol formuliert:

sDer erbarmungslose Markt ist des Konsumenten bester Freund“ (Baumol
1975, 46F%%).

Die Anbieterlnnen miissen also ihr grundsitzliches Interesse moglichst hoher
Gewinne auf andere Weise zu erreichen versuchen: Sie miissen ihren indivi-
duellen Vorteil, den sie nun nur noch unter dem Zwang gegenseitiger Kon-
kurrenz verfolgen konnen, dadurch realisieren, daf} sie fiir die auf dem Markt
entscheidenden KonsumentInnen attraktive Wettbewerbsleistungen erbringen.
Die Struktur des (idealen) Marktmechanismus verdichtet sich im bekannten

164 Natiirlich kann man in der Realitdt hier Fragen stellen. In der Bundesrepublik existie-
ren verschiedenste Kartellformationen, deren wettbewerbsbeschrankender EinfluB nicht zu
leugnen ist (Henrichsmeyer/Gans/Evers 1986, 249). Neben ,offiziellen’ Zusammenschliissen
(etwa: Veba/Gelsenberg 1974; Thyssen/Demag 1974; Karstadt/Neckermann 1978; BP/Veba
1978; Daimler Benz/MBB 1989) sind hier kartellfreie Losungen‘ (etwa: deutsche Zuckerindu-
strie) und ,Friihstiickskartelle’ im Sinn abgestimmter Verhaltensweisen zu nennen. In diesen
Zusammenhang gehdren auch die von Olson analysierten gesellschaftlich unproduktiven ,Ver-
teilungskoalitionen‘ (Olson 1985).

165 Am 01. 01. 1958 trat das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), haufig
auch kurz [Kartellgesetz’ genannt, in Kraft. Pragend waren die ordnungspolitischen Vorstellun-
gen des Neoliberalismus und das US-amerikanische Antitrustrecht. Die letzte Uberarbeitung
erfolgte 1989. Zu diesem Themenkomplex vgl. etwa Bartling 1980.

166 Natiirlich darf man hier nicht allzu blaudugig sein: ,,Die politische Okonomie hat
schon langst erkannt, daB die Produzenteninteressen gewohnlich die Konsumenteninteressen
dominieren® (Buchanan 1984, 227).
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(Schlag-)Wort von der ,invisible hand: Wer in seinem wirtschaftlichen Han-
deln auf dem nach solchen Regeln strukturierten Markt strikt seine eigenen
(Gewinn-)Interessen verfolgt, wird

»von einer unsichtbaren Hand geleitet, um einen Zweck zu fordern, den zu er-
fiilllen er in keiner Weise beabsichtigt hat* (Smith 1978, 3717,

In der Systematik des Markts wird

sjeder durch den ihm selbst sichtbaren Gewinn dazu veranlaft, Bediirfnissen
zu dienen, die ihm selbst nicht sichtbar sind“ (Hayek 1981, 159).

Der (Markt-)Wettbewerb 148t sich als Institutionalisierung des Gefangenendi-
lemmas interpretieren; die institutionalisierte Dilemmasituation konstituiert
den Markt als Wettbewerbsprozef.

Hinsichtlich der effizienten Logik dieses kapitalistischen’ Marktwettbe-
werbs haben sich die Analysen von Hayeks als erhellend erwiesen (Hayek
1969, 249-265; 1981). Er charakterisiert

,den Wettbewerb [..] systematisch als ein Verfahren zur Entdeckung von Tat-
sachen [.], die ohne sein Bestehen entweder unbekannt bleiben oder doch
zumindest nicht genutzt werden wiirden® (Hayek 1969, 249)"°,

167 Auch fiir das Land selbst ist es keineswegs immer das schlechteste, daB der ein-
zelne ein solches Ziel nicht bewuBt anstrebt, ja, gerade dadurch, daB er das eigene Interesse
verfolgt, fordert er haufig das der Gesellschaft nachhaltiger, als wenn er wirklich beabsich-
tigt, es zu tun. Alle, die jemals vorgaben, ihre Geschidfte dienten dem Wohl der Allgemein-
heit, haben meines Wissens niemals etwas Gutes getan. Und tatsdchlich ist es lediglich eine
Heuchelei, die unter Kaufleuten nicht weit verbreitet ist, und es geniigen schon wenige
Worte, um sie davon abzubringen“ (Smith 1978, 371). Die ,invisible hand‘ besitzt bei Smith
keinen mystischen Unterton (Galbraith 1989, 64). Sie ist einfach ,.eine Metapher fiir positive
nicht intendierte Effekte® (Wieland 1991, 227%).

168 Er betont, ,daB iiberall dort, wo wir uns des Wettbewerbs bedienen, dies nur damit
gerechtfertigt werden kann, daB wir die wesentlichen Umstande nicht kennen, die das Handeln
der im Wettbewerb Stehenden bestimmen® (Hayek 1969, 249), wire es doch ,offensichtlich
sinnlos, einen Wettbewerb zu veranstalten, wenn wir im voraus wiiten, wer der Sieger sein
wird“ (ebd. 249) bzw. worin dessen kreative Leistung besteht. Auch Friedman spricht hin-
sichtlich der Eigeninteressen von einer ,der starksten und schopferischsten Gewalten [...], die
dem Menschen bekannt sind“ (Friedman 1976, 256). DaB der Markt das weit verstreute Wis-
sen wesentlich effizienter zu nutzen vermag als eine zentrale Planungsbehorde, wuBte schon
Adam Smith: ,,Der einzelne vermag ganz offensichtlich aus seiner Kenntnis der ortlichen Ver-
héltnisse weit besser zu beurteilen, als es irgendein Staatsmann oder Gesetzgeber fir ihn tun
kann, welcher Erwerbszweig im Lande fiir den Einsatz seines Kapitals geeeignet ist und wel-
cher einen Ertrag abwirft, der den hochsten Wertzuwachs verspricht. Ein Staatsmann, der es
versuchen sollte, Privatleuten vorzuschreiben, auf welche Weise sie ihr Kapital investieren
sollten, wiirde sich damit nicht nur, hochst unnétig, eine Last aufbiirden, sondern sich auch
gleichzeitig eine Autoritdt anmaBen, die man nicht einmal einem Staatsrat oder Senat, ge-
schweige denn einer einzelnen Person getrost anvertrauen konnte, eine Autoritdt, die nir-
gendwo so gefdhrlich ware wie in der Hand eines Mannes, der, dumm und diinkelhaft genug,
sich auch noch fiir fahig hielte, sie ausiiben zu konnen® (Smith 1978, 371; vgl. 442.531).
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<169

Es handle sich beim Wettbewerb also um die ,spontane Ordnung™’ eines

[Entdeckungsverfahrens* (ebd. 249.254):

~Welche Giiter knapp oder welche Dinge Giiter sind, oder wie knapp oder wie
wertvoll sie sind, ist gerade einer der Umstidnde, die der Wettbewerb entdek-
ken soll: Es sind jeweils die vorlaufigen Ergebnisse des Marktprozesses, die
den einzelnen sagen, wonach zu suchen es sich lohnt* (ebd. 253).

Diese spontane Marktordnung belegt von Hayek mit dem Begriff der
Katallaxie™”®. Die Leistung des Marktwettbewerbs besteht nun zum einen
darin, mogliche Innovationen zu fordern'’’. Anreize setzt die Aussicht auf
hohe Pioniergewinne. Zum zweiten wirkt der Markt iiber Prozesse der Imi-
tation diffusiv (positive Riickkoppelung): Sind innovative Produkte auf dem
Markt entdeckt’ worden, so bewirkt er in der Folge, da Nachahmerlnnen
versuchen werden, dieses Produkt zu imitieren'’? und relativ billiger anzubie-
ten. Der Preis des innovativen Produkts sinkt (negative Riickkoppelung),
nichteffiziente Grenzbetriebe werden ausselektiert. Auf diese Weise bewirkt
der Markt,

»daB alles, was erzeugt wird, von denen erzeugt wird, die diese Dinge billiger
(oder zumindest ebenso billig) erzeugen konnen wie irgend jemand, der sie
tatsdachlich nicht produziert, und da die Giiter zu Preisen verkauft werden,
die niedriger sind als jene, zu denen sie irgend jemand anbieten konnte, der
das Gut nicht anbietet* (ebd. 256)'7>.

169 Smiths ,unsichtbare Hand‘ deutet von Hayek kybernetisch (Hayek 1969, 256).

170 Das Wort stammt ,von dem altgriechischen Verb katallattein ab, das sehr bezeich-
nend nicht nur ,tauschen‘ und ,handeln‘, sondern auch ,in die Gemeinschaft aufnehmen’ und
,vom Feind zum Freunde machen‘ bedeutet® (Hayek 1969, 112). Die Katallaxie arbeite ,nach
dem Prinzip eines Spiels, in dem Geschicklichkeit und Chancen kombiniert werden“ (ebd.
120). Der Aspekt der spontanen Evolution gesellschaftlicher Kultur wird von von Hayek bis
ins Ideologische gesteigert. Buchanan hat sich diesbeziiglich kritisch geduBlert: ,Meine eigent-
liche Kritik [...] richtet sich gegen seine Uberzeugung, daB die gesellschaftliche Evolution
tatsichlich das Uberleben institutioneller Formen sichert. Das MiBtrauen von Hayeks gegen-
iiber der direkt von Menschen versuchten Reform der Institutionen ist so groB, daB er die Al-
ternative der Evolution kritiklos akzeptiert. Wir konnen die Skepsis von Hayek gegeniiber ge-
sellschaftlichen und institutionellen Reformen in vielen Punkten teilen, ohne allerdings den
evolutiondren ProzeB in eine ideale Rolle zu dridngen. Eine Reform mag in der Tat schwierig
sein, doch ist das kein Argument fiir den idealen Charakter der Alternative* (Buchanan 1984,
237, A. ).

171 Kreativitit wird so systemisch provoziert. So auch Korff: ,Moderne Wirtschaft ist
wesenhaft Innovativwirtschaft. [...] Sie ist [...] auf Kreativitdt [...] gestellt* (Korff 1992,
164.166).

172 Es ergibt sich die ,Tatsache, daB der Wettbewerb nicht nur zeigt, wie die Dinge
besser gemacht werden konnen, sondern alle, deren Einkommen vom Markt abh#ngt, zwingt,
die Verbesserungen nachzuahmen“ (Hayek 1969, 260).

173 In diesem Sinn tendiert innerhalb eines funktionierenden Marktsystems der ,Markt-
preis’ zu dem hin, was Smith den ,natiirlichen Preis‘ genannt hat. ,Den tatsdchlichen Preis,
zu dem eine Ware gewohnlich verkauft wird, nennt man ihren Marktpreis. [...] Der Marktpreis
eines einzelnen Gutes hangt von dem Verhdltnis der am Markt tatsdchlich angebotenen Menge
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Der Wettbewerb sei also ein spontan evolutives

sEntdeckungsverfahren [..], in dem Kundschafter auf der standigen Suche
nach unausgenutzten Gelegenheiten sind“ (ebd. 260),

seien dies nun Innovationen oder (bislang unausgenutzte) Effizienzsteigerun-
gen. Diese Marktlogik besitzt - auf der Ebene der Spielziige - systemischen
Charakter. Es handelt sich um eine Art ,unpersonlichen Zwangs' (ebd. 261).
Der systemisch etablierten Dilemmasituation verdanken marktwirtschaftlich
organisierte Gesellschaften ihren Wohlstand. Das wohl beriihmteste Zitat von
Adam Smith zielt genau auf diese Zusammenhénge ab:

LNicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Backers erwarten wir das,
was wir zum Essen brauchen, sondern davon, daf3 sie ihre eigenen Interessen
wahmehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschen- sondern an ihre Ei-
genliebe, und wir erwahnen nicht die eigenen Bediirfnisse, sondern sprechen
von ihrem Vorteil* (Smith 1978, 17)"*.

Die Effizienz des nach dilemmatischen Spielregeln funktionierenden Marktsy-
stems ist nicht zu leugnen. Die Anerkennung dieser Effizienz bedeutet noch
nicht, da8 man einer ,Mystik des Marktes' (Hinkelammert 1989, 13) verfallen
ist. Dennoch verkorpert das Marktsystem keine Ldsung, in der sich alle Pro-
blemlagen ,aufgehoben’ hitten. Die Kehrseite der Wettbewerbsregeln besteht
darin, da8 Marktwirtschaften ein duflert strapazioses System darstellen:

~Marktwirtschaft ist [..] keine Schonwetterveranstaltung* (Homann/Blome-
Drees 1992, 56)'7°.

Gewinne fungieren als Leistungsanreiz (,Zuckerbrot’), aber auch als Erfolgs-
kontrolle (Peitsche’). Der mit echten Hiarten (Bankrotten, Produktionsumstel-

und der Nachfrage [...] ab“ (Smith 1978, 49%). Dagegen wird eine ,Ware [...] dann zu dem
verkauft, was man als ihren natiirlichen Preis bezeichnet, wenn der Preis genau dem Betrag
entspricht, der ausreicht, um nach den natiirlichen Sitzen die Grundrente, den Arbeitslohn und
den Kapitalgewinn zu bezahlen, welche anfallen, wenn das Produkt erzeugt, verarbeitet und
zum Markt gebracht wird“ (ebd. 48f). Langfristig verhdlt es sich marktlogisch so, da8 ,der
Marktpreis [...] stdndig in Richtung des natiirlichen Preises tendiert* (ebd. 52), wobei ,der
natiirliche oder der Preis bei freier Konkurrenz der tiefste“ (ebd. 54) mogliche Preis ist.

174 Das auch von der katholischen Soziallehre differenziert anerkannte Institut des Privat-
eigentums fungiert innerhalb des Marktmechanismus iiber Gewinnpotentiale als Leistungsan-
reiz. Das Eigentum ist also nur ein Mittel zu dem Zweck, das Eigeninteresse fiir das Wohl
aller nutzbar zu machen.

175 | Geld ist [...] kein harmloser MaBstab wie irgendein anderes MeBinstrument, sondern
der Geldpreis [...] ist ein KompromiB aus Kampfchancen auf dem Markte, so daB der Schat-
zungsmafstab, ohne den die Kapitalrechnung nicht leben kann, stidndig neu aus dem Kampf
des Menschen mit dem Menschen auf dem Markt gewonnen wird (Weber 1981, 8). Man muB
aber dazu sagen: aus dem Kampf zum Wohl der KonsumentInnen.



216 Wirtschaftsethische Wege: Demokratie und okosoziale Marktwirtschaft

lungen, Mobilitat, Arbeitslosigkeit) verbundene permanente Strukturwandel ist
daher

Jkein Betriebsunfall der Marktwirtschaft, sondem die Bedingung des Wohl-
stands aller und damit der Freiheit aller. Marktwirtschaft in diesem Sinne ist
ein duBerst strapazioses System“ (ebd. 78).

Sie ist innovativ, zugleich aber auch destruktiv. Nach der beriihmten Defini-
tion von Joseph A. Schumpeter handelt es sich beim ,Kapitalismus' um einen
JProzel der schopferischen Zerstorung' (Schumpeter 1946, 134), um einen
ProzeB also, ,unaufhorlich die alte Struktur zerstort und unaufhorlich eine
neue schafft* (ebd. 137)"7%. Der Begriff des ,Strukturwandels' bezeichnet die-
ses fiir die systemische Funktionsfahigkeit des Markts unabdingbare Gesche-
hen: Dem Nutzen des innovativen und diffusiven ,Entdeckungsverfahrens’ ste-
hen die Kosten von bestidndiger Mobilitit'”’, Firmenzusammenbriichen, Exi-
stenzangsten und - zumindest natiirlicher’ - Arbeitslosigkeit'”® entgegen.
Nutzen ohne Kosten jedoch gibt es nur im Schlaraffenland, die Kostenstruk-
tur des irdischen Lebens kann man real nicht (hegelianisch) ,aufheben’. Ohne
Kehrseite ist die durch die Institutionalisierung der Dilemmastruktur erreichte
Effizienz des Marktsystems nicht zu haben.

Diesen Abschnitt zusammenfassend mu3 gesagt werden, da der Markt
kein Naturphdnomen, sondern eine zu gestaltende Kulturpflanze' (Ropke
1979, 85-87) ist: Die ,invisible hand’, die die AnbieterInnen in ihren Spielzii-
gen Jeitet’, setzt die ,visible hand’' einer Institutionalisierung von Spielregein
voraus. Ein Markt funktioniert etwa nur dann, wenn sich die Teilnehmerln-
nen iiber die Verfiigungsrechte (property rights’) einig sind (Preiser 1953; Bu-
chanan 1984, 23.28): Der Kauf einer Melone gegen Geld basiert auf einer in-
stitutionellen Gestaltung der property rights; der Handler mag ansonsten viel-
leicht ,sein Pferd verdreschen, Hunde erschieen und Ratten verspeisen’ (Bu-
chanan 1984, 25), aber ohne Einigung iiber die Verfiigungsrechte ist ein
Tausch auf dem Markt nicht moglich'”’. ,Rechte’ jedoch sind ein Kulturgut
und ,Markte’ daher kulturell arragierte Systemelemente des wirtschaftlichen

176  Dieser ProzeB der ,schopferischen Zerstorung' ist das fiir den Kapitalismus wesentli-
che Faktum® (Schumpeter 1946, 137f). Der Kapitalismus konstituiere einen ,ewigen Sturm der
schopferischen Zerstorung“ (ebd. 138).

177 Zu dieser Problematik eines Widerstreits zwischen Marktwirtschaft (Industriegesell-
schaft) und privatem Wohl aus soziologischer Sicht: Beck 1986; Beck/Beck-Gernsheim 1991.

178 Im Hintergrund steht hier Friedmans Begriff einer natiirlichen Arbeitslosenrate’
(Friedman 1976a, 143-149). Der Begriff faBt die ,friktionelle’ und die ,strukturelle’ Arbeitslo-
sigkeit zusammen. Die friktionelle Arbeitslosigkeit entsteht aufgrund unvollstdndiger Markt-
transparenzen, die strukturelle Arbeitslosigkeit infolge mangelnder Mobilitdt und Flexibilitat.

179 Der Markt ist eine Teilordnung der Gesellschaft, nicht eine Gesamtordnung. Wettbe-
werbsprozesse am Markt funktionieren nur unter der systematischen Voraussetzung einer nor-
mativ vermittelten Gesellschaftsordnung: Ohne vorherige Festlegung der Verfiigungsrechte, der
property rights, gibt es keine ,Effizienz‘“ (Homann 1990, 39).
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Prozesses. In anderer Terminologie hat Bonus diesen Tatbestand griffig for-
muliert:

»Die ,Privatheit von Giitern‘ ist immer ein kunstvolles, gesellschaftlich erstell-
tes Gebilde; sie ist selbst ein offentliches Gut“ (Bonus 1981, 56; vgl. Alchian
1968, 412).

532 Von der sozialen zur 6kosozialen Marktwirtschaft

Die von Homann/Blome-Drees vorgenommene spieltheoretische Rekonstruk-
tion der Marktlogik durch das Gefangenendilemma kann auch die Notwen-
digkeit einer Transformation der reinen zur ,sozialen Marktwirtschaft’ und
weiter zur ,0kosozialen Marktwirtschaft‘ plausibilisieren:

»Die institutionelle Verhaltenskanalisierung im Dilemma ist derart unerbittlich,
daB sie eine kollektive Selbstschadigung der Anbieter geradezu erzwingt. Die
Situation der Gefangenen ist namlich so vertrackt, daB sie auch dann geste-
hen werden, wenn sie die ihnen zur Last gelegte Straftat gar nicht begangen
haben. Die Kronzeugenregelung kann nicht zwischen richtigen und falschen
Gestédndnissen unterscheiden. Beim Wettbewerb ist es Zhnlich. Wer sich nicht
an die Regeln des Wettbewerbs hilt - und das heiflt fiir die Marktanbieter im
Prinzip nichts anderes als Gewinnmaximierung -, der wird mit wirtschaftli-
chem Ruin bestraft, und zwar unabhzngig davon, ob er im Wettbewerb nicht
mithalten konnte oder aus moralischen Griinden nicht mithalten wollte: Der
Wettbewerb kann nicht zwischen fehlender Leistung und moralischer Zuriick-
haltung [.] unerscheiden. Er bestraft beides gleichermaBen“ (Homann/
Blome-Drees 1992, 34)'*.

Diese Ausfiihrungen illustrieren die Tatsachen, dal zum einen innerhalb der
,sozialen Marktwirtschaft' ein sozialer Ausgleich vorgenommen werden muf -
es gibt Menschen, die in einem reinen Wettbewerb nicht mithalten konnen
(zB. Kinder, Kranke, Alte) -, und daB zum anderen innerhalb der ,6ko-sozia-
len Marktwirtschaft’ Regelungen geschaffen werden miissen, die die Elimi-
nierung derer verhindern, welche aus dem moralisch motivierten Grund einer
umweltfreundlichen (relativ teureren) Produktion aus dem Wettbewerb elimi-
niert wiirden.

(D Die ,Soziale Marktwirtschaft’ (zusammenfassend Miiller-Armack 1956;
Blum 1980; Thieme 1991) charakterisiert sich als vermittelnde Strategie:

180 Ahnlich Willgerodt 1989, S0. Brennan/Buchanan bezeichnen diese Asymmetrie als
»eine Art von Greshams Gesetz“ (Brennan/Buchanan 1985, 60**). Zum Greshamschen Gesetz
Oberender 1978.
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»Sinn der sozialen Marktwirtschaft ist es, das Prinzip der Freiheit auf dem
Markte mit dem des sozialen Ausgleichs zu verbinden“ (Miiller-Armack 1956,
390).

Die - durch institutionelle Gestaltungen erreichte - Funktionstiichtigkeit des
Markts 148t sich jedoch nicht durch jede beliebige Rahmenordnung, sondern
nur durch die strapaziosen Spielregeln der ,schopferischen Zerstorung® errei-
chen. Da nun aber dieses Systems unbestreitbar auch mit massiven Kosten
verbunden ist, wird die Frage nach sozial motivierten Ausgleichsmaf3nahmen
dringlich. Ein hoher Preis seziert die Nachfrage. Teures Hundefutter wird
produziert, wahrend sich manche Menschen kein Fleisch kaufen konnen (Ba-
Beler/Heinrich/Koch 1991, 173). Das zu losende Problem besteht nun darin,
die sozialen Mafinahmen so zu gestalten, daB die Funktionslogik des Markt-
wettbewerbs nicht systematisch untergraben wird:

»Das regulative Prinzip sozialer Interventionen in der Marktwirtschaft ist hier-
bei ihre Vertraglichkeit mit dem Funktionieren einer marktwirtschaftlichen
Produktion und der ihr entsprechenden Einkommensbildung” (Miiller-Armack
1956, 391). Die soziale Marktwirtschaft erstrebt ,sozialen Fortschritt iiber
marktkonforme MaBBnahmen. Sie versteht darunter MaBnahmen, die den sozia-
len Zweck sichern, ohne storend in die Marktapparatur einzugreifen“ (ebd.
391).

Die ,soziale Marktwirtschaft’ ist eine ordnungsethische Konzeption, die sich
diese - nur in Kompromissen realisierbare - Aufgabe gestellt hat. Ihre Zwei-
poligkeit wird daher ofters als in sich widerspruchsvoll empfunden, teilweise
auch im Bereich der - ansonsten die soziale Marktwirtschaft allgemein
anerkennenden'®! - katholischen (Sozial-)Ethik: So erachtete Franz Kliiber
den Begriff der sozialen Marktwirtschaft als

»Zweckkonstruktion der politischen Propaganda mit dem Ziel, die MiBstande
des Spitkapitalismus zu verschleiern* (Kliiber, zit. nach: Biichele 1987, 20)1%%.

Rupert Lay SJ dagegen erkliart aus ganz entgegengesetzten Griinden, da3 er

»diesem ideologischen Zwitter gegeniiber seine Bedenken hat. Es wire ein
Viel-Mehr an Markt zu wiinschen* (Lay 1990, 269); die soziale Marktwirt-

181 Reprisentativ etwa Hoffner: ,Die Katholische Soziallehre hilt [...] die Marktwirt-
schaft fiir die richtige Grundform der Wirtschaftsordnung. [...] Zum Marktmechanismus [...]
muB die soziale Ausrichtung [...] treten” (Hoffner 1986, 403). Eingehender zum Verhiltnis von
Katholischer Soziallehre und liberaler Okonomik: Dolken 1992.

182 | Es ist doch einfach nicht wahr, daB die ,Soziale Marktwirtschaft’ ,groBtmogliche
personliche Freiheit’ und [Freiheit auf dem Markt gewi#hrt’. Das Gegenteil trifft zu. Der liber-
tinistische Freiheitsbegriff des unter dem Deckmantel der ,Sozialen Marktwirtschaft’ agieren-
den Kapitalismus fiihrt zur Zerstorung der Freiheit* (Kliiber, zit nach: Biichele 1987, 20).
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schaft sei ,nicht nur ein 6konomisches, sondern auch ein moralisches Parado-

xon* (ebd. 269)'*.

In der Tat versucht das Konzept der ,sozialen Marktwirtschaft’, zwei Prinzi-
pien gleichzeitig gerecht zu werden (Abb. 23).

Soziale Marktwirtschaft

Prinzip des

sozialen Ausgleichs

Abb. 23: Dimensionen der sozialen Marktwirtschaft

Damit strdubt es sich gegen falsche Polarisierungen. Vom Sozialismus diffe-
riert es grundlegend durch das Prinzip der [Freiheit auf dem Markte’, von Pa-
ldo- und Neo- bzw. Ordo-Liberalismus durch das Prinzip des ,sozialen
Ausgleichs‘m. Miiller-Armacks Etikettierung einer dritten Form' ist m.E.

183 Lay erachtet die ,soziale Marktwirtschaft’ als einen Zwitter aus ,marktwirtschaftli-
chen und ,sozialistischen Elementen (Lay 1990, 269). Ahnlich betonen Gutowski/Merklein,
die ,soziale Marktwirtschaft’ habe von Anfang an eine entscheidende Schwiche gehabt, ndm-
lich ihr Adjektiv (Gutowski/Merklein 1985, 50), dieser Schwéche wire durch ,orakelnde Ver-
heiBungen® (ebd. 50) Vorschub geleistet worden. Hayek erzdhlte 1981 in Brasilien, er habe
sich ,neulich einen Witz erlaubt. Ich sagte, das Soziale sei wie das, was die US-Amerikaner
weasel world nennen. Ich weiB nicht, ob Ihnen das Wort bekannt ist. Weasel [Wiesel] ist das
Tierchen, das es vermag, ein Ei auszusaugen, ohne daB man von auflen feststellen bzw. sehen
kann, daB die Schaale leer ist. Sozial ist in diesem Sinn eine Wiesel-Welt. In Verbindung ge-
bracht mit einem anderen Begriff, nimmt es diesem seinen Sinn. Wir haben die Marktwirt-
schaft; redet jemand von sozialer Marktwirtschaft. bedeutet das Ganze nichts mehr. Oder
nehmen wir die Gerechtigkeit; spricht jemand von sozialer Gerechtigkeit, heiBt das nichts
mehr* (Hayek, in: Berichte der Universitdt Brasilia 1981, 15, zit. nach: Assmann/Hinkelam-
mert 1992, 93). Zur Vokabel des ,Sozialen* Schinwitz/Wiinsche 1989; Schulenburg 1989.

184 Zum Liberalismus zusammenfassend Boelcke 1980. (1) Der (Paldo-)Liberalismus hat
den Markt entdeckt, hat ihm aber zu viel zugetraut. Es liegt ein Harmonieglaube vor, der
dem deistischen Weltbild einer ,prastabilierten Harmonie, also einer ,natiirlichen’ Tendenz
zum (Markt-)Gleichgewicht, entspricht: ,Gibt man daher alle Systeme der Begiinstigung und
Beschrankung auf, so stellt sich ganz von selbst das einsichtige und einfache System der na-
tiirlichen Freiheit her* (Smith 1978, 582). Der Staat habe zwar die drei Aufgaben der Landes-
verteidigung, der Rechtsprechung und der Unterhaltung offentlicher Einrichtungen (ebd. 582),
solle sich aber ansonsten aus dem freien Spiel der Marktkrdfte moglichst heraushalten.
(2) Der Neoliberalismus und dessen deutsche Variante, der Ordoliberalismus, entsagten dem pa-
laoliberalen Harmonieglauben: Der Wettbewerb sei kein ,Naturgewi#chs’, sondern eine JKultur-
pflanze‘ (Ropke 1979, 85-87). Dauerhaft veranstalte sich der Wettbewerb nicht einfachhin von
selbst. Die Kultivierung des Markts, d.h. die aufgrund der Selbstaufhebungstendenz eines sich
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aber etwas iiberzogen'®. Zutreffender erscheint hier Nell-Breunings Charak-
terisierung, es handle sich um einen ,sozial temperierten Kapitalismus' (Nell-
Breuning 1985, 329)'*. Insgesamt stellt das Konzept einer ,sozialen Markt-
wirtschaft’ eine auch sozialethisch angemessene Ordnungsvorstellung dar
(Furger 1991, 191): Die Marktwirtschaft besitzt als soiche bereits eine morali-
sche (soziale) Qualitit, da sie effizient den Konsumentlnnen dient (Homann/
Blome-Drees 1992, 49), das Konzept einer ,sozialen' Marktwirtschaft gestat-
tet dariiber hinaus aber auch sozial motivierte Abfederungen.

Wichtig ist diesbeziiglich die Frage der demokratischen Legitimation ei-
ner sozialen Marktwirtschaft. Folgendes Problem steht im Hintergrund:

»Die Vorteile der Marktwirtschaft fallen breit gestreut an; die Nachteile ins-
besondere in Form des Strukturwandels aber fallen selektiv an, und sie kon-
zentrieren sich meist auf wenige identifizierbare einzelne (Gruppen), die hart
betroffen sind* (Homann/Blome-Drees 1992, 57f).

Eine Unterbindung des Strukturwandels wiirde die Systematik des Marktes
destruieren, zur Marodierung der Wirtschaft fijhren und damit den (allgemei-
nen) moralischen Gehalt der Marktwirtschaft aufheben. Den von den Nach-
teilen der Marktwirtschaft Betroffenen jedoch niitzt die Aufrechterhaltung

selbst iiberlassenen Markts notwendige, durch den Staat erfolgende Schaffung und Erhaltung
der Voraussetzungen (Rahmenordnung, ,Datenkranz’) des Marktwettbewerbs, miisse aber
;marktkonform‘ geschehen. (3) Das Prinzip des sozialen Ausgleichs markiert den Unterschied
der sozialen Marktwirtschaft zum Ordoliberalismus. Es handelt sich daher nicht nur um eine
»Neuetikettierung des Freiburger Ordo-Liberalismus* (Kliiber 1971, 194). Ich nenne als kleines
Beispiel das Kindergeld. So betonte etwa der Ordoliberale Alexander Riistow: ,,Wir haben ein
Familienministerium. Dieses Familienministerium betreibt die Kindergelder. Sie wissen, daB
wir gegen diese Kindergelder die allerschwersten Einwznde haben, und zwar wiederum Ein-
winde iiberwirtschaftlicher Natur. [...] Aber der Einwand, den wir dagegen haben, ist der: Die
wirtschaftliche Verantwortlichkeit der Eltern fiir ihre Kinder ist ein so zentraler Punkt der
Familienintegration, und der menschliche Zusammenhalt und die Moral der Familie héngt inso
zentraler Weise von dieser Verantwortlichkeit ab, daB wir es fiir hochst verhéngnisvoll halten,
wenn gerade an diesem Punkt Sozialisierungsbestrebungen einsetzen und wenn gerade diese
Verantwortung den Eltern vom Staat in mehr oder minder groBem Umfang abgenommen wird“
(Riistow 1960, 13).

185 Wir sprechen von ,sozialer Marktwirtschaft’, um diese dritte wirtschaftspolitische
Form zu kennzeichnen. Es bedeutet dies, [...] daB uns die Marktwirtschaft notwendig als das
tragende Geriist der kiinftigen Wirtschaftsordnung erscheint, nur daB dies eben keine sich
selbst iiberlassene, liberale Marktwirtschaft, sondern eine bewuBt gesteuerte, und zwar sozial
gesteuerte Marktwirtschaft sein soll“ (Miiller-Armack 1976, 109).

186 Der Aufbau eines Systems der sozialen Sicherung wurde 1883 von Otto von Bismarck
mit der Schaffung der Krankenversicherung fiir gewerbliche Arbeiter (1884: Unfallversicherung;
1889: Rentenversicherung) begonnen und seitdem stdndig weiter ausgebaut (zur Sozialpolitik
allgemein Kath 1990). Selbst ein Radikal-Liberaler wie von Hayek befiirwortet ein garantier-
tes ,Mindesteinkommen‘ auBerhalb des marktlichen Entdeckungssystems: ,,Es gibt natiirlich
keinen Grund, warum eine Gesellschaft, die so reich ist wie die moderne, nicht auBerhalb des
Marktes, fiir diejenigen, die im Markt unter einen gewissen Standard fallen, ein Minimum an
Sicherheit vorsehen sollte” (Hayek 1969, 123), und zwar ,in der Form eines garantierten Min-
desteinkommens® (Hayek 1981, 122). Abnlich Hoppmann 1990, 11.
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der Marktsystematik als solche individuell wenig. Allgemeiner gesellschaftli-
cher Wohistand schlieBt eine gleichzeitige (6konomische) Vernichtung indivi-
dueller Existenzen nicht aus. Angesichts dieser realen Kostenstruktur einer
harten Marktkonkurrenz sind Verschleierungsstrategien abzulehnen'®’. Als ge-
sellschaftliche Institution kann das strapaziose Marktsystem demokratietheo-
retisch nur dann als legitimiert betrachtet werden, wenn seine hirtesten Ko-
sten durch die Institution einer Sozialpolitik wenigestens anndhernd aufgefan-
gen werden. Im Sinn einer solchen

»demokratietheoretischen Begriindung von Sozialpolitik“ (Rddel/Frankenberg/
Dubiel 1989, 181)

kann die Herstellung sozialer Gerechtigkeit weder (nur) den Selbstheilungs-
kriaften des Marktes iiberlassen noch als inkompatibel mit dem Markt ver-
standen werden (ebd. 184). Vielmehr lassen sich Markt und Sozialpolitik als
demokratisch legitimierte Institutionen einer nach Rawlsschem Paradigma re-
konstruierten Gesellschaftsordnung rechtfertigen.

LJourch soziale Gerechtigkeit motivierte Mafnahmen zugunsten der Benach-
teiligten in der Gesellschaft sind also nicht zu betrachten als eine freiwillige,
fakultative Leistung, die die Gesellschaft gew#hrt, wenn sie 6konomisch pro-
speriert; sind sind vielmehr als die Bedingung daflir zu verstehen, daf die Ge-
sellschaft durch Marktwirtschaft iiberhaupt prosperieren kann. Insofern haben
die Benachteiligten ein Recht auf Partizipation an den Ertrdgen der markt-
wirtschaftlichen Ordnung, und zwar auch in weniger guten Zeiten“ (Homann
1992, 106; vgl. 1992a, 125).

Das Konzept der ,sozialen Marktwirtschaft' entspricht prizise diesem doppel-
ten Anspruch einer effizienten Wirtschaftsordnung einerseits und einer sozial-
vertraglichen Abfederung ihren Kosten andererseits'®. Dennoch lassen sich
Momente des Widerstreits auch hier nicht vollstindig ,aufheben’. Wenn etwa
darauf hingewiesen wird, die Nachteile des Strukturwandels (zB. Arbeitslosig-
keit) diirften nicht immer dieselben Menschen oder Gruppen betreffen (Ho-

187 Es ist sinnlos, die Kosten der Marktwirtschaft durch nur abstrahierend systemimma-
nente Sichtweisen herunterzuspielen; exemplarisch etwa Hoppmann: ,Im Marktsystem stehen
[...] Arbeitgeber in dauerndem Wettbewerb mit anderen Arbeitgebern um die Dienste von Ar-
beitnehmern. Dabei werden sie durch diesen Wettbewerb diszipliniert und miissen jeweils
Hochstlohne anbieten, um Arbeiter anzuziehen. Wegen des Wettbewerbes werden die Lohne
hinaufkonkurriert” (Hoppmann 1990, 12).

188 Extreme miissen vermieden werden. ,Eine zu groBe Gleichheit in der Verteilung von
Einkommen und Vermodgen nimmt die Anreize zu prduktiver Investition genauso wie eine zu
groBe Ungleichheit: Ersteres ist der Fall in sozialistischen Wirtschaftssystemen, letzteres fin-
det man in den feudalistischen Strukturen in Lateinamerika. In beiden Fillen lohnt es sich fiir
die (meisten) Individuen nicht, mit aller Kraft an der Verbesserung ihrer Lage zu arbeiten,
und sie tun es daher auch nicht* (Homann 1992, 107).
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mann 1992a, 124; Homann/Blome-Drees 1992, 58), da die Gesellschaft den
Betroffenen Zukunftshorizonte (Weizsicker 1984) und Perspektiven fiir eine
volle Teilnahme am gesellschaftlichen Leben bieten miisse (Rédel/Franken-
berg/Dubiel 1989, 184-188; Homann/Blome-Drees 1992, 59), so wird man zu-
geben miissen: Die okonomische Logik der Marktwirtschaft als solcher, die
aus allgemein erwiinschten Effizientgriinden einen permanenten Strukturwan-
del im Sinn einer ,schopferischen Zerstorung' (Schumpeter 1946, 134) fordert,
muf3 ein ,natiirliches Unterbeschaftigungsniveau’ in Kauf nehmen (Friedman
1976, 143-149); ein einklagbares Recht auf Arbeit’ - und die Moglichkeit zur
Arbeit ist eine personal konstitutive Dimension einer vollen Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben - dagegen implizierte ruindse Anreizwirkungen
(Hayek 1981, 160)'®. Die soziale Marktwirtschaft bietet hier zwar zu begrii-
Bende Moglichkeiten einer verantwortbaren Kompromiflosung, den Widerstreit
zwischen dem Okonomisch (und allgemein ethisch) plausibilisierbaren Effi-
zienzargument einerseits und dem (beziiglich der einzelnen von Arbeitslosig-
keit Betroffenen) ethischen Ziel, dem von der katholischen Soziallehre stets
betonten personalen Wert des Arbeitens (Stichwort: wertmaBiger ,Vorrang
der Arbeit vor dem Kapital) gerecht zu werden, andererseits, kann auch sie
nicht ,aufheben’. Die okonomischen Restriktionen stehen oftmals in einem
partiellen Widerstreit zur moralischen Heuristik.

(2) ,Okosoziale Marktwirtschaft': Die unerbittliche Logik des gegenwirti-
gen, noch nicht ©kologisch aisthetisierten Marktwettbewerbs erzwingt als
solche, dh. auf der Ebene der Spielziige, langfristig die Eliminierung von Un-
ternehmerlnnen bzw. die systematische Schiadigung von Konsumentlnnen, die
aus moralischen Griinden die Natur nicht schidigen wollen'®. Sollen daher

189 Der Markt fungierte nicht mehr als strukturwandelndes ,Entdeckungsverfahren‘. Hier
liegt auch die Problematik langfristiger ,Erhaltungssubventionen’, die im Gegensatz zu kurzfri-
stigen ,Anpassungssubventionen’ den Strukturwandel, auf dem die Effizienz von Marktwirt-
schaften beruht, verhindern. Hinsichtlich der langfristigen Wirkungen von Erhaltungssubventio-
nen 148t sich ein Vergleich heranziehen, den Friedman beziiglich der Inflation verwendet hat:
»,Wenn ein Alkoholiker anféngt zu trinken, dann zeigen sich die angenehmen Wirkungen zu-
erst. Die unangenehmen Wirkungen kommen erst am nichsten Morgen, wenn er mit einem
Kater aufwacht. Und sehr oft kommt es vor, daB er nicht widerstehen kann, den Kater erneut
mit Alkohol zu bekdmpfen. [...] Die Behandlung des Alkoholismus ist ganz einfach: Mit dem
Trinken aufhoren. Aber es ist schwer, das durchzuhalten, weil in diesem Falle die negativen
Wirkungen zuerst kommen und die guten Auswirkungen dieser Behandlung erst hinterher auf-
treten (Friedman/Friedman 1980, 287f).

190 Wenig iiberzeugend sind jedoch jene Stimmen, die die Marktwirtschaft als solche hin-
sichtlich der Losung Okologischer Problemlagen prinzipiell fiir ungeeignet halten. Exemplarisch
Hinkelammert: ,Ein Marktmechanismus kann [...] nicht die Natur schiitzen, er zerstort sie.
[...] Durch seine eigene Logik als Institution ist der Marktautomatismus darauf angelegt, den
Menschen und die Natur zu zerstoren“ (Hinkelammert 1989, 160f). So behauptet etwa Hinkel-
ammert angesichts des ,Holocaust[s] der Natur“ (ebd. 114) weiter: ,,Wihrend die sozialisti-
schen Lander verniinftige Losungen suchten, wurden die kapitalistischen Lénder irrational und
retteten sich in die reine Ideologie des Marktsystems“ (ebd. 114). Natiirlich ist es richtig, daB
die real betriebenen ,Reaganomics’ sich Gkologisch nicht sonderlich ausgewiesen haben - auch
die unriihmliche Rolle der USA auf dem Umweltgipfel in Rio de Janeiro hat dies gezeigt -,
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unsere Okologischen Lebensgrundlagen nicht progressiv zerstort werden, gilt
es, Wege zu finden, die eine okologisch vertrigliche (und okonomisch effi-
ziente) Lebensweise ermoglichen. Wir brauchen

weinen okologischen Rahmen fiir die Soziale Marktwirtschaft" (Bonus 1980,
146).

Die Transformation der ,sozialen Marktwirtschaft’ in eine - paradigmatisch
bei den Spielregeln ansetzende - ,0kosoziale Marktwirtschaft ist gefordert.
Zerstorung darf nicht billiger als okologisches Handeln sein (Teufel 1992).
Dabei ist es vollig unmoglich, daB8 die okologische Problematik im Rahmen
eines rein evolutiondren Prozesses ohne staatliche Regelungseingriffe in we-
nigstens einigermafen zufriedenstellender Weise gelost werden konnte
(Kirchgassner 1991, 222). Hayeks vertrauensselige Hoffnung auf die alles
kompensierende Kreativitit kommender Generationen kann hier nicht
befriedigen'”’. Allerdings

»ist die Forderung nach mehr Umweltschutz nicht unbedingt der Ruf nach
mehr, sondern nach dem effizienteren Staat“ (Koll 1990, 19).

Die zu schaffende ,0kosoziale Marktwirtschaft® besteht aus drei Strukturele-
menten: (I) dem marktwirtschaftlichen, (2) dem sozialstaatlichen und (3) dem
umweltpolitischen Element (Abb. 24)'%,

Durch den in einer ,0kosozialen Marktwirtschaft’ installierten ,Umwelt-
schutz durch Eigennutz‘ liele sich im Vergleich zu den heutigen Maflnahmen
ein umfangreicherer und kostengiinstigerer Umweltschutz relativ unbiirokra-
tisch realisieren (Wicke 1993, 625).

doch die Gkologisch katastrophalen Tatbestdnde der sozialistischen Lander (fir die ehemalige
DDR: Wicke 1993, 117) qualifizieren Hinkelammerts Behauptungen zumindest diesbeziiglich als
das, was sie wirklich sind: ideologisch motiviertes Gerede.

191 In gewissem Sinne beruht der Verbrauch unersetzlicher Vorkommen natiirlich auf ei-
nem Akt des Vertrauens. Wir vertrauen im allgemeinen darauf, daB zu der Zeit, da das Vor-
kommen erschopft ist, etwas Neues entdeckt worden sein wird [...]. Wir verbrauchen sténdig
Naturschidtze auf Grund der bloBen Wahrscheinlichkeit, daB unser Wissen iiber verfiigbare
Mittel unbegrenzt wachsen wird“ (Hayek 1971, 455f).

192 Wicke definiert die ,0kosoziale Marktwirtschaft‘ als ,diejenige Wirtschaftsordnung, in
der * auf der Basis von Privateigentum und freien Mirkten des wirtschaftliche und sonstige
Eigeninteresse zur Forderung der Waren- und Dienstleistungserstellung eingesetzt wird, *
gleichzeitig wettbewerbsbeschriankende wirtschaftliche Machtzusammenballungen verhindert,
zu groBe Einkommens-, Vermogens- und Lebenschancen-Ungleichheiten durch ein Netz von
sozialen Mechanismen korrigiert, soziale Gerechtigkeit in ausreichendem Umfang realisiert
und durch geld- und finanzpolitische Eingriffe in das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht ver-
wirklicht werden sollen, * und eine Wirtschaftsordnung, in der durch Setzung eines engen um-
weltrechtlichen Rahmens und seines Vollzugs, sowie durch den Einbau von marktorientierten
Anreizinstrumenten die Umwelt in ausreichendem MaBe geschiitzt und fiir die nachfolgenden
Generationen erhalten und bewahrt wird“ (Wicke 1993, 624%*).



224 Wirtschaftsethische Wege: Demokratie und okosoziale Marktwirtschaft

Der konkrete umweltpolitische Weg zur ,0kosozialen Marktwirtschaft'
setzt zunichst einige analytische Unterscheidungen voraus, die zum Ver-
stindnis der okonomischen Struktur des Umweltproblems wichtig sind. Ins-

Okosoziale Marktwirtschaft

Prinzip des Prinzip der
sozialen Ausgleichs Naturvertraglichkeit

Abb. 24: Okosoziale Marktwirtschaft

besondere geht es hier um die Plausibilisierung des Gedankens, da8 nicht
(nur) eine individuelle Profitgier Ursache des Umweltproblems ist, sondern
eine - auszubessernde - Liicke in der gesellschaftlichen Institution des
Marktsystems.

53.3 Problemanzeige: Offentliche Giiter, externe Effekte und
Gefangenendilemma'*?

Okonomisch gesehen besteht das Umweltproblem in einer Fehlallokation der
knappen Naturgiiter (Siebert 1982, 267). Die ,Okologisierung der Okonomie*
erfordert den Riickgriff auf die - die Fehlallokation der knappen Umweltgii-
ter plausibilisierenden - Begriffe ,offentliche Giiter, ,externe Effekte’ und
,Gefangenendilemma’.

193 Zusammenfassende Darstellungen etwa bei Frey 1980; Wegehenkel 1981; Binswanger/
Bonus/Timmermann 1981; Endres 198S; 1986; Kemper 1989; Weimann 1990; Hauff/Schmid
1992; Wicke 1993.
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() Mit der Gruppentheorie (Olson 1968) lassen sich ,private’ von ,6ffentli-
chen' Giitern unterscheiden. Die Nutzung der im Konsum rivalisierenden (Ri-
valitdtsprinzip) privaten Giiter (z.B. Brot) schlieft die Nutzungsmoglichkeiten
durch andere Wirtschaftssubjekte aus (Ausschluprinzip’), da hier die Verfii-
gungsrechte iiber Knappheitspreise signalisierende Mirkte geregelt werden.
,Offentliche’ Giiter sind dagegen solche, bei denen mindestens eines der bei-
den Kiriterien (AusschluBprinzip, Rivalitatsprinzip) nicht erfiillt ist (Samuelson
1954; Miinch 1976; Rawis 1979, 299f; Musgrave/Musgrave/Kullmer 1984, 65;
Kirchgédssner 1991, 54f).

Weitere Differenzierungen offentlicher Giiter ergeben folgende begriffli-
che Abgrenzungen (Kirchgédssner 1991, 54f): (a) Giiter, bei denen beide Krite-
rien erfiillt sind, lassen sich als ,reine dffentliche Giiter’ bezeichnen. Sie sind
aulerordentlich selten. Moglicherweise stellt die Verteidigungsbereitschaft das
einzige Beispiel eines rein offentlichen Guts dar (Bonus 1978, 66)'**. (b) Gii-
ter, bei denen das AusschluBprinzip nicht funktioniert, deren Konsum aber ri-
valisiert, kann man ,dffentliche Giiter im weiteren Sinn‘ nennen. Beispiele
sind etwa die Umweltmedien saubere Luft, sauberes Wasser oder die Ruhe.
Der Konsum rivalisiert, weil die Nutzung von Luft, Wasser oder Ruhe deren
Qualitdt mindert. (c) Giiter, bei denen der Konsum nicht rivalisiert, aber das
AusschluBBprinzip durchgefiihrt werden kann, sind ,offentliche Giiter im enge-
ren Sinn‘ nennen. Es handelt sich um offentliche Giiter, bei denen der Aus-
schlu Zahlungsunwilliger vom Genuf8 des Gutes kein Problem darstellt. Als
Beispiel mag ein codierter Fernsehsender dienen (Bonus 1978, 69f1).

In unserem thematischen Zusammenhang sind also die ,6ffentlichen Giiter
im weiteren Sinn‘ relevant. Da jedeR diese Gffentlichen Giiter wegen des
Nichtausschluprinzips kostenlos konsumieren kann, entsteht keine zahlungs-
bereite Nachfrage. Aufgrund der Anreizstrukturen bildet sich kein spontaner
Markt (Buchanan 1984, 52), und offentliche Giiter werden daher im Unter-
schied zu privaten Giitern nur in suboptimaler Menge erstellt'*,

Alle Beteiligten spekulieren darauf, daB andere diese Giiter produzieren
und sie in ihren GenuB kommen, ohne einen Beitrag zu leisten - nach dem
Motto:

~Kooperation ist gut, Trittbrettfahren ist besser* (Hoffe 1990, 287).

Ein - beziiglich der Produktion des offentlichen Gutes fataler - Widerstreit
zwischen den moralischen Appellen zu Verantwortlichkeit und Solidaritit ei-
nerseits und der ,6konomischen' Erfahrungsrealitit des/der einzelnen, da8 ein

194 Das einstmals klassische Beispiel des Leuchtturms wurde inzwischen in Zweifel gezo-
gen (Coase 1974).

195 Bereits Thomas von Aquin hat darauf hingewiesen, daB sich im Fall gemeinsamen Ei-
gentums niemand ausreichend zu einem sorgsamen Umgang verpflichtet fiihle (Thomas von
Aquin, S.Th. II-II 66, 1,2).
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Befolgen solcher Appelle lediglich individuelle Kosten und praktisch keinen
kollektiven Nutzen verursacht, andererseits, entsteht:

~Wer viel zahlt, erhdlt kaum einen Gegenwert, sofern er allein bleibt. [..] Des-
halb zahlt er nicht, auch wenn er eigentlich gern dazu bereit wire; und da
sich alle verhalten wie er, kann das offentliche Gut nicht produziert werden“
(Bonus 1978, 65).

Investitionen, deren Ertrdge sich andere aneignen, werden kaum einen hand-
lungsleitenden Anreiz darstellen, denn:

~Wer wird sden, wenn andere ernten? (Homann/Blome-Drees 1992, 75).

Nun sind aber offentliche Giiter nicht unbedingt ,freie‘ Giiter, die im Uber-
fluB vorhanden wiren; sie konnen durchaus Jknappe‘ Giiter sein, deren Kon-
sum der Allgemeinheit einen progressiven Verzicht, also volkswirtschaftliche
Kosten, auferlegt.

»,Die Verschmutzung von Luft und Wasser oder die Ausbeutung der natiirli-
chen Umwelt verursacht ein ,6ffentliches Ubel** (Buchanan 1984, 172).

Wihrend also im Fall privater Giiter der von den Konsumentlnnen aufzu-
bringende Marktpreis allen Kosten- und Nutzenelementen Transparenz ver-
leiht, klaffen bei offentlichen Giitern die privaten Kosten (Marktpreise) und
die volkswirtschaftlichen Kosten auseinander, weil der Konsum unabhingig
davon erfolgen kann, ob oder wieviel die Konsumentlnnen dafiir bezahlt ha-
ben:

»Bei offentlichen Giitern versagt der Markt“ (Rawls 1979, 306)"%.

Der Marktpreis des offentlichen Gutes unterschreitet die volkswirtschaftli-
chen Grenzkosten der Bereitstellung (Kemper 1989, S). Diese Differenz wird
durch den Begriff des ,externen Effekts’ bezeichnet.

(2) Allgemein liegt ein externer Effekt (zusammenfassend Schiieper 1980;
Wicke 1993, 43f) vor, wenn die Nutzung eines Guts Auswirkungen auf Dritte
zeitigt (Drittwirkungen’), ohne daB diese Dritten in eine entsprechende
Markttransaktion einbezogen wiren (Bonus 1978, 67). Externe Effekte treten

196 Marktversagen’ muB jedoch letztlich als ,Politikversagen‘ interpretiert werden: ,Der
Markt ist kein Hochstapler. Er exekutiert die Gesetze der relativen Knappheit, unter denen er
angetreten ist: nur knappe Giiter, die durch einen privaten bzw. offentlichen Eigentumstitel
der marktm#Bigen Allokation unterworfen werden, haben einen Preis“ (Reiche 1986, 69); die
»modische Vokabel vom Marktversagen verdeckt, daB es sich [...] um ein Politikversagen han-
delt, da die Politik es versdaumt, den erforderlichen Rahmen fiir das Marktgeschehen zu set-
zen“ (ebd. 85, A. 15). Ahnlich Homann/Blome-Drees 1992, 76, A. 76.

Okosoziale Marktwirtschaft: Kostenminimierung durch wechselseitige Aisthetisierung 227
- unter der Voraussetzung eines ,6ffentlichen Mediums™®’ - bei privaten wie
bei offentlichen Giitern auf und konnen dabei den Charakter negativer exter-
ner Effekte (externe Kosten) oder den Charakter positiver externer Effekte
(externer Nutzen)'®® haben. Im Beispiel: Eine Packung Zigaretten hat den
negativen externen Effekt, daB die Kosten des Gesundheitswesens steigen,
hat aber zugleich den - volkswirtschaftlich (!) - positiven externen Effekt,
daf3 sie die Lebenserwartung um 137 Minuten verkiirzt und daher den Renten-
aufwand senkt (Etzioni 1993, 124). Im okologischen Bereich sind externe
Effekte an der Tagesordnung: Wenn etwa eine Papierfabrik das FluBwasser
verschmutzt, ohne daf3 die Betroffenen dafiir entschiadigt werden, ist ein ne-
gativer externer Effekt zu konstatieren. Es werden Kosten produziert, die
auf andere abgewilzt werden'”’. Gesellschaftliche und private Kostenrech-
nung weichen voneinander ab.

»Die externen Kosten sind deshalb die Differenz zwischen den insgesamt ent-
stehenden Kosten (Summe aus den privaten plus den gesellschaftlichen Ko-
sten) und den privaten Kosten. Diese externen Kosten werden teilweise als
soziale Zusatzkosten bezeichnet” (Wicke 1993, 44%).

Im Fall offentlicher knapper Giiter ist die Externalitat der Kosten das Grund-
lagenproblem. Da hier eine Nichtanwendbarkeit des AusschluBprinzips’® vor-
liegt, entsteht kein die Knappheit anzeigender Marktpreis. Die Kosten des all-
gemeinen Konsums bleiben dem privaten Kostenkalkiil extern, anaisthetisch
ausgeblendet, und werden, da private Marktabsprachen nicht zustande kom-
men, grundsitzlich auf die Allgemeinheit abgewalzt. Hier zeigt sich das Di-
lemma des vermeintlich kostenlosen Konsums &ffentlicher Giiter: Obwohl die
Produktion (der Erhalt) des offentlichen Guts saubere Luft von Vorteil wire,
fehlt jeglicher (Markt-)Anreiz, Kosten(-anteile) als einzelneR zu iibernehmen.

LDer einzelne schadigt die Umwelt, er erzeugt ein offentliches Ubel, weil dies
in seinem Interesse liegt. Indem er ein Kollektiviibel hervorruft, schafft oder
produziert er ein privates Gut* (Buchanan 1984, 172).

197 | Voraussetzung fiir das Entstehen externer Effekte ist ein ,offentliches Medium, auf
das der einzelne fiir sein Wohlbefinden angewiesen ist. Beispiele sind Ruhe, gute Luft, saube-
res Wasser, eine schone Landschaft, aber auch Rechtssicherheit, Preisstabilitdt und politische
Freiheit* (Bonus 1978, 67).

198 In Skonomischer Rekonstruktion handelt es sich auch beim Altruismus um einen posi-
tiven externen Effekt (Kirchgdssner 1991, 60, A. 115).

199 Konkret: Die externen Kosten des Kraftfahrzeugverkehrs, also diejenigen ,JKosten, die
[...] nicht von den Biirgern als Autofahrer oder den Biirgern als den Autoverkehr mitfinanzie-
rende Steuerzahler getragen werden, sondern von der Gesellschaft unfreiwillig auf sich genom-
men werden miissen, haben eine GroBenordnung von ungefahr 50 Milliarden DM (Unter-
grenze!) pro Jahr oder rund 3% des Bruttosozialprodukts“ (Wicke 1993, 321%). Diese Summe
setzt sich u.a. aus Luftbelastungs-Schadenskosten (ca. 12 Mrd. DM), Lirmschadenskosten,
also Wertminderung von Hdusern etc. (ca. 30 Mrd. DM) und Unfallfolgekosten (ca. 8 Mrd.
DM) zusammen (ebd. 321-323). Hierzu auch Behrens/Peck/Reichert 1992.
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Die logische Folge ist, da das offentliche Gut nicht mehr bereitgestellt wer-
den kann: Als Gesamtergebnis resultieren Umweltschadigung und vermin-
derte Lebensqualitit - offentliche Ubel, die, obgleich von niemandem ge-
wiinscht, aufgrund individueller Kosten-Nutzen-Kalkulationen unvermeidbar
werden.

(3) Die Struktur dieser Dilemmasituation wird in der Spieltheorie klas-
sisch unter dem Begriff ,Gefangenendilemma‘ analysiert (Kap. 5.3.1). Solche
Dilemmasituationen sind typisch fiir das Problem der Bereitstellung offentli-
cher Giiter. Die Suboptimalitit unkoordinierten Verhaltens von Individuen bei
wechselseitiger Abhingigkeit und folglich die Notwendigkeit koordinierten
Vorgehens lassen sich hier regelmaBig zu beobachten.

»Auch wenn alle Biirger zur Zahlung ihres Anteils bereit waren, wiirden sie es
vermutlich nur tun, wenn sie sicher sind, daB8 es die anderen auch tun“ (Rawis
1979, 301).

Doch dieser Fall wird ohne Koordination nicht eintreten. Buchanan verdeut-
licht die Notwendigkeit koordinierten Handelns an Humes klassischem Bei-
spiel der - etwa zum Zweck der Schnakenbekdmpfung sinnvollen - Trocken-
legung eines Dorfangers (Hume 1978, 2871):

JNehmen wir an, jeder Dorfbewohner weifl, daB die Trockenlegung fir ihn
selbst von Vorteil ist, wenn alle Gruppenmitglieder die Kosten zu gleichen
Teilen tragen. Noch vorteilhafter fiir eine Einzelperson widre es aber, wenn
die anderen die Wiese entwisserten, ohne daB sie einen Beitrag leisten
miite. Jeder fuihlt sich deswegen veranlaBt, nicht als erster freiwillig mit der
Aktion zu beginnen“ (Buchanan 1984, 53).

JedeR einzelne hofft, unentgeltlich am GenuBl des Gutes teilnehmen zu kon-
nen, spekuliert also auf die free-rider-Position. Die fehlende Koordination in-
dividuellen Handelns fiihrt dazu, daB das offentliche Gut nicht oder nur in
suboptimalem Ausmaf} bereitgestellt wird, gleichzeitig jedoch die mit dieser
Suboptimalitdt verbundenen Kosten insofern nicht beriicksichtigt werden, als
der negative Effekt auBerhalb des (Markt-)Preissystems bleibt. Offentliche
Giiter werden ohne Koordination aufgrund der (natiirlichen’) Kostenexterna-
litdt nicht ,spontan‘ produziert (Olson 1968, 93-96)*°, doch nur dann, wenn
die Preise auch die okologische Wahrheit sagen,

~ware der Markt ein ausgezeichneter okologischer Zuchtmeister* (Weizsidcker
1992a, 145).

200 Auch von Hayek hat dies - wenn auch zuriickhaltend - anerkannt (Hayek 198la,
69-73).
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Dieser Zusammenhang zwischen den Phianomenen ,offentliches Gut', ,exter-
ner Effekt’ und ,Gefangenendilemma’ besitzt in einer ckonomischen Analyse
der okologischen Probleme Grundlagenbedeutung. Unzweifelhaft ist die Um-
welt ein offentliches Gut. Die bei Produktion und Konsum enstehenden ex-
ternen (Umwelt-)Kosten verlangen nach einer ordnungspolitisch ansetzenden
Internalisierung.

534 Losungsstrategien zur Internalisierung externer Effekte
(,Coase-Theorem® versus ,Pigou-Steuer’)

Zur Theorie der Internalisierung externer Effekte wurden grundsitzlich zwei
klassische Varianten vorgeschlagen: zum einen die Steuerlosung nach Pigou,
die die Abweichung der sozialen von den privaten Kosten zu beseitigen sucht
(Pigou-Steuer) (Pigou 1932; zusammenfassend Endres 1986a), zum anderen
das Theorem von Coase, das die Gesamtkosten (bzw. Gesamtertrdge) alter-
nativer sozialer Arrangements vergleicht (Coase-Theorem) (Coase 1978).
Diese moglichen Strategien einer Internalisierung der externen Effekte und
die damit zusammenhdngenden konkreten Instrumente der Umweltpolitik
sind nun zu diskutieren.

Um die Problemkonturen deutlicher zu profilieren, seien die drei entschei-
denden Strukturmerkmale des ,Gefangenendilemmas’ noch einmal hervorgeh-
oben (dhnlich Homann 1993a): (a) Grundlegend ist zunéchst eine spezifische,
mit der Kronzeugenregelung gegebene Anreizstruktur. (b) Zwischen den Spie-
lerlnnen wird Kommunikation und damit die mogliche Wirksamkeit von Ver-
haltensabstimmungen unterbunden®'. () Es herrscht zwischen den SpielerIn-
nen trotz des Kommunikationsverbots eine die Nutzen-Kosten-Matrix wech-
selseitig beeinflussende Verhaltensinterdependenz.

Die Internalisierung externer Effekte in Produktion und Verbrauch offent-
licher Giiter 148t sich nun gemdB dieser Struktur des Gefangenendilemmas
prinzipiell auf drei Wegen vollziehen: (a) Man dndert die bestehende Anreiz-
struktur durch Gew#hrung von Subventionen oder durch Erhebung von Steu-
ern nach dem Verursacherprinzip (Stichwort: Pigou-Steuer). (b) Man 148t
Kommunikation zu und entscheidet dann nach dem ©konomischen Kosten-

201 Wenn bei Axelrod die Dilemmasituation scheinbar auch ohne Kommunikation durch
die Strategie TIT FOR TAT (,Wie Du mir, so ich Dir‘) - also ,die Strategie, die beim ersten
Zug kooperiert und dann das wihlt, was der andere Spieler im vorausgegangenen Zug ge-
macht hat* (Axelrod 1991, 17f) -, iiberwunden wird, so muB gesehen werden, daB die Situation
des iterierten Gefangenendilemmas insofern als (wortlose) Kommunikation aufzufassen ist, als
die ,Spieler [...] durch die Sequenz ihres eigenen Verhaltens miteinander kommunizieren“
(ebd. 11), es sich also um ,eine stillschweigende Ubereinkunft* (ebd. 19) handelt.
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Nutzen-Prinzip (Stichwort: ,Coase-Theorem’). (c) Man 16st die Verhaltensin-
terdependenz insofern auf, als durch Einfiihrung von Privateigentum die Ko-
sten und Nutzen einer Ressourcenverwendung in der Kalkulation des Eigent-
iimers allein auftauchen. Die Auszahlungsmatrix wird auf diese Weise dahin-
gehend modifiziert, daB die individuellen Auszahlungsbetrige nicht mehr vom
Verhalten des anderen, sondern nur noch vom privaten Gewinnkalkiil abhin-
gen (Stichwort: Umweltzertifikate®).

Jede dieser drei theoretischen Moglichkeiten wird in der umweltokonomi-
schen Literatur diskutiert. Die dritte Variante wird weiter unten besprochen
werden. Zundchst konzentriere ich mich auf die klassischen Versionen der
Kosteninternalisierung.

(D Arthur Cecil Pigou thematisierte bereits im Jahr 1920 das Problem,
daB private Kosten von sozialen Kosten erheblich abweichen konnen (Pigou
1932). Die Abweichung ergebe sich aus der Existenz eines externen Effekts.
Sie trete auf, wenn

»eine Person A, indem sie einer zweiten Person B einen Dienst leistet, fiir
den sie bezahlt wird, gleichzeitig auch anderen Personen Vor- und Nachteile
bereitet (die nicht Erzeuger gleicher Dienste sind) und zwar so, da von den
Begiinstigten keine Zahlungen eingetrieben werden konnen oder eine Entschi-
digung fiir die Geschédigten nicht erzwungen werden kann“ (ebd. 183/ 179)%*2,

Auf diese Weise entstehe eine Differenz zwischen Privat- und Sozialkosten:

»Bs kann vorkommen, [..] daB Kosten auf andere Leute abgewilzt [thrown
upon] werden, die nicht direkt beteiligt sind, etwa dadurch, daB ein Schaden
an Wildern durch Funkenflug von Eisenbahnlokomotiven nicht ausgeglichen
wird“ (ebd. 134/180).

Umgekehrt 148t sich sagen, daB die Gesellschaft de facto etwa das private
Automobil subventioniert, indem sie es nicht fiir alle Schaden belastet, die es
anrichtet (Solow 1982, 32). Pigou schlug nun vor, diese Differenz, die den
Charakter externer Kosten besitzt, zu internalisieren, und zwar durch staatli-
che Erhebung einer den Verursacher belastenden Steuer (Pigou-Steuer). Auf-
grund der Erhebung einer (Pigou-)Steuer sei es moglich,

,durch staatliches Handeln die ,natiirlichen’ Tendenzen zu verbessern“
(X11/179).

Die Hohe des richtigen Steuersatzes bestimme sich dabei aus der Differenz
der privat- und volkswirtschaftlichen Grenzkosten. Durch die Erhebung einer

202 Ich iibernehme die deutschen Ubersetzungen von Pigou 1932 aus Coase 1978. Die ent-
sprechende Seitenzahl bei Coase gebe ich nach einem Querstrich an.
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solchen Steuer dnderten sich die Entscheidungskalkiile dahingehend, daf3 die
Ubereinstimmung von Faktorpreis und sozialem Grenzwertprodukt insofern
wieder hergestellt sei, als die der Allgemeinheit aufgebiirdeten externen Ko-
sten zu fiir die Verursacherlnnen intermen Kosten transformiert wiirden. Das
Konzept der ,Pigou-Steuer’ funktioniert daher grundsitzlich nach dem ,Verur-
sacherprinzip’ und setzt eine staatliche Intervention voraus. Umweltpolitisch
besitzt die ,Pigou-Steuer' den Charakter einer Emissionsabgabe’. Die (zumin-
dest partiell erfolgende) Uberwilzung der Kosten fiir emissionsintensiv herge-
stellte Produkte auf den Produktpreis ist dabei ein erwiinschtes Ergebnis:
Die Verteuerung aisthetisiert nur den vorher im Preis verzerrt wiedergegebe-
nen Faktorverbrauch; durch den erhohten Preis wird lediglich der ungerecht-
fertigte Wettbewerbsvorteil umweltschadigend produzierter Giiter gegeniiber
umweltfreundlichen Produkten aufgehoben (Endres 1985, 28). Die Natur ge-
winnt so real den Charakter eines zu beriicksichtigenden knappen Produk-
tionsfaktors.

Das theoretisch klassische' Instrument der Umweltpolitik der ,Pigou-
Steuer‘ als solches impliziert praktisch jedoch das gravierende Problem einer
monetidren Quantifizierung der stindig schwankenden Umweltschidigungen
(Endres 1985, 28f; Kemper 1989, 31). In einer dynamischen Wirtschaft wer-
den die einschldgigen Unternehmen in Zeiten des Wachstums bei gleichblei-
bender Emissionsabgabe mehr Schadstoffe freisetzen als in Zeiten der Rezes-
sion. Die [Pigou-Steuer’ miite daher unter groem biirokratischem Aufwand
dem Konjunkturverlauf stindig neu angepaBt, dh. im Wachstum erhocht und
in der Rezession gesenkt werden’”®. Eine optimale 6kologische Genauigkeit
bei 6konomisch ausreichender Praktikabilitit wird im Rahmen der Kklassi-
schen’ Pigou-Steuer nicht zu erreichen sein, insbesondere deswegen, weil der
erforderliche Vergleich von Vermeidungsgrenzkosten und sozialem Nutzen am

Informationsproblem scheitert®**.

LBuchstéblich jeder Autor weist darauf hin, daB wir in der Praxis nicht in der
Lage sind, die ideale Hohe der Pigouschen Steuer bzw. Subvention zu bestim-
men“ (Baumol/Oates 1982, 254f).

Das Konzept der ,Pigou-Steuer’ wurde daher modifizierend weiterentwickelt
zum sog. ,Standard-Preis-Ansatz’ (Baumol/Oates 1971; 1975). Diese

sMethode erfordert die Auswahl etwas willkiirlicher Standards fiir eine akzep-
table Umwelt* (Baumol/Oates 1982, 256).

203  Dieser Einwand trifft auch die Coase‘sche Verhandlungslosung® (Kemper 1989, 31).

204 per Staat benotigt zur Fixierung des richtigen Steuersatzes private Informationen, die
(o6konomisch) rationale Individuen jedoch nicht preisgeben werden; die Produzentlnnen werden
ihre Grenzvermeidungskosten iiberhoht, die Konsumentlnnen ihre Nachfragepraferenzen nach
dem Umweltgut zu gering angeben (Weimann 1990, 121f).
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Die Umweltbehorde verfahrt einfach nach dem trial-and-error-System, setzt
also (mehr oder weniger willkiirlich) einen Abgabensatz fest und korrigiert
ihn, falls die Resultate nicht dem angestrebten Standard entsprechen (Wei-
mann 1990, 141).

wSollte sich beispielsweise herausstellen, daB die anfanglichen Ziele unerwar-
tet billig zu erreichen sind, so konnte der Staat sehr wohl erwégen, strengere
Standards zu setzen“ (Baumol/Oates 1982, 257).

Doch auch bei diesem reduzierten Anspruchsniveau bleibt das gravierende In-
formationsproblem letztlich ungelost (Weimann 1990, 155)*°. Baumol/Oates
setzen daher bescheidener an:

~Zwar erhebt das Verfahren mit Preisen und Standards keinen Anspruch, so
etwas wie eine optimale Allokation der Ressourcen zu garantieren, doch zu-
mindest bietet es eine gewisse Sicherheit in Fillen, in denen externe Effekte
hohe Kosten verursachen, die Schadenshohe herabzusetzen“ (Baumol/Oates
1982, 262).

Strukturell liegt hier - von der Logik des Gefangenendilemmas her gesehen -
eine Anderung der Anreizstruktur (Abschaffung des Kronzeugen) vor: Wenn
die Gesellschaft etwa die Umweltverschmutzung (Emissionen) bestraft, lohnt
sich die Kronzeugen- bzw. Trittbrettfahrerposition (der Unternehmen) auf
Kosten aller anderen (der Gesellschaft) nicht mehr. Anreize, kologievertrégli-
cher zu wirtschaften, werden geschaffen.

(2) Ronald Harry Coase, Nobelpreistrager 1991, hat 1960 einen Klassischen
Aufsatz zum Problem der sozialen Kosten verdffentlicht (Coase 1978)*%. In
diesem Aufsatz legt er einige Uberlegungen vor, von denen eine spiter von
George Stigler als das ,Coase-Theorem’ bezeichnet wurde; das Coase-Theo-
rem im diesem engeren Sinn bezeichnet folgende Behauptung:

»Bei vollkommenem Wettbewerb werden die privaten und die sozialen Kosten
gleich sein® (Stigler 1966, 113%%),

Coase zeigte sich in spiateren Jahren aber wenig gliicklich dariiber, daf8 sich
die Debatte nur auf die fiktive (transaktionskostenfreie) Welt des Theorems
im engeren Sinn konzentriert hatte, ging es ihm - dem [Erfinder' der sog.
.Transaktionskosten’ - doch eigentlich genau um die 6konomische Beriick-

205 So geben Baumol/Oates auch selbst zu, es sei ,der etwas willkiirliche Charakter der
gewihlten Kriterien bei diesem Ansatz mit Preisen und Standards am stérendsten” (Baumol/
Oates 1982, 259).

206 Einen guten Uberblick zu Coases Uberlegungen bietet Picot 1992. Bereits friiher hatte
Knight #hnliche Uberlegungen angestellt (Knight 1924).
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sichtigung der jeweiligen Transaktionskosten’”’. Wenn man die verschiedenen
Argumentationsdimensionen des Aufsatzes von Coase beriicksichtigt, muf}
der einschligigen umweltokonomischen Literatur der Vorwurf gemacht wer-
den, daB sie das ,Coase-Theorem' oftmals nur als transaktionskostenfreie
Verhandlungslosung darstellt. Drei Aspekte des Ansatzes sind m.E. jedoch zu
unterscheiden: (a) Coase geht von einer grundlegenden Perspektive aus, der
Reziprozitdt externer Effekte. (b) In einer von Transaktionskosten freien
Welt wiren private und soziale Kosten gleich - das ,Coase-Theorem’ im en-
geren Sinn. (c) In der realen, Transaktionskosten einschlieBenden Welt seien
nicht unbedingt die nach dem Verursacherprinzip vorgehende Haftungsregel
dkonomisch sinnvoll.
Coases Aufsatz befaft sich

,mit solchen Aktivitdten von Unternehmungen, die schadigende Wirkungen fiir
andere mit sich bringen” (Coase 1978, 148),

also mit externen Effekten. Die traditionelle Losung nach Pigou bestand da-
rin, diese externen Effekte dadurch auszugleichen, daB man dem Verursacher
eine Steuer auferlegte, und zwar in der Hohe der Differenz zwischen den pri-
vaten und den sozialen Kosten, also in Hohe des externen Effekts. Coase
behauptet nun,

»daB die vorgeschlagenen Losungen nicht sachgerecht sind, weil sie zu Er-
gebnissen fiihren, die nicht unbedingt wiinschenswert sind oder die dies sogar
in der Regel nicht sind“ (ebd. 148).

(@) Coase geht das Problem konsequent okonomisch, nicht ethisch an. Die
normale ,ethische’ Reaktion auf die Tatsache eines - durch Person A hervor-
gerufenen und Person B schiddigenden - okologischen externen Effekts lage
darin, A fiir ihre Verschmutzungen zur Rechenschaft zu ziehen, dh. ihr Tun
entweder zu untersagen, sie zu Entschadigungszahlungen zu zwingen oder ihr
eine so hohe Steuer aufzuerlegen, dall starke Anreize bestehen, die umwelt-
schiadliche Produktion zu unterlassen. Coase dagegen argumentiert okono-
misch:

~Wir haben es hier mit einem reziproken Problem zu tun. Wollte man den
Schaden vermeiden, der dem B zugefiigt wird, so wiirde dies A belasten. Die
eigentlich zu beantwortende Frage lautet: Sollte es A erlaubt werden, B zu

207 |Es wiare nicht der Miihe wert, viel Zeit damit zu verbringen, die Eigenschaften einer
solchen Welt zu untersuchen. Was meine Argumentation zu bedenken gibt, ist die Notwendig-
keit, positive Transaktionskosten explizit in die okonomische Analyse einzufiihren, so daB wir
die Welt, die existiert, studieren konnen“ (Coase 1988, 15%%*).
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schadigen, oder sollte man es zulassen, da B den A schédigtzos? Das Pro-
blem besteht darin, den jeweils schwerwiegenderen Schaden zu vermeiden“
(ebd. 148).

Coase geht also von der Pramisse einer prinzipiellen Reziprozitdt externer
Effekte aus: Neben den Kosten der ,geschddigten’ Partei seien die - bei Re-
duzierung oder Vermeidung des externen Effekts entstehenden - Kosten der
,schiadigenden’ Partei zu beriicksichtigen. In dieser 6konomischen - nicht
ethischen (Weimann 1990, 27) - Sichtweise eines Vergleichs der Nutzenverlu-
ste geht es um die gesamtwirtschaftliche Effizienz. Dieser Angang Coases ist
mkE. hervorragend geeignet, die Differenz der Sichtweisen eines naiven Mora-
lismus (direkte ,Schuld‘-Zuweisungen) und der kalkulatorischen Okonomik zu
verdeutlichen?®. Die Reziprozitit des Phinomens sei an dem von Coase her-
angezogenen Beispiel der Verhandlung Sturges gegen Bridgman aus dem
Jahre 1879 illustriert:

»In diesem Fall verwendete ein Konditor (in der Wigmore Street) fiir sein Ge-
schift zwei mechanische Morser (einer war bereits seit 60 Jahren, der andere
seit 26 Jahren an dieser Stelle im Finsatz). Dann lieB sich ein Arzt in der
Nachbarschaft (in der Wimpole Street) nieder. Acht Jahre lang wurde dem
Arzt durch die Gerdte kein Schaden zugefligt; dann baute er einen Behand-
lungsraum am Ende seines Gartens unmittelbar neben der Kiiche des Kondi-
tors. Jetzt stellte sich heraus, daB der Larm und die Erschiitterungen der Ge-
rdte des Konditors es dem Arzt erschwerten, den neuen Behandlungsraum zu
benutzen. ,Insbesondere ... hinderte der Larm ihn daran, seine Patienten mit-
tels der Methode des Abhorchens auf Brustkrankheiten hin zu untersuchen.
Zudem konnte er sich keiner Beschiftigung widmen, die Konzentration und
Aufmerksamkeit verlangte Deshalb klagte der Arzt gegen den Konditor auf
Unterlassung der weiteren Verwendung der betreffenden Gerate. [..] Das Ge-
richt entschied, daB der Arzt ein Recht darauf habe, dem Konditor den Ein-
satz seiner Gerate zu untersagen“ (ebd. 156f).

208 Im Fall okologischer Verschmutzungen, die aus okologischen Griinden auf jeden Fall
vermieden werden miissen, ist unter dem ,Schiddigen‘ (Bs durch A) die Moglichkeit gemeint,
daB der geschadigte B den Schadiger A dafiir bezahlt, daB er seine Verschmutzungen unter-
1aBt.

209 Natiirlich ist damit in keiner Weise gesagt, daB eine taugliche Ethik den Charakter
eines solchen Moralisierens habe. Das Gegenteil ist der Fall. Doch ist auch ethisch die Frage
der ,Gerechtigkeit’ nicht so leicht zu beantworten. Es mag zwar zunichst als ,ungerecht’ er-
scheinen, einem Geschéddigten und nicht dem Schédiger die Kosten aufzubiirden. ,Dabei wird
jedoch iibersehen, daB auch dann, wenn das Kraftwerk zundchst die Kosten zu tragen hitte,
diese iiber hohere Strompreise auf die Bewohner iiberwilzt wiirden. Unterschiede ergeben sich
lediglich in der Verteilung der Kosten auf die Bewohner der Region. Die Frage, welche der
beiden Verteilungen ,gerechter’ wire, ist offen. Abgesehen davon ist auch nicht immer ein-
deutig auszumachen, wer in einer solchen Situation als ,Schadiger’ bzw. Verursacher anzuse-
hen ist. Ist es das Kraftwerk, welches den Strom produziert, oder sind es letztlich nicht viel-
mehr die Konsumenten des Stroms* (Kirchgidssner 1991, 129f, A. 54).
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Coase ist nun der Meinung, daB die Selbstverstindlichkeit dieser Losung die
Reziprozitit des Problems vernachlissigt. In der Tat ist aus Gkonomischer
Perspektive diese Reziprozitat nicht zu bestreiten. Coase berichtet, da von
den Richtern im Fall Sturges gegen Bridgman folgendes Argument wenig-
stens erwogen wurde: Das Argument besagt, daB3, wenn das Prinzip, dem die
Richter in ihrer tatsichlichen Entscheidung gefolgt sind,

»bis zu seinen logischen Konsequenzen durchgefiihrt wiirde, es zu den emn-
stesten praktischen Unannehmlichkeiten filhren wiirde, weil jemand etwa mit-
ten in das Gebiet der Gerbereien von Bermondsey gehen konnte oder in ir-
gend eine andere Gegend, in der irgend ein Gewerbe oder eine Produktion
betrieben wird, die laut und ungesund ist, und daB er, indem er ein privates
Wohnhaus auf ein freies Stiick Land baute, die betreffende Geschaftstatigkeit
oder die betreffende Produktion ginzlich zum Erliegen bringen konnte* (Ch.
D. 865 (1879), zit. nach: Coase 1978, 170).

Wenn die schiadigende Partei gezwungen wird, den Schaden zu iibernehmen,
entsteht ihr ein Nutzenverlust, und nach Coase ist es nicht einsichtig, warum
dieser a priori geringer anzusetzen sei als der Schaden, der der geschadigten
Partei entsteht. Die schiadigende Partei wiirde in dieser Sicht bei Vermeidung
des externen Effekts selbst zur geschédigten Partei

(b) Coase untersucht nun, wie sich verschiedene - aufgrund der Reziprozi-
tdt des Problems denkbare - Haftungsregelarrangements gesamtokonomisch
auswirken. Vorausgesetzt wird, da die Nutzungsrechte genau definiert sind
und keine Transaktionskosten anfallen. Zwei verschiedene Losungvarianten
wiren - bei Unterstellung verschiedener Rechtlagen (Haftungsregeln) -

,durch eine Ubereinkunft zwischen den Parteien” (ebd. 157)

moglich.

Haftungsregel R1: Die durch den externen Effekt geschddigte Partei hat
ein Recht auf Beendigung der Schidigung. Folgende Verhandlungslosung
wire in diesem Fall denkbar: Der Konditor bezahlt eine Trennmauer zur
Schall- und Erschiitterungsdampfung. Er wire zu dieser Geldausgabe bereit,
wenn fiir ihn der Bau der Mauer billiger als der Einkommensverlust alternati-
ver Moglichkeiten (geringere Produktion; Umzug etc) kidme; der Arzt hitte
dann nichts mehr gegen eine weitere Benutzung der Gerite einzuwenden.

Haftungsregel R2: Die durch externe Effekte schidigende Partei darf
diese ungehindert erzeugen. Hier wire folgende Losung denkbar: Der Arzt
bezahlt die Trennmauer. Dazu wire er bereit, wenn die Kosten des durch die
Benutzung der Geridte verursachten Schadens hoher wiren als die Mauerer-
richtungskosten.

Das Coase-Theorem im engeren Sinn besagt nun, daf die unterschiedli-
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che Zuordnung der Verfligungsrechte (property rights) gesamtwirtschaftlich
unerheblich ist:

»Bei kostenlosen Markttransaktionen wiirde sich die Entscheidung der Ge-
richte beziiglich der Schadenshaftung nicht auf die Allokation der Ressourcen
auswirken“ (ebd. 158).

Die Mauer wird in jedem Fall errichtet. Natiirlich wére die individuelle Ein-
kommensstruktur fiir diese beiden Fille durchaus unterschiedlich, nicht aber
die gesamtwirtschaftliche Effizienz: Es

,wiirde eine solche Ubereinkunft nicht die Allokation von Ressourcen betref-
fen, sondemn lediglich die Verteilung von Einkommen und Vermogen“ (ebd. 152)

zwischen Konditor und Arzt. Das Coase-Theorem im engeren Sinn besagt
daher: Das

,Endergebnis (das den Wert der Produktion maximiert) ist unabhéngig von der
rechztllgchen Gestaltung, solange das Preissystem ohne Kosten arbeitet* (ebd.
156)°.

Unter vollkommenem Wettbewerb gibe es daher keine Differenz zwischen
privaten und sozialen Kosten.

(c) Coase geht es letztlich nun nicht um den Elfenbeinturm einer transak-
tionskostenfreien Welt, sondern gerade um die Beriicksichtigung der Kosten,
die man in Anlehnung an ihn eben ,Transaktionskosten' nennt (Picot 1992,
80.82)*"". Coase weiB, daB die

»Annahme, daB die erforderlichen Markttransaktionen nicht mit Kosten ver-
bunden sind, [..] natiirlich eine sehr wirklichkeitsfremde Annahme® (Coase
1978, 164)

210 Eine ,Verdnderung der Eigentumsregeln [...] mag zwar die Verteilung tangieren, dn-
dert aber an der Effizienz des Verhandlungsergebnisses nichts* (Weimann 1990, 31).

211 Ohne das Konzept der Transaktionskosten, das in der gegenwirtigen dkonomischen
Theorie weitgehend ausgeblendet bleibt, ist es meiner Meinung nach unmoglich, das Arbeiten
des okonomischen Systems zu verstehen, viele seiner Probleme auf brauchbare Weise zu ana-
lysieren oder eine Basis der Bestimmung von Politik zu haben“ (Coase 1988, 6%¥). Coase
hatte das Transaktionskostenproblem anhand der Frage untersucht, warum es innerhalb einer
Marktwirtschaft iiberhaupt hierarchisch geordnete, also intern nicht marktm&Big funktionie-
rende Unternehmen gibt (Coase 1937). Seine Antwort: wegen der niedrigeren Transaktionsko-
sten. ,Es ist klar, daB eine alternative Form der okonomischen Organisation, die dasselbe Er-
gebnis zu geringeren Kosten als bei Einsatz des Marktmechanismus erzielt, eine Produktions-
steigerung ermoglichen kann. Wie ich bereits vor vielen Jahren erldutert habe, stellt die Un-
ternehmung eine solche Alternative zur Organisation der Produktion durch Markttransaktionen
dar“ (Coase 1978, 165). Weitere wichtige Beitrdge zur Frage der Transaktionskosten: Arrow
1970; Williamson 1979.
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darstellt. Die Umgruppierung von Rechtspositionen (Haftungsvaraianten)
werde bei kostenlosen Markttransaktionen immer dann durch den Markt
vorgenommen, wenn dies zu einer gesamtwirtschaftlichen Produktionswert-
steigerung fiihrt (ebd. 164); sobald man jedoch

»die Kosten der Durchfiihrung solcher Markttransaktionen in Rechnung stellt,
wird deutlich, daB nur dann eine Umgruppierung von Rechten vorgenommen
wird, wenn die dadurch bewirkte Produktionswertsteigerung die dadurch ver-
ursachten Kosten iibersteigt. [...] Unter diesen Bedingungen hat die anféngli-
che Festlegung von Rechtspositionen tatsdchlich eine Auswirkung auf die Ef-
fizienz des 6konomischen Systems. So mag eine Anordnung der Rechtspositio-
nen zu einem hoheren Produktionswert fiihren als eine andere” (ebd. 165).

Im Fall hoher Transaktionskosten trete

»an die Stelle einer Markttransaktion [..] eine administrative Entscheidung®
(ebd. 165).

Es geht dann entscheidend darum, zu fragen, welche Haftungsregel gesamt-
okonomisch vorteilhafter ist. Pigou hatte einfach - sich an der Differenz von
privaten und sozialen Kosten orientierende - Staatseingriffe beim Verursacher
gefordert. Nach Coase aber besteht das

»Problem bei Handlungen mit schadigenden Wirkungen [..] nicht einfach darin,
denjenigen die dafiir verantwortlich sind, Beschrankungen aufzuerlegen“ (ebd.
178).

Vielmehr gehe es darum, die Gesamtwirkungen alternativer sozialer Arrange-
ments (Haftungsregeln) zu beriicksichtigen:

,Wenn ein Okonom verschiedene soziale Arrangements vergleicht, besteht das
angemessene Verfahren darin, die jeweils erwirtschafteten Sozialprodukte die-
ser unterschiedlichen Arrangements zu vergleichen. Der Vergleich der priva-
ten und der sozialen Ertrage ist weder Fleisch noch Fisch* (ebd. 186).

Vielmehr sei es

Jnotwendig, die bewirkten Vor- und Nachteile gegeneinander abzuw#gen“
(ebd. 188).

Man sollte nach Coase also auf das Konzept von Opportunititskosten ab-
stellen (ebd. 193; vgl. 196).

»Der Glaube, es sei wiinschenswert, einen Produzenten, der schadigende Wir-
kungen verursacht, zu zwingen, den Opfern dieser Schadigung Schadenser-
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satz zu leisten [..] rithrt unzweifelhaft davon her, daB nicht verglichen worden
ist, welche Gesamtertrage bei alternativen sozialen Arrangements erreichbar
sind“ (ebd. 194).

Insgesamt pladiert Coase damit fiir einen anderen Wahmehmungszugang:
Man miisse einfach

»die Gesamtwirkungen im Auge behalten. Dies in erster Linie ist der Wechsel
des Problemzugangs, fiir den ich eintrete“ (ebd. 198).

Coase argumentiert also prazise nach dem okonomischen Kostenparadigma.
Dennoch aber kann mE. das Coase-Theorem letztlich nicht als Rahmen einer
realen Umweltpolitik fungieren. Der Hauptgrund dafiir besteht darin, daf die
intakte Umwelt ein offentliches Gut ist. Im Fall von offentlichen Giitern ist
es - nach Abwigung aller konsequenten Opportunitatskosten - immer 6ko-
nomisch sinnvoll, den Verursacher zu belangen, weil sonst Gefangenendilem-
masituationen nicht {iberwunden werden konnen. Dies sei an folgendem Bei-
spiel verdeutlicht (Weimann 1990, 501):

Man stelle sich eine Papierfabrikantin vor, deren Papierproduktion mit der Einleitung schadli-
cher Stoffe in einen FluB verbunden ist. FluBabwarts seien zwei Fischziichter ansdssig, deren
Fangquoten vom Grad der FluBverschmutzung abhingen. Der Bau einer Kléranlage koste 10
Einheiten, der zusitzliche Gewinn, den jeder der Fischziichter im Fall der Installation einer
Kldranlage aufgrund der erhdhten Fangquoten in einem sauberen Wasser erzielen kann, be-
trage je 8 Einheiten. Wenn man nun das von Coase erwogene, zum Verursacherprinzip alter-
native Arrangement in den Blick nimmt, ergibt sich, daB die Fischziichter sich mit einem Be-
trag von je S Einheiten an den Kosten des Kldranlagenbaus beteiligen miissen. Dieses Arran-
gement ist an und fir sich Okonomisch effizient, denn nach Abzug der Klaranlagenkosten
bleibt jedem der Fischziichter noch ein Gewinn von 3 Einheiten. Auf diese Kostenstruktur
setzt Coase. Dennoch aber befinden sich die beiden Fischziichter in einer Dilemmasituation.
Dies zeigt die entsprechende Auszahlungsmatrix (Abb. 25). Es ergeben sich die bekannten
Strategiedominanzen innerhalb von Gefangegendilemmasituationen.

Fischziichter sind aber gewshnlich nicht in Zellen eingesperrt, sondern konnen sich frei
bewegen (Weimann 1990, 51). Sie werden also in unserem transaktionskostenfreien Fall aus
Okonomischem Kalkiil heraus in Verhandlungen treten und sich im - kollektiv rationalen -
Quadranten A wiederfinden. Solange sich die Transaktionskosten unterhalb des Fischziichter-
gewinns bewegen, ist eine solche Verhandlungslosung realistisch. Doch an dieser Stelle treten
in der Realitdt Probleme auf: Real sind die NutznieBerInnen des sauberen FluBwassers nicht
nur zwei - finanziell am Bau der Kldranlage interessierte - Fischziichter, sondern eine Unzahl
von Produzentlnnen und Konsumentlnnen. Die Verhandlungskosten waren bei einer solchen
GroBe der einen Partei prohibitiv hoch und die Dilemmasituation, insbesondere die dann indi-
viduell rationale Spekulation auf die free-rider-Position, konnte nicht mehr iiberwunden
werden“z. Nun konnte dieser Fall prohibitiv hoher Transaktionskosten durch administrative

212 Die Verhiltnisse sind zu komplex: ,Es ist undenkbar, daB8 durch Verhandlungen zwi-
schen den Kraftfahrzeug-(Larm- und Abgas-)emittenten (Umweltschidigern) und der Vielzahl
der durch Larm und Abgase Geschidigten in der Realitdt eine Umweltverbesserung erreicht
werden kann, zumal Schidiger und Geschéddigte zum Teil die gleichen Personen sind“ (Wicke
1993, 291). Es wére auch sinnlos, sich die SchidigerInnen einzeln vorzunehmen, denn es
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Regelungen aufgefangen werden, aber solchen, die nicht Rl - sonst ldge ja wieder eine Pi-
gou-Steuer nach dem Verursacherprinzip vor -, sondern R2 folgen. Diese administrative Lo-

Fischziichter 1

beteiligen nicht beteiligen
A B
beteiligen 3;3 2:8
Fischziichter 2
nicht beteiligen 8 ;-2 0;0
c D

Abb. 25: Gewinnmatrix der Fischziichter im Fall eines Klidranlagenbaus

sung aber entsprache dem ,Gemeixllastprinzip‘213, welches aber aufgrund der fehlenden Koppe-
lung zum Markt 6konomisch und wegen der fehlenden Anreizstrukturen auch okologisch ineffi-
zient ist.

Die Praktikabilitit des Coase-Theorems muf3 daher fiir den Fall okologischer,
dh. offentlicher Giiter, insgesamt in Zweifel gezogen werden (so auch Kem-
per 1989, 29; Weimann 1990, 4S; Binswanger/Minsch 1992, 41-66).

Dennoch ist es in zweifacher Hinsicht instruktiv: (a) Coases Transak-
tionskostenansatz ist institutionentheoretisch relevant, denn er zeigt, da bei
positiven Transaktionskosten organisatorische oder rechtliche Institutionen
entscheidende Bedeutung gewinnen’', (b) Im internationalen Rahmen einer
notwendigen Erdpolitik’ (Weizsiacker 1992a) begriindet der Vorschlag von
Coase, auch das NutznieBerprinzip in die Uberlegungen miteinzubeziehen,
eine Okologisch sinnvolle Strategie: Hier kann die Anwendung des Nutznie-
Berprinzips aus pragmatischen Griinden sinnvoll sein, denn kompensierende
Zahlungen der Industrielinder - etwa zum Zweck der Erhaltung tropischer
Regenwaldgebiete - sind vermutlich die einzige realistische Moglichkeit, diese

,wirde das Arrangement mit einem von ihnen alle iibrigen in Versuchung bringen, ihrerseits
das Medium zu strapazieren, um dann ebenfalls ein attraktives Arrangement fiir die Unterlas-
sung einzuhandeln* (Bonus 1978, 68). So wire es etwa eine denkbar ,schlechte Strategie,
Einbrecher generell durch ,Bestechung’ von weiteren Einbriichen abzuhalten® (ebd. 68, A. 29).

213 Das NutznieBerprinzip stellt sich allgemein als Unterfall des Gemeinlastprinzips dar
(Wicke 1993, 159).

214 Bei Transaktionskosten von Null gibe es eine Skonomische Grundlige weder fiir die
Existenz von Firmen (Coase 1937) noch fiir die Ausgestaltung des Rechts in Fillen von exter-
nen Effekten (Coase 1978). Bei Abwesenheit von Transaktionskosten machen Institutionen kei-
nen Sinn (Picot 1992, 82).
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unersetzlichen Okosysteme zu retten (Siebert 1991; Kirchgéssner 1992; Maier
1992; Wicke 1993, 161.643-660)*".

53.5 Instrumente der Umweltpolitik

Das Kapitalgut der ,offentlichen Giiter stellt das Problem einer staatlichen
(,productive state’) Institutionalisierung dkologischer, im Interesse aller liegen-
der, von einzelnen aber nicht realisierbarer Postulate. Welche konkreten
Wege der Institutionalisierung sind denkbar?

Ordnungspolitik Staatsausgaben Marktorientierungen
/ \
Preislosung Mengenlosung
Auflagen Subventionen Abgaben Zertifikate
(incl. Steuern)

Abb. 26: Umweltpolitische Instrumente

Umweltokonomisch geht es dabei darum,

»Instrumente zur Durchsetzung umweltschiitzender MaBnahmen unter Effi-
zienzgesichtspunkten zu bewerten und/oder zu entwickeln“ (Wicke 1993, 23%)

215 Da die Tropenwaldvernichtung ,die 6kologische Katastrophe schlechthin® (Wicke
1993, 644) sei, seien - so Wicke - Ausgleichzahlungen der NutznieBer im Sinn eines ,dkologi-
schen Marshallplans auch okonomisch sinnvoll (Wicke/Huche 1989; #hnlich Gore 1992).
Wicke rekurriert hier auf den - bis 1951 immerhin 12,4 Mrd. US-$ umfassenden - ,Marshall-
Plan‘. ,,Er lag im politischen wie okonomischen Interesse der USA. [...] Es war also alles an-
dere als ,reine N#chstenliebe* (Wicke 1993, 648%), diese finanziellen Unterstiitzungen zu ge-
wihren, sondern die klare Erkenntnis, daB ohne sie die westeuropdischen Staaten langfristig
politisch instabil und wirtschaftlich schwach bleiben wiirden. Daher lag der ,Marshallplan‘
durchaus ,auch im wohlverstandenen Eigeninteresse des Geldgebers® (ebd. 649%). Dieses
NutznieBerprinzip ist die Okonomische Logik des Coase-Theorems. Dementsprechend hat
Wicke einen ,0kologischen Marshallplan’ vorgeschlagen, der #hnlich wie der Marshallplan
(European Recovery Program) die Initialen ERP tragen konnte (,Environmental Recovery Pro-
gram’) (ebd. 651). Allerdings beurteilt Wicke die ,,Wahrscheinlichkeit einer weltweiten erfolg-
reichen Losung der Umweltprobleme [...] pessimistisch® (ebd. VII).
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Alle umweltpolitischen Instrumente (zusammenfassend etwa Endres 1985;
Kemper 1989; Wicke 1993, 194) fallen in den Bereich staatlicher Wirtschafts-
politik (Abb. 26). Es handelt sich um gezielt strukturelle MaBnahmen, die
eine bestimmte Qualitdt der Umwelt sichern sollen. Voraussetzung dafiir ist,
daB die Dimension des Okologischen iiberhaupt in den Zielkatalog der Wirt-
schaftspolitik aufgenommen wird. Ist dies geschehen, so muf in einem
grundlegenden ersten Schritt eine bestimmte ©kologische Mindestqualitit
festgesetzt werden. Es geht also um die staatliche (demokratisch fundierte)
Schaffung eines ,6kologischen Rahmens fiir die soziale Marktwirtschaft’
(Binswanger/Bonus/Timmermann 1981, 122fH)*.

»Wenn iiber Umweltschutz durch Staat oder Markt diskutiert wird, kann es
also nicht entweder Markt oder Staat heien. Der erste Schritt ist immer vom
Staat zu tun“ (Kemper 1989, 33).

Allerdings implizieren solche politische Entscheidungen nicht die Forderung
nach mehr Staat, sondern lediglich nach einem effektiveren Staat (Koll 1990).

(1) Das sicherlich unzureichendste ,Instrument’ einer effizienten Umwelt-
politik ist dasjenige, welches Friedhelm Hengsbach treffend mit dem Wort
,Seelenmassage‘ umschrieben hat (Hengsbach 1991, 145f). Es handelt sich, da
kontrdre Anreiz- und Dilemmastrukturen ausgeblendet bleiben, letztlich um
eine vormoderne Strategie des Moralisierens. Ernstzunehmende Instrumente
der Umweltpolitik miissen den strukturellen Erfordernissen der Moderne an-
gemessen sein, damit Okologische Moral iiberhaupt eine Chance besitzt.
Denn selbst wenn - modelltheoretisch - 99 von 100 Unternehmen aus morali-
schen Griinden Okologisch vertriglich produzieren wiirden, so kdnnte doch
das einzelne Unternehmen, das sich nicht-kooperativ (unokologisch) verhilt,
aufgrund von komparativen Kostenvorteilen alle anderen Unternehmen zwin-
gen, ihren moralischen (kooperativen, 6kologischen) Weg zu verlassen. Diese
Logik des Gefangenendilemma kann man daher in der Tat als ,eine Art von
Greshams Gesetz' (Brennan/Buchanan 1985, 60) bezeichnen.

(2) Ordnungspolitik: Als ordnungspolitisches Instrument der Umweltpolitik
bieten sich Auflagen an. Bei (Umwelt-)Auflagen handelt es sich um direkt
umweltbezogene, ge- oder verbietende Verhaltensvorschriften (Wicke 1993,
195). Die Ge- und Verbote hinsichtlich des Umweltschutzes konnen sich da-
bei Emissionen, auf Produktionsprozesse oder auch auf Konsumaktivititen
beziehen (Kemper 1989, 34). Bislang ist die Umweltschutzpolitik der Bundes-
republik nahezu vollstindig an der Auflagenmethode orientiert:

»Sie konnen als das ,klassische' umweltpolitische Instrument bezeichnet wer-
den“ (Wicke 1993, 197%*).

216 Seit Pigou ist die Figur einer ,Government-Assisted Invisible Hand‘ anerkannt.
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Ein konkretes Beispiel der Auflagenpolitik bietet das System der Luftreinhal-
tung in der BRD (hierzu: ebd. 206-218; Schreiner 1993, 198f).

Als Vorteile sind zu nennen (ebd. 201£.587): (a) Schnelle Wirksamkeit in
kritischen Situationen, (b) Reaktionssicherheit, (c) Praktikabilitit.

Dem stehen jedoch gewichtige Nachteile gegeniiber: (a) Auflagenlosungen
sind 6konomisch ineffizient. Angestrebte Umweltschutzziele werden nicht mit
geringstmoglichem Ressourceneinsatz und daher nicht mit minimierten ge-
samtwirtschaftlichen Kosten erreicht, weil generell giiltige Auflagenlosung die
individuellen Kosten nicht beriicksichtigen, d.h. iiberdurchschnittliche Umwelt-
schutzleistungen nicht dort induzieren, wo sie besonders kostengiinstig sind.
Aufgrund der geringen Marktkonformitdt werden betriebs- und volkswirt-
schaftlich giinstige Losungen behindert. (b) Auflagen sind auch &kologisch
nur suboptimal, weil sie keinen Anreiz bieten, mit den Leistungen progressiv
iber das von den Auflagen Geforderte hinauszugehen:

LFolgt man Schumpeter, ist es Aufgabe des Unternehmers, neue technische
Kombinationen durchzusetzen. Nach der TA Luft fallt ihm aber die Aufgabe
zu, die Nichtdurchfiihrbarkeit neuer technischer Losungen beweisen zu miis-
sen” (Siebert 1978, 39).

Insgesamt kommt es zu einer suboptimalen Allokation der Ressourcen, ob-
gleich Auflagen als ,umweltpolitische Feuerwehr’ (Wicke 1993, 206) durchaus
ihren unverzichtbaren Wert haben konnen.

(3) Staatsausgaben: Nur bedingt wirksam sind Subventionen. Im Fall von
Subventionen trigt die Allgemeinheit die Kosten; sie funktionieren daher
nicht nach dem Verursacher-, sondern nach dem Gemeinlastprinzip. Konkrete
Beispiele sind das Altanlagenprogramm des Bundesimmissionsschutzgesetzes,
Abschreibungsvergiinstigungen fiir Umweltschutzinvestitionen oder der Klar-
anlagenbau (Endres 1985, 50).

Die Effizienz von Subvention ist zu bezweifeln. (a) Subventionen sind
okologisch insofern nicht zuverldssig, als die Umstellung auf eine okologi-
sche Produktion von der konjunkturell und betriebswirtschaftlich bedingten
Investitionsneigung der Unternehmerlnnen abhingig bleibt. Die durch eine
okologievertraglichere Produktionsweise erreichte relative Dezimierung der
Emissionen kann absolut durch Produktionssteigerungen unterlaufen werden.
(b) Subventionen leisten in der betrieblichen Rechnung keine Aisthetisierung
der Kosten, die durch den Naturverbrauch verursacht werden. Sie packen das
Ubel dkonomisch nicht an der Wurzel, weil sie keine preissteigernde Wir-
kung bei umweltschadigendem Verhalten, mithin keinen Einbezug der Natur
in das Preissystem implizieren. Das Preissystem bleibt angesichts dieser Aus-
blendung der realen Kosten umweltschidigenden Produzierens verzerrt. Es
kommt zu falschen okonomischen Lenkungssignalen (Wicke 1993, 373), die
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daher auch keinen Zwang zu wirtschaftlicher Effizienz begriinden®’. Reale
Knappheiten schlagen sich nicht im Preismechanismus des Markts nieder, die
volkswirtschaftlichen Kosten werden den Verursacherlnnen nicht zugewiesen
und Fehlallokationen so verewigt (Siebert 1981, 32).

~Subventionen [.] verdienen daher den Ehrentitel (oder das Schimpfwort)
smarktwirtschaftlich nicht* (Endres 1985, 50).

Aus pragmatischer Sicht sind Umweltschutzsubventionen oftmals jedoch
nicht zu umgehen:

LFur Politiker ist es haufig einfacher, im Parlament Subventionen durchzuset-
zen als etwa verschirfte Restriktionen nach dem Verursacherprinzip gegen
den Widerstand von Unternehmen, Kommunen und Konsumenten zu erreichen.
[.] Von daher sind Politiker haufig geneigt, mit offentlichen Mitteln Umwelt-
politik zu betreiben anstatt verursachergerechtere und haufig volkswirtschaft-
lich wesentlich kostengiinstigere umweltpolitische Instrumente zur Bekam-
pfung der jeweiligen Umweltprobleme zu suchen und diese einzusetzen®
(Wicke 1993, 374%).

(4) Marktorientierungen: Am wirkungsvollsten sind zweifelsohne diejenigen
umweltpolitischen Instrumente, die iiber die Preise Orientierungen an die Pro-
zesse des Markts weitergeben. Ahnlich wie Miiller-Armack hinsichtlich der
,Sozialen Marktwirtschaft’ betonte, hier solle der soziale Zweck gesichert
werden, ,ohne storend in die Marktapparatur einzugreifen’ (Miiller-Armack
1956), so soll in der okologischen Marktwirtschaft der okologische Zweck
nicht gegen, sondern durch die marktwirtschaftliche Systematik iiber mone-
tare Anreize gesichert werden. Dies 146t sich auf die Formel ,Umweltschutz
durch Eigennutz' (Wicke 1993, 422) bringen.

Diesem Ziel, iiber monetdre Quantitdten des Markts (Gewinne/Verluste)
den Eigennutz zum Schutz natiirlicher Qualitdten einzuspannen, begegnen
manche mit moralisch begriindeter Skepsis oder Ablehnung. So meint zB.
Peter Ulrich:

»,Qualitdt lasst sich nicht auf Quantitdt reduzieren. Deshalb beginnt die Be-
wertung der Lebensqualitdt und mit ihr eine ,wertvolle’ Umweltokonomie wohl

217 Es sind ,durch die Umweltpolitik der Bundesrepublik Deutschland hiufig [...] innova-
tions- und wachstumshemmende Lenkungssignale gegeben worden. So werden z.B. durch die
Sonderabschreibung nach § 7d EStG nur solche umweltschiitzenden MaBnahmen der Betriebe
steuerlich begiinstigt, die als Investitionen zumindest zu 90% (bis Ende 1980) bzw. 70% (seit
1981) dem Umweltschutz dienen. Die Folge davon ist, daB [...] ,intelligente‘ innerbetriebliche
Umstellungsinvestitionen, die nur zum (geringen) Teil dem Umweltschutz und iiberwiegend
dem betrieblichen Ertragsinteresse dienen, durch den steuerlichen Sonderabschreibungsparagra-
phen nicht begiinstigt werden. Das heiBt, es werden vor allem kapitalintensive nachgeschal-
tete Umweltschutzinvestitionen begiinstigt® (Wicke 1993, 586%*).
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mit der systematischen Weigerung, samtlichen Qualitdten einer intakten na-
tiirlichen Umwelt und soziokulturellen Lebenswelt hemmungslos und unreflek-
tiert monetare Quantitdten zuzumessen [..]. Das Problem der Umweltokono-
mie liegt dabei nicht etwa darin, dass Umweltgiiter grosstenteils keine Markt-
preise haben und deshalb nicht kalkulierbar sind; das Problem liegt vielmehr
in der Verkiirzung der Frage nach rationalem Wirtschaften auf ein kalkulato-
risches Rationalitdtsmuster selbst* (Ulrich 1989a, 138).

Natiirlich konstituiert das Gewinnstreben unter den gegenwidrtigen Markt-
strukturen einen systemischen Zwang zur Umweltzerstorung. Diesem Pro-
blem kann man aber nicht einfachhin durch eine Abschaffung des Gewinn-
strebens begegnen - Umweltzerstrungen in sozialistischen Staaten zeigen
dies -, sondern nur durch eine - auch moralisch fundierte - Aisthetisierung
der Marktsignale fiir die realen Knappheiten einer integren Natur.

»Hehre 0Okologische Forderungen, die sich vermeintlich fernab von schnddem
Geld und okonomischem Kalkiil wahnen, konnen sich im Ergebnis als beson-
ders naive Varianten einer impliziten monetdren Bewertung herausstellen®
(Nutzinger 1991, 44; dhnlich Wicke 1993, 425).

Der generelle Vorteil einer marktwirtschaftlich gepragten Umweltpolitik be-
steht dabei darin, dal Anreize gesetzt werden, sowohl aus Eigeninteresse die
Effizienz okologischer MaBnahmen zu optimieren als auch die Gkonomisch
kostengiinstigsten Losungen zu suchen.

(@) Ein effizientes Mittel konnen Abgaben sein (allgemein hierzu Kirchhof
1985). Das Instrument der Abgabe geht konzeptionell auf die Weiterentwick-
lung der ,Pigou-Steuer' zuriick, den ,Standard-Preis-Ansatz’ (Baumol/Oates
1971). Allgemein bezeichnet der Begriff der ,Abgabe’ eine von einem offent-
lich-rechtlichen Gemeinwesen gesetzlich geregelte und erhobene Geldleistung.
Es handelt sich um einen Oberbegriff, der ,Steuern’, ,Gebiihren, Beitrige’
und ,Sonderabgaben’ unter sich fat; die Sonderabgaben unterteilen sich
nochmals in [Finanzierungsabgaben' und [Lenkungsabgaben’ (Wilhelm 1990,
48)*%. In umweltpolitischer Hinsicht sind die (nicht zweckgebundenen) Steu-

218 Steuern‘ flieBen in den allgemeinen Staatshaushalt ein; der Staat muB hier keine ge-
bundene Gegenleistung erbringen. ,Gebiihren’ definieren sich als Gegenleistung fiir Verwal-
tungsdienste. ,Beitrdge’ decken den Aufwand einer spezifischen Offentlichen Einrichtung ab
(Avenarius 1985, 11). ,Sonderabgaben‘ flieBen normalerweise nicht in den allgemeinen Haus-
halt, sondern in oOffentliche Sonderfonds; der Staat bleibt bei der Verausgabung insofern kon-
kret gebunden bleibt, als von einer ,spezifischen Beziehung zwischen dem Kreis der Abgabe-
pflichtigen und dem mit der Abgabe verfolgten Zweck® (BVerGE Bd. 55, 274f) gegeben sein
muB. ,Erhebt man also z.B. eine Abwasserabgabe, dann mu8 deren Aufkommen fiir den Klar-
anlagenbau oder fiir gewdsserschutzinvestitionen oder dhnliche Zwecke eingesetzt werden
(was auch tatsdchlich geschieht)* (Wilhelm 1990, 51). Von einer ,[Finanzierungsabgabe® (,fiska-
lische Abgabe‘, ,Abgabe im weiteren Sinn‘) wird gesprochen, wenn die Funktion der Abgabe
vornehmlich in der Finanzierung etwa umweltpolitischer MaBnahmen besteht, wihrend bei der
,Lenkungsabgabe‘ (,Abgabe im engeren Sinn‘) die Anreiz- oder Lenkungsfunktion insofern do-
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ern und die (zweckgebundenen) Lenkungsabgaben von Interesse?”’. Ein kon-
kretes Beispiel liegt mit der bundesdeutschen ,Abwasserabgabe’ vor (Schrei-
ner 1993, 171; Wicke 1993, 403-406; Vorholz 1993); diese Abwasserabgabe

stellt im Grunde das einzige und zunehmend wieder verwisserte marktwirt-

schaftliche Instrument der Umweltpolitik in der Bundesrepublik dar®®.

Ohne Zweifel geht die Abgabenlosung (Sonderabgaben; Okosteuern) oko-
logisch und ©konomisch in die richtige Richtung. Es werden - okonomisch
marktkonform und wettbewerbsneutral - eindeutige Anreize zu 6kologischer
Optimierung gesetzt:

»,Das Ziel, Abgaben einzusparen, wiirde den Erfindungsreichtum des Betrei-
bers zur Emissionsminderung sehr anspornen” (Wicke 1993, 433).

Die Dilemmastruktur wird hier systematisch durch eine Anderung der Anreiz-
struktur (Aufhebung der Vorteile des JKronzeugen’) iiberwunden. Eine mone-
tare Aisthetisierung der Okonomie fiir tkologische Verknappungen liegt vor.
Divergenzen ergeben sich innerhalb der Abgabenlosung aus der realpoliti-
schen Tendenz zu ,Sonderabgaben’ (Lenkungsabgaben)**! und der umwelt-
okonomischen Favorisierung von ,Okosteuern’ (Frey 1985; Teufel 1988; Nutzin-
ger/Zahmt 1989; Wilhelm 1990; Weizsiacker 1992a, 157-173). Trotz gewichti-
ger, aber auszurdumender Bedenken (Weizsicker 1992a, 166-170) ist den
Sonderabgaben das Konzept einer ,6kologischen Steuerreform‘ vorzuziehen,

miniert, als durch diesen O0konomischen Hebel eine Bestrafung etwa eines umweltschadigenden
Verhaltens erreicht werden kann.

219 Hier ist allerdings noch einmal zwischen ,Emissionsabgaben‘ und ,Produktabgaben‘ zu
unterscheiden; erstere werden angesichts spezifischer Emissionen, zweitere etwa auf den Ge-
halt von bestimmten Rohstoffen in einem Endprodukt erhoben (Kemper 1989, 37). Emissions-
abgaben sind allgemein den Endproduktabgaben vorzuziehen (Hengsbach 1991, 151).

220 Die deutsche ,Abwasserabgabe’ (§ 7a des Wasserhaushaltsgesetzes) wurde 1976 be-
schlossen. Urspriinglich sollte sie auch bereits 1976 mit 25 DM je Schadenseinheit (absetzbare
Stoffe, CSB, Quecksilber, Giftigkeit gegeniiber Fischen; seit 1987 auch Chrom, Nickel, Blei,
Kupfer, organische Halogenverbindungen) erhoben und von 1980 an auf 40 DM erhéht werden.
Aufgrund der damaligen Wirtschaftskrise wurde die erstmalige Erhebung jedoch auf 1981 ver-
tagt und der Abgabensatz auf 12 DM reduziert, um erst im Jahr 1986 auf 40 DM zu steigen.
Insgesamt ist die Effizienz der Abwasserabgabe nicht sehr optimistisch zu veranschlagen, da
die gegebenen Abgabenhdhen - insbesondere auch bei Beriicksichtigung der progressiven Infla-
tion - kaum Anreizwirkungen hervorrufen. Zwar beschloB die konservativ-liberale Koalition
1990 noch, die Sitze auf 90 DM zu erhohen, doch scheint die nun (1993) anstehende vierte
Novellierung einer ,Abschaffung des einzigen ,marktwirtschaftlichen’ Instrumentes der Um-
weltpolitik“ (Vorholz 1993, 20) gleichzukommen. Dennoch wird man Wickes zusammenfassen-
der Beurteilung zustimmen konnen: ,,Die Ergebnisse einer erstmaligen praktischen Anwendung
einer solchen Abgabenlosung sind zwar keineswegs ideal, aber durchaus hinreichend zufrieden-
stellend, um iiber weitere Abgaben als Instrumente zur Losung weiterer Umweltprobleme
ernsthaft nachzudenken® (Wicke 1993, 406%).

221 Da das aus Umweltsteuern erzielte Staatseinkommen nicht dem Umwelt-, sondern
dem Finanzministerium zuflieBt, und letzteres keinen AnlaB sieht, das Umweltministerium dar-
aus bevorzugt zu versorgen, bevorzugen UmweltpolitikerInnen ad hoc Sonderabgabenlésungen
(Weizsidcker 1992a, 157).
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insbesondere deswegen, weil die Hohe der Sonderabgabe aufgrund ihrer
Zweckbindung zu begrenzt bleiben muB??’>. Als Nachteile dieser direkten
Preislosung miissen jedoch die Tatsachen genannt werden, da sich (a) das
Problem einer okologischen Effizienz aufgrund von Informationsproblemen
nicht immer ganz optimal losen 148t, daB (b) die Gefahr einer Gkonomischen
Schockwirkung fiir die Unternehmen nicht ginzlich ausgeschlossen werden
kann, und daB (c) bei generellen Abgaben/Steuern der okologische Effekt
nicht unbedingt mit den minimalen gesamtwirtschaftlichen Kosten erreicht
wird.

Diese Probleme belasten das Zertifikatsmodell - zumindest theoretisch -
nicht. Der grundsitzliche Unterschied zwischen dem Preis-Standard-Ansatz
und dem Zertifikatssystem

sbesteht darin, daB bei der Preis-Standard-Losung der Planer den Preis in
Form einer Steuer exogen vorgibt und die Emittenten ihre Mengen diesem
Preis anpassen, wahrend bei Umweltzertifikaten die Menge exogen gesetzt
wird und die Preisbildung dem Markt iiberlassen bleibt* (Weimann 1990, 159).

Okosteuern haben daher den Charakter einer direkten Preislosung, Zertifi-
kate den einer Mengenlosung, die sich konsequent auf die Preise auswirkt.
(b) Umweltzertifikate sind das sicherlich formal eleganteste, vermutlich
aber auch allgemein praktisch wirksamste Instrument der Umweltpolitik®?,
Es gibt kein konkretes Beispiel fiir eine echte Realisierung des Zertifikat-

konzepts, doch sind im US-amerikanischen Luftreinhaltegesetz (Clean Air

Act) wenigstens Elemente dieses Instruments erkennbar**,

Der Staat erkldart sich bei den Umweltlizenzen zunichst gewissermafen
als Eigentiimer’ der Umweltmedien, legt sodann die Absorptionsfihigkeit der

222 Dije Steuernhohe ist zum einen nicht an die GréBenordnung der Entsorgungs- oder Sa-
nierungskosten gebunden, zum anderen kann das Finanzministerium korrellierend andere Steu-
ern senken, so daB die Durchschnittsbelastung der Wirtschaft nicht steigt. Es geht daher
nicht nur um zusdtzliche Steuern, sondern um eine ,5kologische Steuerreform’ (Weizsicker
1992a, 159). Zu weiteren Kriterien ebd. 162.

223 Grundziige dieses Instruments finden sich erstmals bei Crocker 1966, 61-86; Dales
1968; 1968a. Dales diskutiert das Problem angesichts der Bevolkerungszunahme in den USA.
Wihrend die Bodenpreise mit ihrer Verknappung gestiegen seien, habe die progressive Nut-
zung der Wasservorrate keinerlei Preiserhhung hervorgerufen; daher ergebe sich das Problem
eines Populationsdrucks auf die Wasserreserven (Dales 1968, 794). Diese Gratisnutzung des
Wassers sei durch Einfithrung eines Preissystems zu ersetzen. Ahnlich auch das Konzept der
,amenity rights’ von Mishan 1969, 36ff. Im deutschsprachigen Raum erstmalig etwa Bonus
1972; Frey 1972; Binswanger 1973; Siebert 1973. Zum aktuellen Diskussionsstand Bonus 1981;
Frey 198S; Endres 1985; Kemper 1989; Wicke 1993.

224 Im Rahmen regionaler Belastungsgebiete mit festen Immissionshéchstwerten konnen
iibertragbare Emissionsgutschriften (Emission Reduction Credits) Anwendung finden. Im Ver-
gleich zu einer echten Zertifikatslosung ist jedoch das Fehlen eines kompetitiven Markts zu
beklagen, da die Ubertragungsmoglichkeiten zahlreichen Einschrinkungen unterliegt (Stich-
worte: ,bubble-policy*; ,netting’; ,offset-policy; ,emission reduction banking‘). Zu diesen ame-
rikanischen Versuchen vgl. Weimann 1990, 175-181; Wicke 1993, 227-240.
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Umwelt fest und schafft entsprechende Verschmutzungszertifikate (Wicke
1993, 241).

(o) Der erste Schritt dieses Konzepts besteht in einer Fixierung regiona-
ler Emissionshochstgrenzen durch den Staat (Umweltbehorde).

(B) Dieses Emissionskontingent wird dann - aufgeteilt in Zertifikaten -
verbrieft. Die Emissionszertifikate besitzen also den Charakter von Schad-
stoffemissionsrechten (Verschmutzungsrechten), die die sie besitzenden Wirt-
schaftssubjekte berechtigen, die verbriefte Menge eines bestimmten Schad-
stoffs zu emittieren. Hier ergibt sich nun ein erstes Problem, das das Verfah-
ren der Erstausgabe der Zertifikate betrifft: Es bieten sich die Moglichkeiten
der Versteigerung, des Verkaufs zu staatlichen Festpreisen oder die Gratis-
vergabe an (Kemper 1989, 44-50). Im Fall der Auktionierung werden die Zer-
tifikate von der Umweltbehorde meistbietend an die Verursacher verstei-
gert’”®. Diese Methode birgt jedoch Probleme der okonomischen Effizienz:
Da kein Unternehmen sicher sein kann, eine ausreichende Zertifikatsmenge
zu erhalten, kann die Auktionierung einer Aufhebung der bisherigen Betriebs-
genehmigungen gleichkommen. Aufgrund des Risikos einer Zerstdrung des
Unternehmensbestands ist diese Variante 6konomisch zu kostspielig. Diesel-
ben Probleme belasten auch die Methode eines staatlichen Verkaufs zu Fest-
preisen. Zudem ergibt sich hier noch das - sich bei der Versteigerung auto-
matisch 16sende - Problem der Festsetzung des Zertifikatspreises. Somit legt
sich die Variante einer Gratisvergabe (freie Vergabe) der Zertifikate nahe
(,Grandfathering'-Verfahren). Hier werden den Verursacherlnnen die zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt faktisch ausgestoenen Emissionen durch Zertifikate
verbrieft und fiir iibertragbar erklart (Binswanger 1973; Binswanger 1981,
91-93)?%. Der Unternehmensbestand wird nicht dem eben genannten Risiko
unterworfen. Jedoch wird durch die Gratisausgabe zwar eine Emissionszu-
nahme verhindert®”’, noch nicht aber die bestehende Umweltqualitit
verbessert**®. Die gewiinschte Optimierung der Okologievertriglichkeit dage-
gen setzt weitere Maflnahmen voraus.

(v) Nach der Erstausgabe sind die Zertifikate zwischen den Wirtschafts-
subjekten der betreffenden Region auf einem Markt fiir Umweltzertifikate
(Umweltborse’) frei handelbar. Verschiedene wettbewerbspolitische Probleme

225 Verschiedene Auktionierungsvarianten werden diskutiert (Kemper 1989, 44f, A. 5).

226 Die bei einer Versteigerung mogliche Kartellbildung der Verursacherlnnen mit dem
Zweck, eine geringe Zertifikatsnachfrage zu signalisieren und den Zertifikatskurs zu senken -
was zwar nicht die Okologische Effizienz, wohl aber die dynamischen Anreizwirkungen und
damit die Kosteneffizienz reduzieren wiirde -, ist bei dieser Methode ausgeschlossen.

227 Dies wire in einer dynamischen Wirtschaft allerdings auch schon ein Fortschritt (En-
dres 1985, 37).

228 Zudem wird jedes Unternehmen versuchen, die zugrundezulegende Ist-Emission mog-
lichst hoch ausfallen zu lassen (Siebert 1981, 44). Diesem Problem ist insofern beizukommen,
als friilhere Perioden zum MaBstab genommen werden und/oder die Ist-Emission nicht die gel-
tenden Auflageregelungen iiberschreiten darf (Bonus 1981, 155f).
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werden namhaft gemacht®?®, konnen jedoch zumindest theoretisch entkraftet
werden (Endres 1985, 78-85; Weimann 1990, 170f; Wicke 1993, 3860)*°. Ins-
gesamt diirften daher bei kompetetiven Zertifikatsmirkten die wettbewerbs-
politischen Implikationen keine gravierenden Probleme darstellen.

(8) Die Umweltzertifikate konnen eine optimierende okologische Wirkung
nur dann zeitigen, wenn eine (6konomisch tragbare) Verschirfung des dkolo-
gischen Rahmens vorgenommen wird. Zwei relevante Moglichkeiten zeichnen
sich ab: Entweder werden die Zertifikate nur befristet ausgegeben und dann
zahlenmaBig sukzessiv reduziert, oder sie werden unbefristet ausgegeben und
von Periode zu Periode abgewertet. Im ersten Fall einer Giiltigkeitsbefristung
miifite entweder die Ausgabe der jeweils neuen Zertifikate mit einer perio-
disch wiederkehrenden Auktionierung gekoppelt werden, was jedoch die Un-
sicherheit erhoht, die notwendigen Zertifikate immer wieder neu ersteigern
zu konnen, oder aber die Giiltigkeitsdauer wird mit der Abschreibungsdauer
emittierender Anlagen gekoppelt, was aber ebenfalls mit einem hohen Inve-
stitionsrisiko verbunden bleibt. Daher ist letztlich wohl die zweite Variante
einer progressiven allgemeinen Abwertung vorzuziehen, da sie keinen groflen
Verwaltungsaufwand erfordert und die unternehmerische Kalkulierbarkeit ge-
wihrleistet.

() Um das Instrument administrativ zu optimieren, wire das Konzept
von Multischadstoffzertifikaten (aggregate emission targets) zu erwigen
(Kemper 1989, 55f).

Grundsitzlich integriert das Instrument der Emissionszertifikate die Natur
in das Preissystem. Es gibt keine Moglichkeit mehr, billig umweltschadigend
zu produzieren, denn dem relativ zum gegenwirtigen, die Natur kostenlos
nutzenden Wirtschaften teureren umweltgerechten Produzieren steht nun der
Marktpreis der Zertifikate gegeniiber. Das illegale Nutzen der Natur ohne
Zertifikate wird mit einer Strafe honoriert’, die iiber dem Preis der Zertifi-
kate und den Vermeidungskosten umweltintensiver Produktion liegt. Inner-
halb des legalen Rahmens der Umweltzertifikatslosung ergeben sich zwei

229 QObgleich, so Siebert, ,Verschmutzungslizenzen aus theoretischer Sicht das ideale um-
weltpolitische Instrument darstellen (Siebert 1976, 119), seien sie abzulehnen, ,da das wett-
bewerbspolitische Problem nicht losbar ist, inwieweit durch diese Lizenz Markteintrittsschran-
ken errichtet werden und ein staatlich bereitgestellter Hebel zur Monopolisierung geschaffen
wird“ (ebd. 119).

230 (1) Befiirchtungen, es konne zu einer den Zertifikatspreis driickenden Kartellbildung
kommen, sind durch das Gratisvergabeverfahren ausgeschlossen. (2) Die entgegengesetzte
Strategie, die darin bestiinde, daB ein finanzkréaftiges Unternehmen den Zertifikatspreis durch
iibermaBige Nachfrageaktivititen so in die Hohe treibt, daB kleinere Unternehmen mit hohen
Grenzvermeidungskosten nicht mehr expandieren konnen und darum auf dem Markt progressiv
geschwicht werden, wird deswegen als betriebswirtschaftliches nicht effizientes Verfahren an-
gesehen, weil hdufig Emissionen eines bestimmten Typs nicht nur von konkurrierenden, son-
dern von nicht-konkurrierenden Unternehmen ausgestoBen werden, deren Marktschwiachung
dem finanzstarken Unternehmen nichts einbrdchte; daher sei der Kostenaufwand insgesamt
vermutlich zu groB (Endres 1985, 80).
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Moglichkeiten: Liegt der Zertifikatsmarktpreis iiber den Grenzvermeidungs-
kosten eines Unternehmens, so wird es Schadstoffreduktionen vornehmen;
die realen Kosten der Naturnutzung konkretisieren sich monetir in den
Grenzvermeidungskosten. Liegen die Grenzvermeidungskosten dagegen iiber
dem Marktpreis der Zertifikate, so miissen Zertifikate gekauft werden: die
Nutzung von Natur kostet dann ihren Preis, ndmlich den der Zertifikate.

Insgesamt bietet das umweltpolitische Instrument der Emissionszertifikate
gewichtige Vorteile: (1) Der dkologische Rahmen kann festgelegt und (bei
wirksamer Kontrolle und Sanktionierung) auch gesichert werden. (2) Das
Zertifikatesystem fiihrt zu einer optimalen Allokation und damit ¢konomisch
zu den relativ geringsten Kosten®!. Zwar ist hier einschrankend zu sagen,
daB die von Umweltlizenzen ausgehende dynamische Anreizwirkung im Falle
diinner Markte vermutlich geringer ausfillt als diejenige einer Emissionsbe-
steuerung (Weimann 1990, 174), doch wird im Normalfall die Zertifikatlosung
dem Preis-Standard-Ansatz iiberlegen sein. Das Instrument der Umweltzertifi-
kate stellt aufgrund seiner Mengenorientierung 6kologisch und aufgrund sei-
ner Markteinbindung auch ©konomisch das theoretisch wohl effizienteste
Mittel der Umweltpolitik dar (Kemper 1989, 317-319; Weimann 1990,
171-175). Systematisch wird die Dilemmasituation durch Auflosung der Ver-
haltensinterdependenz mittels Privatisierung erreicht.

Dennoch steht das Zertifikatekonzept gerade bei ©kologisch und mora-
lisch sensiblen Zeitgenosslnnen in der Kritik: Ein Verhokerung der Umwelt-
reste wird befiirchtet’®. Solche Bedenken verkehren mE. die Sachlage: Es
wird nicht eine bis dato in ihrer Integritdt geschiitzte Natur ,vermarktet’, viel-
mehr werden im Marktpreis nun die bislang in der kostenlosen Nutzung der
Natur anaisthetisch ausgeblendeten realen Kosten pragmatisch wirksam be-
zeichnet, somit auch in der Welt des Monetiren der Eigenwert des Natur
strukturell (im Sinn einer Knappheitsaisthetik) beriicksichtigt.

(5) Dennoch wird man realpolitisch zugeben miissen,

»,daB es offensichtlich das in jedem Fall beste umweltokonomische Instrument
nicht gibt, sondern daB jeweils im Einzelfall zu priifen ist, auf welchem Wege

Okologische und 6konomische Ziele am besten erreicht werden konnen“ (Wei-

mann 1990, 175)%,

231 Die Zertifikate werden schlieBlich von den Unternehmern gehalten, die die hdchsten
Vermeidungskosten haben. Damit fijhrt eine solche Zertifikatelosung zu volkswirtschaftlich
minimalen Kosten der Emissionsvermeidung und somit zu einer effizienten Allokation der Um-
weltressourcen® (Kemper 1989, 44).

232 Hengsbach etwa sieht hier eine von ,rigorosen Marktwirtschaftlern‘ propagierte ,,Ver-
marktung der Umwelt* (Hengsbach 1991, 148), Hobbensiefken einen ,SchluBverkauf der Um-
weltreste® (Hobbensiefken 1991, 126) und die Utopie einer ,restlos ,verhokerten’ Umwelt®
(ebd. 183).

233 So wiren etwa auch Kombinationen von Zertifikat- und Abgabenpolitik (Steuerpolitik)
zu erwagen: Den Unternehmen wiirde die Moglichkeit eingerdumt, im Fall eines den Steuer-
satz iiberschreitenden Zertifikatskurses anstelle des Kaufs eines Zertifikats eine Okosteuer zu
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Teilweise wird man aus praktischen Griinden auf (theoretisch) ,second-best’-
Losungen zuriickgreifen miissen. Vermutlich ist die ,0kologische Steuerre-
form‘ dasjenige umweltpolitische Instrument, das aus pragmatischen Griinden
die groBten Chancen hat, auf die politische Tagesordnung gesetzt zu
werden®*”,

Nur eine einer differenzierten Anwendung aller drei umweltpolitischer In-
strumentarien gegeniiber offene umweltpolitische Haltung kann eine wechsel-
seitige Aisthetisierung von Okonomie und Okologie und damit Skologische
und okonomische Effizienz sicherstellen.

536 Soziale Abfederung

Das je zu bezahlende Geld besitzt sozial ,sezierenden’ Charakter (Luhmann
1989, 230-271)**. Die fiir die ProduzentInnen wettbewerbsneutral und markt-
konform vorzunehmende Internalisierung der externen Kosten ist fiir die
KonsumentInnen - aufgrund der Uberwilzung auf die Preise - in der 6koso-
zialen Marktwirtschaft gegebenfalls sozial abzufedern. Die Umweltpolitik
fiihrt vermutlich

Jnsgesamt zu regressiven Wirkungen auf die personelle Einkommenverteilung,

die als ,unerwiinscht’ angesehen werden: Niedrige Einkommensgruppen wer-

den relativ benachteiligt und hohere begiinstigt* (Zimmermann 1983, 4213,

Da sich die Kklassische’ Umweltokonomik im allgemeinen nur mit der Alloka-
tion befaBt®’, miissen in einem zweiten Schritt auch Probleme der Distribu-
tion beriicksichtigt und solche MaBnahmen ergriffen werden, die akzeptable
verteilungspolitische Effekte hervorrufen (Wicke 1993, 532). Die okosozial

entrichten. Eine Kombination von Auflagen- und Zertifikatspolitik lieBe den Parteien die Wahl
zwischen dem Erwerb eines Zertifikats und der Erfiillung spezifischer Auflagen (Endres 1985,
84f). Alle Losungen bedingen dabei genaue Uberwachungsmethoden. Denkbar wiren etwa au-
tomatische und verplompte MeBgerdte an den Emissionsquellen (Wicke 1993, 435). Der Vor-
wurf, daB diese Instrumente zu einer Biirokratisierung fiihren, ,ist im Zeitalter der Compute-
risierung ein nicht haltbares Scheinargument. In Nordrhein-Westfalen werden die Abwasserab-
gabenbescheide per Computer errechnet, ausgestellt und abgebucht!“ (ebd. 435).

234 Zu den unterschiedlichen Positionen der politischen Parteienlandschaft vgl. Wilhelm
1990, 54-71; Hobbensiefken 1991.

235 Bereits Smiths Unterscheidung von effektiver, wirksamer und absoluter, latenter
Nachfrage beriicksichtigte diesen Tatbestand (Smith 1978, 49). Den Ausdruck ,sezieren iiber-
nehme ich von Wilhelm Dreier (miindliche Mitteilung).

236 Vgl. Wicke 1993, 532; zuriickhaltender Merk 1988. Wie die Verteilung letztendlich
aussieht, ist aufgrund der komplexen Uberwilzungsmechanismen ein schwieriges Problem
(Wicke 1993, 530).

237 ,Der primire Zweck von Umweltprogrammen ist allokativ® (Baumol/Oates 1975,
211%%),
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aisthetisierte Marktwirtschaft muf3 sich auch als oOkosozial aisthetisierte

Marktwirtschaft profilieren.

54 Systematische Bilanz

AbschlieBend sei das dieser Arbeit durchgingig als begrifflicher Schliissel
dienende Konzept der ,Aisthetik’ in einem Schaubild nochmals hinsichtlich

der entscheidenden thematischen Aspekte konkretisiert (Abb. 27).
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Abb. 27: Anwendungen der Aisthetik

Die mit einem Asteriskus (¥) markierten Anwendungsbereiche erlauben eine pragmatisch konsequente Abduk-
tion nur bei entsprechender institutioneller Gestaltung. Der mit einem doppelten Asterikus markierte Anwen-
dungsbereich erlaubt eine entsprechende Abduktion nur im Fall einer religiosen‘ (ethischen) Wahmehmung.



6. Statt einer Zusammenfassung;
Moral in der (Post-)Moderne zwischen
Individuum und System

Der ,funktionalen Differenzierung entspricht eine Art moralischer Polymorphismus®.
Emile Durkheim (1991, 18)

Die (Post-)Moderne charakterisiert sich durch vielfaltige Pluralisierungen.
Dies erweist sich zunéchst - theoretisch - an der Gestalt der Vernunft, deren
hierarchische Einheit (etwa bei Kant) in der postmodernen Moderne zu ,de-
mokratischer’ Pluralitit zerfallen ist. Diese Ausdifferenzierungen besitzen
nicht nur den Charakter vernunfttheoretischer Glasperlenspielchen, vielmehr
haben sie - praktisch - die gesamte Gesellschaftsstruktur umgewilzt. Die
Ausdifferenzierung verschiedener gesellschaftlicher Subsysteme erweist dies
ebenso wie die damit zusammenhdngende Herausbildung neuer Kategorien
(zB. der ,sozialen Gerechtigkeit) und wissenschaftlicher Disziplinen (zB. der
Katholischen Soziallehre).

Diese Prozesse sind mit einer inneren Differenzierung der Ethik selbst
verbunden: Individual- und Sozialethik (Strukturen-, Ordnungsethik) decken
nun die sich unterscheidenden Ebenen der face-to-face-Beziehungen einer-
seits und der systemischen Funktionszusammenhinge andererseits ab'. Mit
der genannten Ausdifferenzierung ist der Streit vorprogrammiert: Wie steht
es mit der Moral in der (Post-)Moderne? Die Antworten sind Legion. Da
setzen die einen, primodern das Problem gar nicht reflektierend, auf eine
Dominanz der (Individual-)moral - exemplarisch ist hier auf Hans Jonas zu
verweisen® -, wihrend die anderen, hypermodern die vollstindig selbstreferen-

1 Eine umstrittene Frage stellt das Problem dar, ob man in der (Post-)Moderne auch mit
einem - im engeren Sinn - individualethischen Bereich der ,Pflichten gegen sich selbst® arbei-
ten sollte (verneinend: Homann 1988a, 221; bejahend: Tugendhat 1984, 173f; Molitor 1989, 30,
A. 50; Kissling 1993, 13f). M.E. muB hier zwischen einem primodern materialen, substanzme-
taphysischen und einem (post-)modern formalen, existenzialen Begriff unterschieden werden.

2 Moral konkretisiert sich fiir Jonas in der individuellen Verantwortung, dessen ,zeitloses
Urbild‘ er in einer ausgesprochenen face-to-face-Beziehung, namlich der der Eltern zu ihren
Kindern, erblickt (Jonas 1984, 234). Die Konturen seiner Ethik verbleiben ganz in diesem Rah-
men des Individuellen. Zwar sagt Jonas, es sei offensichtlich, daB sich der neue Imperativ,
der paradigmatisch individualethisch (Handle so, daB ... ) formuliert ist (ebd. 36), ,,viel mehr
an offentliche Politik als an privates Verhalten richtet“ (ebd. 37), doch hat Jonas hier eine
personale Gemeinschaft von Individuen, nicht aber systemische Strukturen im Blick. Die Sy-
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tielle Autonomie der gesellschaftlichen Subsysteme behauptend, die Aufgabe
der systemisch dysfunktionalen [Ethik‘ nur noch darin sehen, vor der Moral
zu warnen - Niklas Luhmann etwa sucht bei Ethikdiskussionen nach eigener
Angabe nur noch die Wagenschliissel in seiner Tasche (Luhmann 1993, 137)%.

In der (Post-)Moderne mu3 man, insbesondere im Hinblick auf die Wirt-
schaftsethik, mit der Moral differenziert umgehen: Ethik kann nicht nur
kurzschliissig auf der Handlungsebene thematisiert werden, sondern muf
auch hinsichtlich der Ordnungsebene reflektiert werden (Gerum 1989, 134).
Grundsitzlich kann man Individualethik und Sozialethik folgendermaBen dif-
ferenzieren: Der Individualethik geht es darum, die Erwiinschtheit spezifischer
Handlungen (Spielziige) einzelner Adressatlnnen selbst zu plausibilisieren,
wiahrend die Sozialethik Argumente dafiir bereitzustellen sucht, daf die
Adressatlnnen bestimmte Ordnungsstrukturen (Spielregeln) entwickeln, die
tiber Anreize und Sanktionen individuelles Handeln praformieren.

Wirtschaftsethik hat beide Dimensionen der Moral zu beriicksichtigen. In
(post-)modernen Zeiten konstituiert sich Moral im ausdifferenzierten Span-
nungsfeld von Individuum und System.

6.1 Systemmoral

Mit der funktionalen Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Subsysteme in der
Moderne entstehen zwei Ebenen gesellschaftlicher Wirklichkeit. Bereits Nell-
Breuning hatte 1963 :

»die Gestaltung der Wirtschaft als Ganzes [..] und [..] das Verhalten der ein-
zelnen Wirtschaftssubjekte im Wirtschaftsganzen“ (Nell-Breuning 1992, 35)

unterschieden. Menschliche Handlungen miissen in diesem Sinn differenziert
betrachtet werden. Zu dieser - auch moralisch grundlegend relevanten - Auf-
spaltung hat insbesondere Karl Homann weiterfiihrende Uberlegungen vorge-
tragen (Homann 1988b; 1990; 1990b; 1991a; 1992; 1992a; 1992b; 1993; Ho-
mann/Blome-Drees 1992):

»Es ist zu unterscheiden zwischen der Rahmenordnung und den Handlungen
innerhalb der Rahmenordnung, zwischen Restriktionen und Aktionen. Oder in
der Sprache des Sports: zwischen Spielregeln und Spielziigen. Uber die Spiel-

stemebene der Gesellschaft der Moderne wird nicht benannt. Individualimperative werden
ohne strukturelle (Anreiz-)Analyse unmittelbar abgeleitet.

3 Ahnlich verweist Friedman 6konomische Probleme ganz in den Bereich der Marktsyste-
matik: ,Tatsdchlich ist es eines der Hauptziele des Liberalismus, die ethischen Probleme dem
Individuum zu iiberlassen, damit es mit diesen Problemen allein fertig werden kann“ (Fried-
man 1976, 33).
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regeln herrscht Konsens, und der Schiedsrichter setzt die Regeln durch. Auf
dieser Basis erst kann in den Spielziigen Wettbewerb stattfinden. Das Ziel der
Spieler ist es, den Gegner zu besiegen, das Ziel der Zuschauer ist es, ein gu-
tes Spiel zu sehen. Die Ziele/Motive von Spielern und Zuschauern fallen aus-
einander” (Homann 1992a, 119).

Diese Tatsache hat fiir den Ort der Moral einschneidende Folgen, die erst-
mals in der Genese des Denkens von Adam Smith paradigmatisch Transpa-
renz gewannen: Dem Professor fiir Moralphilosophie (und Logik) ging es
zeitlebens um die Moral, doch nachdem er 1759 sein erstes Hauptwerk iiber
die moralischen Gefiihle veroffentlicht hatte (Smith 1977), erkannte er in sei-
nem zweiten Hauptwerk 1776 (Smith 1978), daB sich sein moralisches Ziel
einer Uberwindung der Armut unter den Bedingungen der angehenden Mo-
derne besser auf andere als die moralisch direkte Weise einlosen 148t: Die
Handlungssteuerung mittels fortlaufender caritativer Interventionen ersetzte
er durch eine Systemsteuerung mittels eines dynamischen Marktwettbewerbs.

»Zu diesem Zweck mufBte er das moralisch erwiinschte Resultat des Wirt-
schaftsprozesses, den Wohlstand aller als Voraussetzung der Freiheit aller,
von den Handlungsmotiven der Akteure abkoppeln“ (Homann/Blome-Drees
1992, 22).

Nicht mehr direkte face-to-face-Motive (Sympathiegefiihle) sind entschei-
dend, sondern indirekte institutionelle Regelungen im Rahmen funktionaler
Ausdifferenzierungen. Will man die Effizienz, die auf Arbeitsteilung, Speziali-
sierung und Marktkoordination beruht, nicht systematisch zerstoren, dann
mufl die - moralisch fundierte - Umstellung von einer motivationalen Hand-
lungssteuerung auf eine funktionale Systemsteuerung als moderner Differen-
zierungsfortschritt (an-)erkannt werden. In diesem Konzept differenzieren
sich der ,soziale Sinn‘' (Schumpeter 1946, 448) des Wettbewerbs, niamlich das
Gemeinwohl, und das individuelle ,Motiv* (ebd. 448), das Eigeninteresse, aus-
einander.

LNicht ihr zweckgebundener, sondern ihr regelgebundener Aspekt verbindet
die individuellen Handlungen zu einer Ordnung® (Hayek 1969, 220).

Der entscheidende Vorteil dieser Umstellung der modernen Wirtschaft von
einer Handlungs- auf eine Systemsteuerung liegt in der enormen Ausdehnung
der Steuerungskapazitit (Homann/Blome-Drees 1992, 22).

Die moralphilosophische Erkenntnis Adam Smiths bestand also darin, daf3
sich die Moral angesichts der funktionalen Ausdifferenzierung des Subsy-
stems der Wirtschaft nicht etwa verfliichtigt hatte, sondern daB sie an einer
anderen Stelle als derjenigen der einzelnen Handlung im Marktwettbewerb zu
suchen sei:
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,Der systematische Ort der Moral in der Marktwirtschaft ist die Rahmenord-
nung, die Struktur, die politisch gestaltet wird“ (Homann 1993, 34f; vgl. Ho-
mann 1992, 100; Homann 1992a, 119; Homann/Blome-Drees 1992, 35).

Dagegen gelte, so Homann, fiir die funktional konturierte Ebene der Spiel-
zige:

LParadigmatisch sind Marktprozesse moralfrei“ (Homann 1990, 39)4.

Die Spielziige bleiben insofern moralfrei, als sie sich rational nach dkonomi-
schen Gewinnkalkulationen vollzichen, sie sind aber nicht unmoralisch, weil
diese Moralfreiheit’ funktional auf den Gesamtzweck der Marktwirtschaft
bezogen ist:

»Der Verbrauch allein ist Ziel und Zweck einer jeden Produktion, daher sollte
man die Interessen des Produzenten eigentlich nur soweit beachten, wie es
erforderlich sein mag, um das Wohl des Konsumenten zu férdem“ (Smith
1978, 558).

Gewinne sind funktionale Mittel, den ethischen Sinn der Marktwirtschaft
mittels Eigeninteresse zu erreichen. Die Tatsache, daf3

yalle, die sich mit Erwerb befassen, ihr Geld schrankenlos zu vermehren
trachten“ (Aristoteles, Politik 1257 b; dt: 1958, 20),

erscheint systemisch auf den moralischen Zweck der Marktwirtschaft hin
funktionalisiert. Es ist angesichts der Marktsystematik schlichtweg falsch,
Profite so zu sehen,

»als ob sie des Teufels waren. Profite gehoren zur Marktwirtschaft unserer
Tage wie Gebete zur Kirche* (Reiche 1986, 72)°.

Die genannte Ausdifferenzierung unterscheidet somit zwischen der face-to-
face-Moral des barmherzigen Samariters einerseits und dem zweistufigen

4 Ahnlich Gauthier 1986, 83-112. Mit dieser Unterscheidung lost sich auch das sog.
,/Adam-Smith-Problem*: ,,Gibt es eine Briicke zwischen der scheinbar altruistischen Welt der
,Theory of Moral Sentiments’ und jener scheinbar egoistischen Welt, in der der ,Wealth of
Nations‘ hervorgebracht wird?“ (Wieland 1991, 223). Daher hat Krelle unrecht, wenn er be-
hauptet: ,Aber eine wirkliche Auflosung des vermeintlichen Widerspruchs sucht man bei ihm
vergeblich“ (Krelle 1991, 15). Richtig dagegen Wieland, der davon iiberzeugt ist, da8 ,das
,Adam-Smith-Problem‘ nicht Adam Smiths Problem war“ (Wieland 1991, 223f).

5 ,Langfristige Gewinnmaximierung ist daher nicht ein Privileg der Unternehmen, fiir das
sie sich stdndig entschuldigen miiBten, es ist vielmehr ihre moralische Pflicht“ (Homann/
Blome-Drees 1992, 38). Der Markt zwingt zu Gewinnstreben und in diesem Sinn zu - gesamt-
gesellschaftlich - moralischem Verhalten (Giersch 1986; Heu8 1987).
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Modell (von Spielregeln und Spielziigen) andererseits, das die Moral der -
nach dem Paradigma kommunikativer Vernunft zu gestaltenden - Rahmen-
ordnung zuweist, die - nach dem Paradigma strategischer Rationalitdt zu
vollziehenden - Handlungen innerhalb dieser Rahmenordnung dagegen ,moral-
frei’ halt, sie jedoch gleichzeitig auf die moralische Gesamtordnung hin funk-
tionalisiert. Dadurch verschiebt sich der primidre Ansatzpunkt der Wirtschafts-
ethik systematisch:

,Wirtschaftsethik in der Marktwirtschaft ist paradigmatisch Ordnungsethik®
(Homann 1990, 41%)°.

Moralische Normen werden - wie die Normen' des Sports - in den Spielre-
geln institutionalisiert:

»Die Normen fiir Spieler ergeben sich aus den Spielregeln“ (Rawis 1979, 384).

Diese bipolare Struktur von Spielregeln und Spielziigen ist - analog zum
Sport - fiir das ausdifferenzierte Wirtschaftssystem der Moderne charakteri-
stisch:

»indem die Wettbewerber - insoweit dhnlich wie im Sport - sich wechselseitig
zu hoheren Leistungen herausfordem, [.] fordern sie einander gegenseitig
und verbessern zugleich die Versorgung. Seinem Sinn nach ist der Wettbe-
werb vielmehr ein Wetteifer im Bemithen um den Kunden als ein Kampf ge-
gen den Mitbewerber; damit ist der Mafstab gegeben, um wettbewerbliches
Verhalten im einzelnen ethisch beurteilen zu konnen“ (Nell-Breuning 1992,
42).

Moralisch begriindete Spielregeln funktionalisieren die paradigmatisch moral-
freien Spielziige auf einen - letztlich - solidarischen Gesamtzusammenhang;

»In den Spielregeln wird festgelegt, wer mitspielen darf, was - zB. im Fuf3ball
- Foul, Abseits, Handspiel, Ecke ist und wie Regelverletzungen geahndet wer-
den, durch FreistoBe, gelbe und rote Karten etc. (Verfassung, Gesetze usw.).
Uber diese Regeln herrscht unter den Mannschaften Konsens. Sie setzen -
iiber ihre Verbande - einen neutralen Schiedsrichter ein, der die Einhaltung
der Regeln iiberwacht und Regelverletzungen sanktioniert (Justiz, Kartellamt).
Nur auf der Grundlage eines Konsenses iiber die Regeln und unter Etablie-
rung einer neutralen Sanktionsinstanz kann das Spiel, kann der Wettbewerb
im Spiel, iiberhaupt stattfinden. [..] Mit dem Anpfiff sind die Mannschaften
Gegner. Sie versuchen, unter Ausschopfung aller Moglichkeiten, die ihnen die
Regeln lassen, durch intelligente Spielziige den Gegner zu besiegen. Thre Auf-

6 Zum Begriff der ,Ordnungsethik’ Clapham 1989. Er entspricht der Unterscheidung von
,Ordnungspolitik’ und (intenventionistischer) ,Ablauf- oder ProzeBpolitik‘.
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gabe besteht also in der kreativen Entwicklung neuer Spielziige. Motiv/Ziel
der Spieler ist es, den Gegner zu besiegen; Motiv/Ziel der Zuschauer ist es,
ein interessantes, spannendes Spiel zu sehen: Die Motive der Spieler - Wett-
bewerber - und der Zuschauer - Konsumenten - fallen also systematisch
auseinander. Der Wettbewerb auf dem Spielfeld/Markt hat seinen Sinn darin,
fur die Zuschauer/Konsumenten eine Leistungssteigerung zu bringen (Ho-
mann/Blome-Drees 1992, 25f).

Von einer moralischen Qualitdt der Marktwirtschaft als solcher 148t sich je-
doch nur dann sprechen, wenn die Spielregeln tatsdchlich als Frucht eines
freien Konsenses aller Betroffenen rekonstruiert werden konnen: Sie besteht
nicht in der individualistischen Freiheit, die sie gewédhrt, sondern in der soli-
darischen Freiheit, die sie schafft’. Die - moralisch legitimierte - Effizienz
des Marktsystems beruht auf dem differenzierenden Kunstgriff, die Heuristik
der kommunikativen Moral in Restriktionen strategischen Handelns zu trans-
formieren. Aufgrund dieses moraltheoretischen Paradigmenwechsels gelingt
es, strategisches Handeln durch kanalisierende Restriktionen auf das Ziel ei-
nes solidarischen Handelns hin zu funktionalisieren®. Daher sind Markt und
Wettbewerb letztlich moralisch begriindet:

7 Insofern miissen liberalistische Ansitze kritisiert werden. Friedman etwa reduziert Frei-
heit individualistisch: ,In den Vereinigten Staaten bedeutet ,frei’, daB jeder die Freiheit hat,
ein Unternehmen zu griinden“ (Friedman 1976, 49). Ahnlich Hayek 1971. Homann/Blome-Drees

dagegen nennen sieben Bedingungen, die Voraussetzungen eines solidarischen Charakters des

Merktwettbewerbs seien: (1) Gleichheit der Regeln fiir alle, (2) Be- und Anerkanntheit der
Regeln, (3) Durchsetzung der Regeln, (4) ungefihre Gleichheit der relativen Stdrke der Kon-
trahentInnen, (5) Gewinnwille, (6) Stabilitdt der Regeln und (7) institutionelle Absicherung der
FairneB (Homann/Blome-Drees 1992, 27f).

8 Der Sozialismus dachte zu idealistisch von der individuellen Moral der Menschen, wenn
er darauf hoffte, ,ein Wirtschaftssystem zu schaffen, in dem alle Menschen wesentlich auf-
grund sozialer und altruistischer Motive handeln wiirden“ (Rawls 1979, 315). Diese Hoffnung
auf ein paradiesisches Schlaraffenland ist verfehlt, denn ,der Mensch ist bestrebt, sich das
Leben so angenehm und bequem zu machen, wie er nur kann, und sind seine Beziige wirklich
dieselben, ganz gleich, ob er sich besonders anstrengt oder nicht, so liegt es sicherlich in sei-
nem Interesse, zumindest was man gemeinhin unter Interesse versteht, seine Pflichten ganz
und gar zu vernachlédssigen oder, falls er einem Vorgesetzten untersteht, der das nicht duldet,
sie so nachldssig und schlampig zu erfiillen, wie dieser es hinnehmen wird“ (Smith 1978, 646).
Ein realistischer Blick zeigt, daB dies bei PolitikerInnen auch nicht anders ist: ,,Es war eine
zielstrebige Verwirrung von seiten der deutschen Metaphysiker des Staatsfanatismus, daB sie
alle Personen im Regierungsdienst mit dem Heiligenschein der altruistischen Selbstaufopferung
umgaben. Aus den Schriften der deutschen Etatisten geht der Beamte als ein heiliges Wesen,
als eine Art Monch, hervor, der allen weltlichen Geniissen und allem personlichen Gliick ent-
sagte, um nach seinem besten Konnen dem Stellvertreter Gottes zu dienen, einst der Hohen-
zollernk6nig und jetzt der Fiihrer” (Mises 1944, 78; dt. nach: Pommerehne/Frey 1979, 367).
Daher miissen wir, ,um zu verstehen, wie die demokratische Politik diesem sozialen Ziele
dient, [...] vom Konkurrenzkampf um Macht und Amt ausgehen und uns klar werden, daB die
soziale Funktion, so wie die Dinge nun einmal liegen, nur nebenher erfiilit wird - im gleichen
Sinne wie die Produktion eine Nebenerscheinung beim Erzielen von Profiten ist* (Schumpeter
1946, 448). Natiirlich gibt es individuelle - vielleicht sogar zahlreiche - Ausnahmen. Es sollte
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Lsunter dieser Riicksicht ist eine Wirtschaftsverfassung, die sich der eigenen
Initiative und des Eigeninteresses der Wirtschaftssubjekte zu ihren Zielen zu
bedienen versteht, nicht nur ,eleganter, sondermn verdient auch ethisch den
Vorzug® (Nell-Breuning 1992, 39%).

Fine direkt ansetzende Moralisierung der Spielziige dagegen zoge eine Ero-
sion der Moral nach sich (Homann/Blome-Drees 1992, 75). Auf eine Formel
gebracht: Remoralisierung hei3t Demoralisierung. Wer etwa Umweltschutz ef-
fizient gewdhrleistet wissen will, kann nicht nur allein auf das heroische
Ethos individuellen UmweltbewuBtseins setzen’. Natiirlich muB sich das indi-
viduelle Verhalten der Menschen (Unternehmerlnnen, Konsumentlnnen) #n-
dern, doch solche Anderungen lassen sich im Rahmen einer modernen Gesell-
schaft (mit funktionalen Systemsteuerungsmechanismen) nicht durch Appelle
an die Praferenzen allein erzielen:

~Moral kommt auf die Dauer gegen die perversen Anreize nicht an. Also mufl
das Anreizsystem gesndert [..] werden, [.] miissen [..] die Regeln gesndert
werden® (Buchanan 1986, 45)"°.

Die institutionalisierten Dilemmastrukturen des modernen Wirtschaftssy-
stems, die in der Tat so etwas wie ein ,stdhlernes Gehduse der Horigkeit'
(Weber 1986, 37.203f) konstituieren, verlangen daher geradezu, da man pri-
mir bei den Restriktionen und nicht bei den Préferenzen ansetzt:

»Christus lehrt uns beten: .. ,und fiihre uns nicht in Versuchung'.., wohl wis-
send, daB, wenn ich in groBer Versuchung bin, eine hohe Wahrscheinlichkeit
besteht, ihr zu erliegen. So soll man, solange es geht, 6konomische Mittel an-
wenden, also die Griinde fiir das Marktversagen so weit wie mdglich beseiti-
gen, um den Menschen nicht ethisch zu tiberfordern” (Krelle 1991, 26).

Soweit als moglich'’ sollten moralische Ziele also wettbewerbsneutral in den
handlungskanalisierenden Spielregeln institutionalisiert werden. Dies setzt um-

lediglich der Relevanz von (Spiel-)Regeln Transparenz verliechen werden, die die Heuristik
kommunikativer Moral in Restriktionen strategischen Handelns transformiert.

9 ,Der Wirtschaftsgestalter hat die Menschen zu nehmen, nicht wie sie sein sollten, son-
dern wie sie sind“ (Nell-Breuning 1992, 38). Ohne allgemeine Regelungen wiren von Unter-
nehmerlnnen die Akzeptanz einer Verdriangung aus dem Markt und von Konsumentlnnen mo-
netdre Bestrafungen und gesellschaftliche Frustrationserfahrungen verlangt.

10 Man kann ,Verhaltensinderungen zumeist viel einfacher und wirkungsvoller erreichen,
wenn man nicht versucht, die Praferenzen zu andern, sondern wenn man die Restriktionen so
andert, daB es auch im eigenniitzigen Interesse der Individuen ist, sich umweltkonform zu
verhalten® (Kirchgdssner 1991, 45).

11 Die Machbarkeit gesellschaftlicher Verhiltnisse kann iiberschitzt werden: Die Beto-
nung der Restriktionen kann dazu fiihren, daB man der Illusion verfillt, durch geeignetes Set-
zen der Restriktionen (nahezu) jedes beliebige Verhalten bewirken zu konnen“ (Kirchgéssner
1991, 143).
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gekehrt jedoch voraus, daB man an der Gestaltungsfahigkeit des Marktsy-
stems festhilt und nicht - wie etwa von Hayek - ,systemtheologisch’ (Ulrich
1987, 480) einer ,Offenbarungstheorie des Marktes' (Ulrich/Thielemann 1993,
65, A. 5) verfallt".

~Wettbewerb ist Mittel, aber nicht letzter Zweck" (Ordo 1948, XI).

Der Markt sollte daher weder zum Siindenbock verdammt (hierzu Dahm
1992) noch zur geheiligten Offenbarungsinstanz hochstilisiert, sondern so ge-
staltet werden, daB dem Gelingen menschlichen Lebens gedient ist. Die Ge-
staltungsnotwendigkeit verweist nun aber bereits auf einen Aspekt der Un-
verzichtbarkeit individueller Moral

6.2 Individuelle Moral

So notwendig der Verweis auf den moraltheoretischen Paradigmenwechsel
der Moderne, der der Moral angesichts der funktionalen Ausdifferenzierung
gesellschaftlicher Subsysteme den systematischen Ort der institutionellen
Rahmenordnung zuweist (Homann), auch ist, so unverzichtbar und tragend
bleibt - will man den ethischen Anspruch, allen Betroffenen moglichst ge-
recht zu werden, nicht aufgeben - die Dimension der individuellen Moral
Folgende ,Orte’ ergeben sich:

() Fiir face-to-face-Beziehungen (Familie, Freundeskreis, iiberschaubare
Gruppen) gilt weiterhin das Paradigma individueller Moral. Dies bleibt auch
bei von Hayek oder Luhmann unbestritten'’. Hier, und nur hier, kann Moral
tiberhaupt ,erlernt’ werden.

»,Die Moral wird iiberhaupt nicht implementiert; die lemnt jeder von uns intui-
tiv, wenn er nur in halbwegs intakten Verhdltnissen aufwachst* (Habermas

1993, 3).

Der sich in kommunikativen Lebenserfahrungen konstituierende Sinn fiir mo-
ralische Gehalte verweist auf die tragende Bedeutung von Vorbildern in der

12 Ahnlich hat Joan Robinson in Friedmans Vorstellungen ein ,iiberirdisches, mystisches
Element“ (Robinson 1973, 138) diagnostiziert. In diesem Sinn sprach bereits Pius XI. prazise
von den ,,Gotzen des Liberalismus® (QA 14).

13 Nach von Hayek ist ,unser ganzes Moralsystem [...] ein System von Regeln individuel-
len Verhaltens“ (Hayek 1981, 118). Ahnlich Lubmann: ,Ethik wendet sich immer an individuel-
les Verhalten* (Luhmann 1993, 145).
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psychischen Entwicklung der Moralfshigkeit des Kindes'. Hinsichtlich des
hier wachsenden Moral-Kapitals® entstehen mit der Tatsache funktionaler
Ausdifferenzierungen in der Moderne gravierende Erhaltungsprobleme: Durch
systemisch bedingte, etwa Okonomische ,Kolonialisierungen der Lebenswelt’
(etwa Habermas 1981 1I, 470-488) drohen moralische Standards zu erodieren.
Moralische Fahigkeiten sind erstens

»~Resourcen, deren Vorrat durch Betdtigung eher anwachsen als schwinden
kann; zweitens bleiben diese Ressourcen nicht intakt, wenn sie unbetitigt
bleiben; wie die Fahigkeit, eine fremde Sprac’he zu sprechen oder das Kla-
vierspielen, neigen diese moralischen Ressourcen dazu, verbraucht zu werden
und zu atrophieren, wenn sie nicht betitigt werden® (Hirschman 1984, 93%x)15,

Empirische Untersuchungen etwa bei Fiihrungskraften fordern diesbeziiglich
durchaus bedenkliche Tatbestinde zum Vorschein'®.

Die Moderne bringt hier innere Zerrissenheiten hervor (Beck 1986; Beck/
Beck-Gernsheim 1990; Hoppmann 1990, 15f). Unter den Bedingungen funk-
tionaler Ausdifferenzierungen muf8 ein und dasselbe Individuum in unter-
schiedlichen Lebensbereichen ganz unterschiedlichen Handlungsmustern fol-
gen: Im Privatbereich soll man ein liebevoller Familienvater, im 6konomischen
Wettkampf eine strategisch kalkulierende Unternehmerin sein (Homann 1991,
313; Homann/Blome-Drees 1992, 79). Angesichts solcher intrasubjektiv aus-
zutragender Widerstreite mu3 es zu Orientierungs- und Identité4tsproblemen
kommen. Doch einen Weg zuriick in paradiesische Harmonien gibt es nicht.
Jenseits von Eden kann die ,Therapie’ nur in der ,Aufklarung’ iiber diese Zu-
sammenhinge (Homann 1991, 313) einerseits und im aushaltenden Nicht-Ver-
gessen' (Lyotard 1989d, 330) der jeweils anderen Diskursart’ bestehen.

(2) Individuelle Moral ist ein gesellschaftliches, fiir das Gemeinwohl kon-
stitutives Kapitalgut:

14 Einschligig sind diesbeziiglich die entwicklungspsychologischen Studien (etwa Erikson
1974; 1974a; 1976; Kohlberg/Turiel 1978; Kohlberg 1981/1984; Habermas 1976, 63-91; Piaget
1975; 1980; Oser/Althof 1992).

15 Bereits Ropke hat immer wieder betont, daB Skonomische Vollziige moralische Poten-
tiale verzehren (etwa Ropke 1956).

16 So etwa die Untersuchung von Kaufmann/Kerber/Zulehner 1986. Es ergab sich: Das,
was die Autoren ,Opportunismus’ nennen, fand sich ,klar ausgeprigt nur bei einer Minderhei-
tengruppe. Entscheidend aber ist, daB diese Gruppe immer mehr zunimmt, je jiinger die Be-
fragten sind. [...] Ist diese Einstellung eines stirkeren ,Opportunismus‘ typisch nur fiir ein be-
stimmtes Lebensalter und verschwindet vielleicht spédter wieder, oder deutet sich hier ein
echter, bleibender Wertewandel an? Die Frage 14Bt sich aus den Daten dieser Untersuchung
nicht mit volliger Schliissigkeit beantworten. Vieles spricht aber dafiir, daB es sich um eine
langfristige, bleibende Veranderung des WertebewuBtseins handelt, so daB sich die heute von
den jiingeren Jahrgidngen vertretenen Einstellungsmuster in Zukunft eher noch verstarken wer-
den” (Kerber 1989, 280). Es ist in unserem Zusammenhang dabei weniger entscheidend, ob
man diese Einstellungen mit Kaufmann/Kerber/Zulehner als ,Opportunismus’ oder mit Ul-
rich/Thielemann als ,0konomismus‘ bezeichnet.
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»Tugenden [..] bilden [.] ein sehr bedeutendes offentliches Gut, das Teil des
gesellschaftlichen politischen Kapitals ist* (Rawls 1992, 319f; vgl. Buchanan
1984, 152-185).

Individuelle Tugenden charakterisiecren sich dabei als ein HAnappes
Kapitalgut'/, dessen ,Verzehr' der Gesellschaft steigende ,Kosten' verursacht.
Wird individuelle Moral in diesem Sinn aufgezehrt, dann werden (a) entweder
immer ausuferndere Regel- und Sanktionssysteme notwendig'®, oder - wenn
Sanktionen nicht greifen konnen - mu8 (b) die Allgemeinheit fiir das unmo-
ralische Verhalten einzelner aufkommen'’. Eine Gesellschaft ohne ein solches
Tugend-Kapital ist daher nicht iiberlebensfzhig.

(3) Individuelle Moral spart nicht nur Kontroll-, sondern auch Transak-
tionskosten (Homann 1990, 49). Das Funktionieren der Spielregeln (des
Marktes) setzt eine individuelle Moral der FairmeB voraus. In diesem Sinn
sagt Rawls’ ,Grundsatz der Fairnef3’,

s.man sei verpflichtet, sich gema den Regeln einer Institution zu verhalten,
wenn man freiwillig ihre Vorteile in Anspruch genommen hat oder sich der
von ihr gebotenen Moglichkeiten zu seinem Vorteil bedient hat, vorausgesetzt,
die Institution ist gerecht oder fair, d.h. erfiillt die beiden Gerechtigkeitsgrund-
sdatze* (Rawls 1979, 378).

Wenn ein leistungsorientiertes Marktsystem als Steuerungsmechanismus der
Wirtschaft gesellschaftlich etabliert wurde, dann ergibt sich die individual-
ethisch konsequente Forderung nach einem fair play’, das besagt, daB8 der/die
einzelne

,die Regeln einhdlt und den gewinnen 14Bt, der die beste Leistung bringt”
(Fraling 1993, 198).

Da diese FaimeB jedoch den Charakter eines ,6ffentlichen Guts‘ besitzt, of-
fentliche Giiter aber nicht iiber spontane Marktprozesse produziert werden
(Olson 1968, 93-96; Buchanan 1984, 52.54), 148t sich das vorliegende, die

17 Tugenden sind, wie Giiter, knapp”“ (Recktenwald 1987, 298). Der Begriff ,JKapital’ hat
in diesem Zusammenhang einen guten Sinn: ,Diese Tugenden werden langsam iiber lange Zeit-
rdume hinweg aufgebaut [...]. AuBerdem verlieren sie sozusagen wie Kapital an Wert und
miissen dauernd dadurch erneuert werden, daB sie bestdtigt und im aktuellen Handeln ausge-
iibt werden” (Rawls 1992, 320, A. 27).

18 Ein hoher ethischer Standard in bezug auf die Umwelt spart Gesetze und Kontrollko-
sten” (Krelle 1991, 26).

19 So ist z.B. der Appell, in den Bergen keine Abfille zu hinterlassen, die einzige Mog-
lichkeit, darauf hinzuwirken, daB nicht jeder seinen Abfall iiberall liegenldBt. Sanktionen sind
hier kaum moglich, da die Kontrollkosten prohibitiv wéren, soll die Wahrscheinlichkeit, be-
straft zu werden, nicht ganz gering sein“ (Kirchgéssner 1991, 133, A. 61).
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,Grenzmoral®® zwangsliufig absenkende Dilemma zwar teilweise iiber die
Koordination (sanktionierender) Spielregeln iiberwinden, dennoch aber resul-
tiert aus den Moglichkeiten (a) prohibitiv hoher Sanktionskosten und (b) ,ver-
steckter Fouls' eine bleibende Unverzichtbarkeit individueller Moral.

(4) Die moralische Beurteilung der Ergebnisse systemgesteuerter Prozesse
kann nur von Individuen vorgenommen werden. Eine moralisch sensibilisierte
Wahmehmung (Aisthetik) der Auswirkungen der Marktwirtschaft etwa auf
den personalen Wert des Arbeitens oder auf die okologische Integritat der
Natur ist gefordert. Die nicht deckungsgleichen Logiken von Okonomik und
Ethik wird man dabei nicht als zwei Seiten einer Medaille harmonisieren
konnen. Die moralische Heuristik 148t sich nicht vollstandig - ohne Momente
des Widerstreits - in ckonomische Restriktionen transformieren (Schramm
1993) und bleibt auf diese Weise Sand im Getriebe einer allzu glatt selbstre-
ferentiellen Systemfunktionalitit der Moderne.

(5 Die Umstellung von der Handlungs- auf die Systemsteuerung ist
grundsitzlich eine okonomisch und ethisch gerechtfertigte Strategie. Man
kann jedoch nicht davon ausgehen, daB sich die verhaltenskanalisierende
Rahmenordnung durch liickenlose Vollstandigkeit auszeichnet. Dies ist schon
aufgrund der innovativen Dynamik der (Post-)Moderne kaum jemals der
Fall®’. Sind also Liicken, (noch) unzulingliche Sanktionsmechanismen oder
das Fehlen der Rahmenordnung zu konstatieren, muf3 individuelle Moral als
LiickenbiiBerin‘ eintreten. Homann schligt hier Axelrods Strategie (Axelrod
1991) des TIT FOR TAT (Wie Du mir, so ich DirY) vor:

»Ich meine, daB man vom einzelnen (Unternehmen) verlangen kann, daB es in
Fillen, die ihn bzw. es nicht allzu viel kosten, trotz der Wettbewerbssituation
einmal mit einer moralisch motivierten Vorleistung anfdngt, um zu sehen, ob
die Konkurrenten mit entsprechenden Reaktionen antworten oder ob sie diese
Vorleistung ausbeuten“ (Homann 1990, 51).

Der TIT FOR TAT-Stratege

Lhilt die erste Wange hin, nicht mehr die zweite* (Hoffe 1990, 292),

erreicht aber wU. durch eine solche, individuell moralische Vorleistung ohne
das Risiko des okonomischen Suizids eine Anhebung der ,Grenzmoral’,

20 Der Begriff der absinkenden ,Grenzmoral‘ bezeichnet die auf der Dilemmastruktur des
Marktsystems beruhende Logik, nach der sich relativ niedrigere moralische Standards be-
stimmter Unternehmerlnnen aufgrund der sonst drohenden Wettbewerbsnachteile allgemein
durchsetzen. Vgl. hierzu Briefs 1957; Schollgen 1946; Rauscher 1977; Wiinsche 1988. Das Prin-
zip des Absinkens der Grenzmoral entspricht sachlich der Logik des ,Greshamschen Gesetzes'.

21 Die modernen Prozesse funktionaler Ausdifferenzierungen konstituieren neue Konstella-
tionen regelungsbediirftiger Probleme, etwa die sich in der Gentechnik konkretisierende Span-
nung zwischen wissenschaftlichem und ethischem Diskurs (Schramm 1991).
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(6) Die Rahmenordnung selbst kann nur von Individuen moralisch gestal-
tet werden. Hierzu miissen die Subjekte ,moralische Personen’ (Rawils 1992)
sein, die iiber einen Gerechtigkeitssinn und die Fzhigkeit, Konzeptionen des
Guten auszubilden, verfiigen. Die konkrete Gestaltung der Rahmenregeln
muf} dabei moralischen und okonomischen Kriterien geniigen. Die Rahmen-
ordnung mufl zum einen moralisches Verhalten ermdglichen und ethisch ak-
zeptable Ergebnisse fordern, zum anderen aber in positiver (6konomischer)
Analyse abgearbeitet werden (Homann 1993, 49). Die ethische Gestaltungs-
aufgabe stellt sich dabei schon aufgrund der prinzipiellen Unvorhersehbarkeit
der Zukunft als eine fortwahrende Herausforderung dar, die gegen evolutio-
nistisch untermauerte Systemtabuisierung einzuklagen ist (illustrativ hierzu
Weber 1993).

Dabei lassen sich jedoch Elemente eines partiellen Konflikts zwischen
moralischer Heuristik und Skonomischer Restriktionsanalyse nicht vollstindig
auflosen. In solchen JKonfliktfallen' zeigt sich - nicht vollstdndig ,aufhebbarer’
- Widerstreit. Zur Prazisierung dieser Problemlage sei die von Homann/
Blome-Drees vorgeschlagene Unterscheidung verschiedener 6konomisch-ethi-
scher Handlungsfelder herangezogen (Abb. 28).

Rentabilitat
moralische gering hoch
Akzeptanz
III. I.
okonomischer Konfliktfall positiver Kompatibilitatsfall
hoch
ordnungspolitische Strategien Wettbewerbsstrategien
negativer Kompatibilitédtsfall moralischer Konfliktfall
gering
Marktaustrittsstrategien Wettbewerbsstrategien und/oder
ordnungspolitische Strategien
Iv. II.

Abb. 28: Handeln zwischen Moral und Rentabilitdt (Homann/Blome-Drees 1992, 133.141)

Unproblematisch sind der ,positive’ und der ,negative Kompatibilitztsfall®?.
Anders sieht es dagegen im ,moralischen’ und im ,6konomischen Konfliktfall

22 Im Fall positiver Kompatibilitdt moralischer und okonomischer Ziele (I.) ergeben sich
als Handlungsmaxime Wettbewerbsstrategien. Der Fall negativer Kompatibilitdt (IV.) erledigt
sich von selbst (durch Marktaustritt).
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aus®®. Wenn hier die entsprechenden Handlungsstrategien nicht oder nicht
rechtzeitig zu einer Uberwindung des Konflikts fiihren®*, bleibt ein situativ
nicht zu vermeidender Widerstreit: Wird von Homann - durchaus zutreffend
- ansonsten immer hervorgehoben, dal das Gewissen des/der einzelnen Defi-
zite der Rahmenordnung nicht ausgleichen kann®, so mu er hier doch zuge-
stehen, es handle sich um eine

JFrage, die jeder einzelne mit seinem Gewissen ausmachen muf* (Homann
1990, 55)*.

Das individuelle Gewissen bleibt also die letzte moralische Instanz, auf die
angesichts von Situationen objektiven Widerstreits rekurriert werden muf.

(7) Die kreative Entwicklung moralischer Ideen bleibt unter den dynami-
schen Bedingungen der (Post-)Moderne eine fortwihrende Aufgabe. Damit ist
die Unverzichtbarkeit ;moralischer Innovatorlnnen‘ benannt. Die durch ,soziale
Bewegungen' (hierzu Raschke 1985) vermittelte Innovationskraft besitzt inso-
fern unabdingbare Relevanz, als

»die gesellschaftliche Peripherie gegeniiber den Zentren der Politik den Vor-
zug groBerer Sensibilitdt fiir die Wahmehmung und Identifizierung neuer Pro-
blemlagen besitzt* (Habermas 1992, 460).

Akut anstehende Problemlagen, von denen eine mit den ©kologischen Ge-
fahrdungen gegeben ist, sind nahezu durchgingig von solchen moralischen
Innovatorinnen ins Bewul3tsein gehoben worden.

sFast keines dieser Themen ist zuerst von Exponenten des Staatsapparates,
der groBen Organisationen oder gesellschaftlichen Funktionssysteme aufge-
bracht worden“ (ebd. 461).

23 Der Unterschied dieser beiden Situationen besteht darin, daB im ,moralischen Konflikt-
fall’ (II.) - nach Ulrich handelt es sich hierbei um das ,Kkonstitutive Problem der Unterneh-
mensethik“ (Ulrich 1989c, 190) - moralische, im ,6konomischen Konfliktfall’ (IIL) dagegen
okonomische Anforderungen unterschritten werden.

24 Im ,moralischen Konfliktfall’ bieten sich ,Wettbewerbsstrategien‘, ,,durch verstirkte
Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen neue Produkte und Produktionsverfahren zu entwik-
keln, die hoheren moralischen Standards entsprechen* (Homann/Blome-Drees 1992, 136), oder
,ordnungspolitische Strategien’ im Sinn einer gemeinsamen Verhaltenskoordination, die infor-
mellen (TIT FOR TAT) oder formellen (Rahmengestaltung) Charakter haben kann, an. Im
,0konomischen Konfliktfall’ bleibt nur die ,ordnungspolitische Strategie’.

25 Etwa Homann/Blome-Drees 1992, 28.75.146.172. Verwiesen wird u.a. auf Hardin 1968,
1246%* (,Das Gewissen elimiert sich selbst®), Krings 1991, 230 (,Das Gewissen des einzelnen
kann ein Versagen der Institution nicht kompensieren) und Nunner-Winkler 1989, 186 (,,Die
Uberforderung individueller Verantwortungsmoglichkeiten im systemisch vermittelten Handeln
fiihrt zu einer Erosion des individuellen Verantwortungsgefuhls®).

26 Der einzelne muB sein Handeln verantworten, und es hilft ihm in der konkreten Si-
tuation nicht, wenn er auf die Anderung der Rahmenordnung verwiesen wird, die bestenfalls
erst vieler spater erfolgt, oft aber gar nicht mdglich ist“ (Homann 1990, 52).
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Von daher plausibilisiert sich Hengsbachs Ansatz einer (Sozial-)Ethik sozialer
Bewegungen (etwa Hengsbach 1988, 146-150; 1991a; Hengsbach/Emunds/
Mohring-Hesse 1993, 276-291).

6.3 Bleibendes Ineinander

Es sollte deutlich geworden sein, da3 sowohl Individual- als auch Systemmo-
ral bleibend unverzichtbare Dimensionen des Ethischen in der (Post-)Moderne
sind. Zwei Aspekte dieses Verhdltnisses seien abschlieend hervorgehoben:

(1) Individual- und Sozialethik stellen sich im Kontrast einer konstitutiven
Durchdringung dar. Der Begriff der ,Dominanz’ trifft diesen Verweisungszu-
sammenhang m.E. nicht adiquat®’. Natiirlich ist die Sozialethik insofern ,do-
minant, als eine moralische Steuerung der Wirtschaft nur iiber Rahmenrege-
lungen effizient funktionieren kann, aber gleichzeitig ist in anderer Perspekti-
vierung auch die Individualethik insofern ,dominant’, als etwa die moralische
Gestaltung der Regeln nur durch Individuen erfolgen kann. Ein wechselseiti-
ges Bedingungsverhiltnis liegt also vor.

(2) Der Kontrast von Individual- und Sozialethik charakterisiert sich nicht
nur als nicht-hierarchisches, sondern auch als bleibendes Bedingungsverhélt-
nis. Von daher ist weder dem Apelschen Gedanken einer Interimsethik’, die
einer ,progressiven Eriibrigung’ der - basal strategische Handlungsmuster ein-
setzenden - Sozialethik das Wort redet, insofern sie

»die derzeit noch unvermeidlichen strategischen Instrumentalisierungen ande-
rer Menschen selbst noch dem regulativen Prinzip ihrer progressiven Eriibri-
gung unterstellt* (Apel 1988, 299%),

noch der inversen, die bleibende Relevanz der Individualethik unterschitzen-
den These Homanns zuzustimmen, es sei die

Jndividuelle Moral [.] auf progressive Eriibrigung zugunsten Kollektiver
Selbstverpflichtungen in der Rahmenordnung ausgerichtet - alles andere
wiirde die Konstitutionsbedingungen der Moderne widerrufen und in die Vor-
moderne zuriickkehren® (Homann 1990, 54%).

In bleibender Verwiesenheit sind Individual- und Sozialethik konstitutiv fiir
das Gelingen menschlichen Lebens in der (Post-)Moderne.

27 Homann hat diesen Ausdruck mehrfach verwendet: ,,Unter den Bedingungen modemner,
komplexer, anonymer GroBgesellschaften wird, wenn es um das Problem der Steuerung der
Wirtschaft im Sinne moralischer Ideen geht, die Sozialethik dominant gegeniiber der Individu-
alethik“ (Homann 1990, 45*; vgl. 1992, 98; 1992a, 118).
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Im folgenden Anhang werden diejenigen Originalzitate wiedergegeben, die ich im lau-
fenden Text der Arbeit selbst iibersetzt bzw. modifiziert iibersetzt habe. Die Original-
texte, die in veroffentlichten Ubersetzungen vorliegen, werden hier nicht wiedergege-
ben, da in diesen Fillen die betreffenden Ubersetzerlnnen die Verantwortung fiir die
korrekte Ubersetzung tragen.

Kapitel 1

S. 18, Anm. 5:
By ,presentational immediacy I mean what is usually termed ,sense-perception‘“ (Whitehead

1958, 21).

S. 19, Anm. 6:

»We may observe, that ,tis universally allow‘d by philosophers, and is besides pretty obvious
of itself , that nothing is ever really present with the mind but its perceptions or impressions
and ideas, and that external objects become known to us only by those perceptions they oc-
casion. To hate, to love, to think, to feel, to see; all this is nothing but to perceive® (Hume

1990, 67).

S. 20, Anm. 9:
,Thus there would be two natures, one is the conjecture and the other is the dream“ (White-

head 1982, 30).

S. 21, Anm. 10:
»1 do not believe that a determinate colour is something haunting reality from all eternity, as
it were, begging for instantiation” (Hartshorne 1970, 59).

S. 21:
»Causal efficacy is the hand of the settled past in the formation of the present* (Whitehead

1958, 50).

S. 22:
»Aesop's dog, who was a poor thinker, made a mistake by reason of an erroneous symbolic
reference from presentational immediacy to causal efficacy* (Whitehead 1958, 21).

S. 25f, Anm. 17:

»A Sign, or Representamen, is a First which stands in such a genuic triadic relation to a Se-
cond, called its Object, as to be capable of determining a Third, called its Interpretant“
(Peirce 1960, n. 2.274).

S. 42:
»Indeed, when the topic of aesthetics has been sufficiently explored, it is doubtful whether
there will be anything left over for discussion® (Whitehead 1968, 62).

S. 47, Anm. 66:
,»This is the intuition of holiness, the intuition of the sacred, which is at the foundation of all
religion* (Whitehead 1968, 120).
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Kapitel 2

S. 9I:
»There is also one final consideration, namely that philosophy is limited in its sources to the
world as disclosed in human experience” (Whitehead 1968, 71).

Kapitel 3

S. 101f:

»A sign or representamen, is something which stands to somebody for something in some re-
spect or capacity. It addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equi-
valent sign, or perhaps a more developed sign. That sign which it creates I call the interpre-
tant of the first sign. The sign stand for something, its object. It stands for that object, not
in all respects, but in reference to a sort of idea, which I sometimes called the ground of the
representamen® (Peirce 1960, n. 2.228).

S. 102, Anm. 12:

»A sign stands for something to the idea which it produces, or modifies. [...] That for which
it stands is called its object; that whicht it conveys, its meaning; and the idea to which it gi-
ves rise, its interpretant® (Peirce 1960, n. 1.339).

S. 102:

»Signs are divisible by three dichtotomies; first, according as the sign in itself is a mere qua-
lity, is an actual existent or is a general law; secondly, according as the relation of the sign
to its object consists in the sign‘s having some character in itself, or in some existential re-
lation to that object, or in its relation to an interpretant; thirdly, according as its Interpretant
represents it as a sign of possibility or as a sign of fact or a a sign of reason® (Peirce 1960,
n. 2.243%).

S. 102f, Anm. 13:

(@) ,,A Qualisign is a quality which is a Sign“ (Peirce 1960, n. 2.244). (b) ,A Sinsign (where
the syllable sin is taken as meaning ,being only once’, as in single, simple, Latin semel, etc.)
is an actual existent Thing or event which is a sign® (Peirce 1960, n. 2.245). (c) ,A Legisign
is a law which is a Sign. This law is usually esthablished by men. Every conventional sign is
a legisign (but not conversely). [...] The Replica is a Sinsign® (Peirce 1960, n. 2.246).

S. 104:

»A Rheme is a sign which is understood to represent its object in its characters merely; [...]
a Dicisign is a sign which is understood to represent its object in respect to actual existence;
and [...] an Argument is a Sign which is understood to represent its Object in its character as
Sign“ (Peirce 1960, n. 2.252).

S. 104:
LIt is a nice problem to say to what class a given sign belongs* (Peirce 1960, n. 2.265).

S. 107:
»A Symbol is a law, or regularity of the indefinite future” (Peirce 1960, n. 2.293).

Kapitel 4

S. 147, Anm. 28:
»These studies indicate that environmental measures have a positive initial effect on both
economic growth and employment. [...] In the medium to long term, however, environmental
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measure are estimated to reduce slightly economic growth while stimulating employment®
(OECD: International Conference ,Environment and Economics‘, Paris 1984, Issue Papers, S.
36; zit.: Wicke 1993, 500).

Kapitel 5

S. 150, Anm. 2:
»Yet, there is certainly no doubt that this problem of the unity of reason [...] is a central, if
not indeed the central problem of contemporary philosophy* (Homann 1985, 142).

S. 160, Anm. 26:
»[...] on methodological rather than empirical grounds [...]“ (Brennan/Buchanan 1985, 59).

S. 162, Anm, 29:
»,Rationality is one single rationality (Homann 1985, 151).

S. 163, Anm. 34:
,»[...] strictly distinguish between the economic foundation of morality and the (non-economic)
content of morality* (Homann 1985, 152).

S. 187:
»,Both Crusoe and Friday should recognize the advantages of cooperation, of joint action, of
contractual agreement” (Buchanan 1976, 7f).

S. 187:
,a higher net income for each party than the income attainable in anarchy* (ebd. 8).

S. 187:
wtotal product or income is maximized“ (ebd. 11).

S. 188f:
yrational choice makers in the initial position [...] will eschew the selection of those institu-
tions [...] because of their shared prediction that these institutions will not be viable“ (ebd.

11f).

S. 195, Anm. 122:
»My intention here is not to exclude the consent of the people from being one just founda-
tion of government where it has place. It is surely the best and most sacred of any. I only
pretend that it has very seldom had place in any degree, and never almost in its full extent”
(Hume 1907, 450).

S. 208, Anm.: 158:

,»The basis of democracy is the common fact of value experience, as constituting the essen-
tial nature of each pulsation of actuality. Everything has some value for itself, for others,
and for the whole” (Whitehead 1968, 111).

S. 212:
,»The merciless market is the consumer’s best friend“ (Baumol 1975, 46f).

S. 217,, Anm. 180:
,a sort of Gresham's law” (Brennan/Buchanan 1985, 60).

S. 232:
»Under perfect competition private and social costs will be equal® (Stigler 1966, 113).
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S. 233, Anm. 207:
,It would not seem worthwhile to spend much time investigating the properties of such a
world. What my argument does suggest is the need to introduce positive transaction costs

explicitly into economic analysis so that we can study the world that exists® (Coase 1988,
15).

S. 236, Anm. 211:
»Without the concept of transaction costs, which is largely absent from current economic
theory, it is my contention that it is impossible to understand the working of the economic

system, to analyze many of its problems in a useful way, or to have a basis for determining
policy“ (Coase 1988, 6).

S. 250, Anm. 237:
»The primary purpose of environmental programs is allocative” (Baumol/Oates 1975, 211).

Kapitel 6

S. 260:

Jfirst of all, these are resources, whose supply may well increase rather than decrease
through use; second, these resources do not remain intact if they stay unused; like the ability
to speak a foreign language or to play the piano, these moral resources are likely to become
depleted and to atrophy if not used” (Hirschman 1984, 93).

S. 264, Anm. 25:
,Conscience is self-eliminating® (Hardin 1968, 1246).
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