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Unternehmen spielen eine enorme Rolle in unserem Leben. Fast alles, was wir
zum Leben brauchen, wird von ihnen organisiert. Sie versorgen uns mit Klei-
dung und mit Smartphones. Sie produzieren die Nahrungsmittel, die wir im
Supermarkt kaufen. Sie bauen Hauser, stellen Mobel her, konstruieren Autos
und entwickeln Medikamente. Sie verwalten unser Geld. Sie schaffen Arbeits-
plétze, und viele von uns arbeiten den groften Teil ihres Tages in einer Firma.
Obwohl es solche Wirtschaftsunternehmen erst seit etwa 150 Jahren gibt, sind
sie aus unserer modernen Welt iiberhaupt nicht mehr wegzudenken.

Gleichzeitig stehen Unternehmen aber seit Jahrzehnten auch im Kreuzfeuer
der moralischen Kritik. So erklirt etwa das mittlerweile in der vierten aktuali-
sierten Auflage erschienene ,,Schwarzbuch Markenfirmen®, die Welt befdnde
sich ,,im Griff der Konzerne* (Untertitel), die nichts anderes als kapitalisti-
sche Gewinnhy#nen ohne Anstand und Moral seien:

_Um ihre Milliardengewinne zu steigern, profitieren fast alle groen und bekann-
ten Marken von schlimmsten Formen der Ausbeutung bis hin zu Kinderarbeit und
Sklaverei, von Waffenhandel, Tierquilerei und Umweltzerstorung. Sie gefdhrden
Lebensraume und ganze Volkswirtschaften — und die Zukunft unseres Planeten.*?

! Hinweise. Hinfort zeigt ein Asteriskus (*) an, dass ich einen englischen Originaltext selber
ins Deutsche iibersetzt habe. Zwei Asterisken (**) zeigen an, dass ich im Zitat eigene Hervor-
hebungen (Kursivsetzungen) vorgenommen habe.

2 K. WERNER-LoBo/H. WEiss: Schwarzbuch Markenfirmen (2014), S. 9f.
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Wihrend hier also im Namen der Ethik das Fehlen von Moral in den GroBkon-
zernen angeklagt wird, haben die neoklassischen Standardkonzeptionen aus
dem Bereich der Wirtschaftswissenschaften jahrzehntelang danach gestrebt,
die Moral aus der Firmentheorie vollstindig herauszuhalten. Prominentestes
Beispiel sind nach wie vor die Einlassungen des Nobelpreistragers MiLTON
FRIEDMAN:

,Die soziale Verantwortung der Unternehmen besteht darin, ihre Profite zu erho-
hen‘. ,,Diese Verantwortung bedeutet [...], so viel Geld wie méglich zu machen‘.

Die medienwirksame Stofrichtung der Botschaft FRIEDM ANs zielte also darauf
ab, die 6konomische (oder betriebswirtschaftliche) Dimension — ndmlich die
»Gewinne zu erhéhen® und ,,so viel Geld wie méglich zu machen® — als einzig
relevante Aufgabe einer Firma zu etablieren und die moralische Dimension zu
annullieren.’

Der Zweck meines Aufsatzes ist theoretischer Natur. Ich mochte zeigen,
dass diese monodimensionale (also rein 6konomische) Modellierung eines
Unternehmens in der neo- oder nachklassischen Firmentheorie erstens ein
konzeptioneller Fehler ist und dass dieser Fehler, zweitens, tiefere Griinde
hat, ndmlich Griinde metaphysischer Art.

1 ,,Metaphysik* — was soll das sein?

Natiirlich gibt es einige Philosophen, die ein ,,nachmetaphysisches Denken®
oder eine ,,postmetaphysische Kultur® propagieren®, aber sie benutzen das
Wort ,,Metaphysik* anders als ich. In der Begriffswelt ,,postmetaphysischer*
Philosophen steht ,,Metaphysik* fiir eine vormoderne Matrix des Denkens, fiir
eine tendenziell totalitdre und veraltete Weltsicht, in der selbsternannte ,,Me-
taphysiker®, die fiir sich eine privilegierte Einsicht in ,,die* (allumfassende)

3 M. FriepmaN: ,, The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits* (1970).

4 Ebd., S. 173*: ,,That responsibility is [...] to make as much money as possible“.

5 Angesichts dieser auch schon im Titel des Artikels angezielten StoBrichtung erscheint der
(kaum zitierte) Nachsatz des letzten Zitats doch wie ein Taschenspielertrick: ,,Diese Verantwor-
tung bedeutet [...], so viel Geld wie mdglich zu machen, dabei aber zugleich mit den grund-
legenden Regeln der Gesellschaft, sowohl denjenigen, die im Gesetz verkérpert sind als auch
denjenigen, die in den ethischen Gepflogenheiten verkérpert sind, tibereinzustimmen.” (M.
FriEDMAN: The Social Responsibility, S. 173 f.*/**:  That responsibility is [...] to make as much
money as possible while conforming to the basic rules of the society, both those embodied in
law and those embodied in ethical custom.”)

¢ Vgl. etwa J. HaBERMAS: Nachmetaphysisches Denken (21988); ders.: Nachmetaphysisches
Denken II (2012); R. Rorry: Toward a Post-Metaphysical Culture (1995). H. PutnaM versucht
sich an einer ,,Ethics without Ontology* (2004/2005).
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Wahrheit von Gott und Welt reklamieren, anderen Leuten vorschreiben, wie
sie zu denken und sich zu verhalten haben.

Im Unterschied hierzu verwende ich den Begriff ,Metaphysik® in einem
strikt epistemologischen Sinn. Genau in diesem Sinn hat kein anderer als
ALAN GREENSPAN, der frithere Chef der US-amerikanischen Notenbank, den
Terminus ,,Ideologie” fiir ein mentales Rahmenwerk, ein ,,Weltbild“, verwen-
det — wobei er hier bemerkenswerterweise seine alte Deregulierungsideologie
als fehlerhafte ,,Ideologie* bezeichnet:

,»Nun, erinnern Sie sich, was eine ,Ideologie‘ ist. Es handelt sich um ein konzepti-

onelles Rahmenwerk, mit dem die Leute mit der Realitdt umgehen. Jeder hat eine.

[...] Um zu existieren, brauchen Sie eine ,Ideologie‘. Die Frage ist dann, ob sie
zutreffend ist oder nicht. Und ich sage Thnen: Ja, ich habe einen Fehler gefunden

[...] in dem Modell, das ich als die entscheidende Funktionsstruktur erachtet habe,
wie sozusagen die Welt funktioniert.*”

Nun ist der Begriff der ,,Ideologie” im allgemeinen Sprachgebrauch negativ
besetzt (im Sinne eines bornierten Festhaltens an einem falschen oder frag-
wiirdigen Weltbild). Wenn wir daher in GREENSPANS Zitat den Terminus ,,Ideo-
logie* durch den Begriff ,,Metaphysik® ersetzen, erhalten wir schon eine erste
brauchbare Definition dessen, was ,,Metaphysik“ hier bedeuten soll:

» Wir konnen erstens sagen, dass sich Metaphysik mit dem mentalen Rah-
menwerk befasst, mit dem wir die Wirklichkeit sehen und mit ihr umgehen.
Metaphysik befasst sich also mit der Frage, wie die Welt grundsdtzlich oder
im Allgemeinen funktioniert (,,how the world works in general*) —wéhrend
die ausdifferenzierten Einzelwissenschaften (Naturwissenschaften wie
etwa die Physik oder Gesellschaftswissenschaften wie etwa die Soziologie)
die Frage abarbeiten, wie die Welt im Detail funktioniert (,,how the world
works in detail ).

» Zweitens wird erklirt, dass Metaphysik unausweichlich ist (,,Jeder hat eine.

[...] Um zu existieren, brauchen Sie eine ,Ideologie‘.”).

* Und drittens miissen wir uns stets fragen, ob die jeweilige metaphysische
Weltsicht verniinftig oder zutreffend ist oder nicht (,,zutreffend oder nicht*).
Metaphysik ist zwar unausweichlich, aber jede Metaphysik kann in das ab-

" A. GRreeNspaN im Jahr 2008*. Vgl. z.B.: http://www.pbs.org/newshour/bb/business-july-
decO8-crisishearing_10-23/ Orig.: ,,Well, remember that what an ideology is. It’s a conceptual
framework with the way people deal with reality. Everyone has one. [...] To exist, you need an
ideology. The question is whether it is accurate or not. And what I’m saying to you is, yes, I’ve
found a flaw [...] in the model that I perceived is the critical functioning structure that defines
how the world works, so to speak.
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rutschen, was wir in der Alltagssprache als (bornierte) ,,Jdeologie* bezeich-
nen.?

Meine Kurzdefinition von ,,Metaphysik® lautet also: Metaphysik ist die wis-
senschaftliche Aufarbeitung der Frage, wie die Welt grundsdtzlich funktioniert
(,.,how the world works in general®).

Zu einem wissenschaftstheoretisch zweckmifligen (also auch: nicht-
,ideologischen) Begriff der ,,Metaphysik* hat der Gsterreichische Wissen-
schaftstheoretiker KarL R. PopPER zwar weniger bekannte, aber dénnoch sehr
hilfreiche Unterscheidungen vorgenommen. Er unterscheidet ndmlich drei
Theorietypen:

,»Wir konnen fiir unsere Zwecke drei Arten von Theorien unterscheiden:
erstens logisch-mathematische Theorien,

zweitens empirisch-wissenschaftliche Theorien,

drittens philosophische oder metaphysische Theorien.*®

Theoriearten Widerlegbarkeit

logische Theorien

Beispiel: Wenn 2 +2 =4 gilt, logische
dann ist logischerweise widerlegt: 2+2=3

(q.ed)

empirische (naturwissenschaftliche) Theorien

Beispiel: ,, Alle Schwine sind weif3! empirische
Widerlegung durch einen einzigen schwarzen
Schwan

metaphysische Theorien

Beispiel 01:

., Es gibt wirklich eine Welt da draufsen!
(= metaphysischer Realismus)
Widerlegung unméglich (noch) keine

Beispiel 02:

,»Die Naturkonstanten sind unverdnderlich! “
Widerlegung (noch?) nicht méglich (schwierige
Datenlage)

Abb. 1: Drei Theorietypen nach Popper

8 Der Prozessmetaphysiker ALFRED N. WHITEHEAD (Wie entsteht Religion? (1926/1985), S.
41) notiert hierzu: ,,Der Fehler an einem metaphysischen System liegt genau in der Tatsache,
dass es ein nettes kleines Denksystem ist, das dadurch seine Darstellung der Welt zu sehr ver-
einfacht.”

° K.R. Popper: Vermutungen und Widerlegungen (1963/2000), S. 287.
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Im Hintergrund steht hier natiirlich die allgemeine Wissenschaftstheorie von
Porper: Er hat wissenschaftstheoretisch plausibel gemacht, dass wir stets auf
der Suche nach der Wahrheit sind, dass wir die Wahrheit aber niemals ,,in der
Tasche haben®, dass wir zu keinem Zeitpunkt Gewissheit tiber die Wahrheit
unserer Vermutungen haben konnen:
-Wir wissen nicht, sondern wir raten. Und unser Raten ist geleitet von dem unwis-
senschaftlichen /,, unwissenschaftlich* hier nur im Sinne von: nicht naturwissen-

schaftlich; Anm. M.S.], metaphysischen [...] Glauben, dass es GesetzmiBigkeiten
gibt, die wir entschleiern, entdecken kénnen.“!°

Wihrend also die Theorien der Naturwissenschaften empirisch falsifizierbar
sind, besteht das Charakteristikum von metaphysischen Theorien darin, dass
sie nicht empirisch falsifiziert werden konnen:

,Die nicht priifbaren [Theorien;, Anm. M.S.] kénnen wir als metaphysisch be-
zeichnen*!!. ,,Wenn dieses ,Kriterium der [empirischen; Anm. M.S.] Widerlegbar-
keit® angenommen wird, dann sehen wir sofort, dass philosophische Theorien oder
metaphysische Theorien per definitionem unwiderlegbar sind*'2,

Die bedeutet jedoch keinesfalls, dass metaphysische Theorien beliebig und
daher sinnlos oder nutzlos seien — ganz im Gegenteil. Im Unterschied zu den
einschldgigen positivistischen Zuriickweisungen metaphysischer Sdtze hat
PoppErR immer betont, dass metaphysische Theorien duBerst wichtig sind:
»Doch metaphysische Hypothesen sind zumindest auf zweierlei Art fiir die Wis-
senschaft wichtig. Erstens brauchen wir metaphysische Hypothesen fiir ein all-
gemeines Weltbild. Zweitens werden wir beim praktischen Vorbereiten unseres

Forschens von dem geleitet, was ich ,metaphysische Forschungsprogramme* ge-
nannt habe.“!

In PorpErs Wissenschaftstheorie haben ,, Wahrheit und ,,Metaphysik* also den
Status von Unvermeidlichkeiten. Gerade weil wir ,,nicht wissen, sondern ra-
ten (miissen), sind metaphysische Vermutungen unausweichlicher Bestand-
teil unserer wissenschaftlichen Suche nach der Wahrheit. Wichtig ist hier aber,
dass damit von vornherein jedes (Miss)Versténdnis von ,,Metaphysik* — das
etwa iibernatiirliche ,,Offenbarungen” (aus einer ,,Hinterwelt*) voraussetzt
oder das von einer angeblichen ,,Unverborgenheit der Wahrheit (MarTIN HEI-
DEGGER) ausgeht — ausgeschlossen sind.

19 K.R. Popper: Logik der Forschung (1934/2005), S. 266.

1 K.R. Popper: Vermutungen und Widerlegungen, S. 373.

2 Ebd., S. 286.

13 K.R. PoPPER, in: Ders./J.C. EccLes: Das Ich uns sein Gehirn (1977/1987), S. 524.
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2 Drei metaphysische Epochen. Eine Grobeinteilung

Man kann die Menschheitsgeschichte im Hinblick auf metaphysische Para-
digmen in Epochen einteilen. Natiirlich ist dies nur in stark vergrobernder
Form moglich, doch ist eine solche Einteilung m.E. dennoch zur Orientierung
hilfreich.!* Hier die drei metaphysischen Epochen:

« die klassische Metaphysik der ,,Substanz (etwa von 500 vC bis 1500 nC;
z.B. ARISTOTELES oder THOMAS VON AQUIN),

* dann mit Beginn der Neuzeit die mechanistische Metaphysik der ,,Maschi-
ne* (etwa von 1500 nC bis ins 20. Jh.)

* und schlieBlich seit dem 20. Jahrhundert die Metaphysik evolutionirer
wProzesse*.

Diese metaphysischen Konzepte hatten jeweils zu ihrer Zeit einen elementa-
ren Einfluss auf alle Gebiete des Denkens, so z.B. auf die Naturwissenschaf-
ten oder auf die 6konomischen Theorien.

a) Die Metaphysik der ,,Substanz“

Obgleich die Substanzmetaphysik in der abendlindischen Menschheitsge-
schichte tiber zwei Jahrtausende dominierte, will ich sie hier im Haupttext
nicht ausfiihrlicher behandeln, weil sie fiir meine Argumentation keine Rolle
mehr spielen wird."

14 (Jber diese drei ,,Schubladen“ kann man sich natiirlich streiten, doch konvergieren dies-
beziiglich die Sichtweisen sehr unterschiedlicher Autoren aus Philosophie und Naturwissen-
schaft: vgl. etwa H. RomBacH: Substanz (1965-66/2010); P. Davies/J. GriBeIN: The Matter
Myth (1992/2007).

'3 Dennoch einige Erlduterungen fiir den philosophisch besonders interessierten Leser: Aris-
TOTELES unterschied zwei Typen von ,,Substanz* oder ,,Wesen* (griechisch: ovsia): die ,erste
Substanz“ oder ,.erste Natur (mpdtn ovoic) und die ,,zweite Substanz oder ,,zweite Natur
(devtépa ovoia). Wie alle metaphyischen Paradigmen beruht auch die Metaphysik der ,,Sub-
stanz* auf Naturbeobachtungen — in diesem Fall vor allem auf Beobachtungen des Bauern-
tums im Bereich der Landwirtschaft. Nehmen wir also als Illustrationsbeispiel den folgenden
Satz: ,,Diese Weizenihre ist reif fiir die Ernte!* Das Wort ,,diese benennt die ,,erste Substanz*
(npw1n ovoia), ndmlich das einzelne reale Ding, das man vor sich sehen kann: ,,diese Wei-
zendhre. Aber dieses ,,diese* hat ein bestimmtes ,,Wesen*, und in unserem Fall handelt es sich
um eine Weizendhre. Das ,,Wesen“ des ,,diese besteht also darin, dass es sich seiner ,,Natur*
nach um eine Weizendhre handelt — und diese ,,Natur* nennt ARISTOTELES das ,,zweite Wesen*
(gr. devtépa ovoia) oder ,,das Zugrunde-Liegende* (gr. dmokeipevov; lat. ,,sub-iectum* oder
,»sub-stantia“). Diese unsichtbare ,,zweite Substanz‘ (gr. dgvtépa ovsia) gibt dem ,,diese* seine
bestimmte ,,Form* (gr. popen), indem es die unbestimmte ,Materie* (gr. OAn) formt. Zudem
ist es die ,,zugrunde-liegende* ,,Sub-stanz* (devtépa ovoia; vrokeipevov), welche die Leben-
digkeit der Weizenihre begriindet; sie ist die belebende Seele eines Lebewesens (einer Pflanze,
eines Tieres oder eines Menschen). Die sichtbaren Eigenschaften einer Pflanze oder eines Men-
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b) Die Metaphysik der ,, Maschine*

Nachdem die traditionelle Substanzmetaphysik ihre Plausibilitit weitgehend
verloren hatte, erfand die friithe Modeme einen neuen Typus: die Metaphysik
der ,,Maschine*. Die Entwicklung dieser neuen Art von Metaphysik begann
in der physikalischen Kosmologie. Ein frithes Beispiel der nun autkommen-
den mechanischen Weltsicht ist JOHANNES KEPLER, der in einem Brief aus dem
Jahre 1605 schrieb:

»Mein Ziel ist es zu zeigen, dass die himmlische Maschine (ut coelestem machi-
nam) nicht eine Art gottlichen Lebewesens ist, sondern gleichsam ein Uhrwerk.«1¢

Dieses Modell der ,,Himmelsmaschine* stellte die Vorlage fiir den zweiten
Schritt dar, nimlich fiir die Idee, dass alles Materielle in Wahrheit mechanis-
tischer Natur sei, also Maschinencharakter habe. So wurden dann von RENE
DEescarTEs (*1596) konsequent alle biologischen Kérper (von Lebewesen) zu
,,Maschinen®. 1637 betrachtet er auch den menschlichen ,, Ké6rper als eine von
Gott gemachte Maschine*!’.

Der Triumph der Maschinenmetaphysik setzte sich dann fort, als Sir Isaac
NEewTON im Jahr 1687 seine Principia Mathematica publizierte, jenes Buch,
das die Grundlage fiir die klassische Mechanik in der Physik darstellt. Schon
im allerersten Satz des Vorworts zu seinen Principia stimmt er allen Denkern
zu, fur die

»die Mechanik von allergrofiter Bedeutung bei der wissenschaftlichen Untersu-

schen sind hingegen nur extern hinzugefligte ,,Akzidenzien“ (gr. coppepnkoc; lat.: adcadere).
Wieder im Beispiel: unsere Weizenihre ist nun ,.erntereif”. Die Erntereife siecht ARISTOTELES als
eine zwar sichtbare, aber nur duBerlich ,,dazukommende” Eigenschaft an, denn mit ihr verén-
dert sich das grundsitzliche Wesen der Weizendhre nicht. So mag sich etwa auch ein Mensch
duferlich (!) verdndern — er bekommt graue Haare und die Haut wird runzliger —, aber vom
»Wesen* her bleibt er doch Mensch (aufgrund der ,,zugrunde-liegenden Seele, der ,,Sub-stanz*;
devtépa ovoio; vmokeipevov). — Nun, das vermutlich kritischste Problem der Substanzmeta-
physik besteht darin, dass noch niemand jemals eine solche ,,Substanz* gesehen hat. Sie blieb
immer ein rein theoretisches Postulat. Es ist daher nicht iiberraschend, dass mit dem Beginn der
Neuzeit und dem Erstarken der empirisch arbeitenden Naturwissenschaften die metaphysische
Behauptung solcher ,,Substanzen (oder ,,Seelen*) mehr und mehr suspekt wurde.

16 JoHANNES KEPLER (1605) in einem Brief an HErwarT voN HoOHENBURG (vom 10. Februar
1605), zit. nach: M. Caspar/W. voN Dyck: Johannes Kepler in seinen Briefen (1930), S. 219.

17 R. DEescartes: Abhandlung (1637/2013), Abschnitt 5. An dieser Stelle sei nur noch hin-
sichtlich des metaphysischen Denkmusters darauf hingewiesen, dass das Paradigma der ,,Ma-
schine* auch teilweise noch mit der Begrifflichkeit von ,,Substanzen® arbeitete — etwa eben bei
DEscARTES, der dualistisch die beiden Substanzen ,,res cogitans“ und ,res extensa“ voneinander
separierte, dabei aber flir den Bereich der ,,res extensa“ — also der K&rper und aller physischen
Gegenstidnde — von einem strikt mechanistischen ,,Maschinen“-Paradigma ausging und auch
den menschlichen Korper als eine reine Maschine betrachtete.
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chung der Natur war (Cum veteres mechanicam [...] in rerum naturalium investi-
gatione maximi-fecerint)*!8.

In Newrtons Weltsicht war Gott immer noch der Schopfer und Erhalter der
Weltmaschine — ein Gott, der sich als Ursache des Universums ,,sehr gut auf
die Mechanik verstehen musste (,, very well skilled in mechanics “)“"° —, aber
im Laufe des 19. Jahrhunderts 16ste sich Gott im wissenschaftlichen Weltbild
auf — und zuriick blieb eine unbelebte Weltmaschine.

¢) Die Metaphysik evolutiver ,,Prozesse“

,Das Zeitalter der Maschine“? war eine Erfolgsgeschichte, speziell natiirlich
im Hinblick auf die zahllosen Erfindungen im Maschinenbau. Aber hier ist das
Problem: Die zugrunde liegende Metaphysik dieses Zeitalters, das mechanis-
tische Paradigma, hat sich schlicht und ergreifend als falsch herausgestellt.
Offenbar ist das Universum eben keine Maschine, sondern ein radikal evolu-
tiondrer Prozess:

» Eine Maschine evolviert nicht, sie wichst nicht und erneuert sich nicht.
Aber seit CHARLES DARWINs Theorie der ,,natural selection® wissen wir, dass
die biologische Welt tatsichlich evolviert und stindig etwas Neues produziert.
Und seit den Entdeckungen von GEORGES LEMAITRE, EDWARD HUBBLE, ARNO
Penzias und RoBerT WiLsoN ist die Urknalltheorie (Theorie vom ,,Big Bang*)
das orthodoxe Modell fiir das Universum und seine kosmologische Evolu-
tion. Wir sind konfrontiert mit einem Universum, das sich seit dem Urknall
ausdehnt, also ,,wdchst” und verdndert. Dieses Universum sieht iiberhaupt
nicht wie eine Maschine aus, sondern wirkt eher wie ein evolvierender und
wachsender Organismus.?! Also stellt eine ,,Philosophie des Organismus™ wie
etwa die Kosmologie des Mathematikers, Physikers und Philosophen ALFRED
NorTH WHITEHEAD eine sehr viel angemessenere metaphysische Konzeption
dar als das alte Maschinendenken.??

18 1. NewtoN: Philosophiae Naturalis (1687/1871), S. 13*.

19 1. NewToN: Philosophical Writings (2004), S. 96* (Brief ,,To the Reverend Dr Richard Bent-
ley®, 10. Dezember 1692).

20 P, Davies/J. GriIN: The Matter Myth (1992), S. 11*: ,, The Age of the Machine*.

2! In den Worten von R. SHELDRAKE: Der Wissenschaftswahn (2012), S. 78: ,,Die Maschinen-
metapher hat ihre Niitzlichkeit langst eingebiiit, und jetzt behindert sie das wissenschaftliche
Denken in Physik, Biologie und Medizin. Unser wachsendes und evolvierendes Universum
dhnelt viel eher einem Organismus, und das gilt ebenso fiir die Erde, fiir Eichen, fiir Hunde, fiir
Sie und mich.”

22 WHITEHEAD hat sein metaphysisches Konzept explizit als ,,Philosophie des Organismus* be-
zeichnet. Vgl. etwa A. N. WHITEHEAD: Prozess und Realitdt (1929/1984), S. 21. 38 usw.
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» Keine (traditionelle) Maschine kann ihre Form (in Lénge, Breite, Hohe)
dndern. Aber ALBERT EINSTEINS ,,Relativitdtstheorie® zeigte, ,,dass Raum und
Zeit nicht unabhidngig und absolut sind, wie Newton angenommen hatte,
sondern miteinander verflochten und in einer Weise relativ, die aller alltdgli-
chen Erfahrung spottet**. NEwTons unverdnderlicher ,,absoluter Raum® und
die ,,absolute Zeit“ verdandern sich stindig, ,,Raum und Zeit [...] konnen sich
in Gegenwart von Materie oder Energie verzerren und kriimmen.“?* Science
Fiction wurde Science (Wissenschaft).?® Damit ist eine relationistische Meta-
physik gefordert, und mit WHITEHEADS Kosmologie liegt m.E. eine solche vor.
* Eine Maschine ist aus harten und festen mechanischen Komponenten ge-
baut — so wie sich NEwToN auch die kleinsten Komponenten des Universums
gedacht hatte.?® Aber die Quantenphysik hat gezeigt, dass die kleinsten ,,Bau-
steine* des Universums eben keine toten Partikel sind, sondern gequantelte
Ereignisse (Prozesse) aus flieBender Energie. Erneut ist eine Metaphysik der
Ereignisse, eine ,,Prozessphilosophie* wie diejenige WHITEHEADs gefragt.?’

Die Maschinenmetaphysik hat ausgedient, weil es sehr wahrscheinlich ist,
dass sie einfach falsch ist (auch wenn man mit NEwtons Mechanik natirlich
nach wie vor Maschinen bauen kann). Der modernen Physik zufolge ist das
Universum keine Maschine:

,Der Materialismus ist tot. [...] Es gibt keine Maschine.*?®

Also brauchen wir eine neue metaphysische Grundlage. Aus meiner Sicht
existiert eine solche Metaphysik bereits: wie eben bereits erwdhnt, ist das
m.E. die Kosmologie ALFRED NORTH WHITEHEADS. Ich komme im 5. Abschnitt
ausfiihrlicher darauf zurtick.

2 B. GreeNE: Der Stoff, aus dem der Kosmos ist (2004/2007), S. 24.

24 B. GReeNE: Das elegante Universums (1999/2006), S. 20.

3 _Das achtzehnte Jahrhundert begann mit dem ruhigen Vertrauen, endlich allen Unsinn iiber
Bord geworfen zu haben. Heute befinden wir uns am entgegengesetzten Pol des Denkens. Der
Himmel wei3, welcher scheinbare Unsinn uns morgen als Wahrheit bewiesen wird. (A.N.
WHITEHEAD: Wissenschaft und moderne Welt (1925/1984), S. 138).

26 _Nach allen diesen Betrachtungen ist es mir wahrscheinlich, dass Gott im Anfange der Din-
ge die Materie in massiven, festen, harten, undurchdringlichen und beweglichen Partikeln er-
schuf* (L. Newton: Optik oder Abhandlung (1704/1898), Bd. 2, S. 143).

27 WHiTeHEADS Hauptwerk trigt den Titel ,,Process and Reality” und wurde als ,,Prozessphilo-
sophie* bekannt.

28 P, Davies/J. GrieeiN: The Matter Myth, S. 13*. 309*: , [M]aterialism is dead. [...] [T]here
is no machine.”
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3 Die Firmentheorie der neoklassischen Okonomik
als Ausdruck der Metaphysik der ,,Maschine*

Ein Paradigma ist nur dann ein metaphysisches Paradigma, wenn es (mehr
oder minder) das gesamte Denken seiner Zeit bestimmt und in ganz unter-
schiedlichen Wissensgebieten die Vorstellung pragt, wie die Welt grundsitz-
lich funktioniert (,,how the world works in general). Genau dies war der Fall,
als die frithen (neoklassischen) Wirtschaftswissenschaftler in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts damit begannen, sowohl Mérkte (Makroebene) als
auch Wirtschaftssubjekte (Mikroebene: ,,Homo Oeconomicus®) 6konomisch
nach dem mechanischen Muster der Metaphysik der ,, Maschine““ zu (re)kon-
struieren.’ Als sich dann die neoklassische Okonomik spiter — etwa Mitte
des 20. Jahrhunderts — daran machte, eine Theorie der Firma (Mesoebene)
auszuarbeiten, blieb man der Maschinenmetaphysik treu, obwohl diese in der
Vorbild-Disziplin Physik zu diesem Zeitpunkt bereits ausgedient hatte.

a) Die Maschinenmetaphysik neoklassischer Mdrkte (Makroebene)

Im Jahr 1871 tibernahm etwa WiLLIAM STANLEY JEVONS das metaphysische Pa-
radigma der Mechanik aus der Physik in die Wirtschaftswissenschatft:

,»Die Wirtschaftstheorie [...] stellt eine enge Analogie zur Wissenschaft der [...]
Mechanik dar.“® ... ,,Aber so wie all die physikalischen Wissenschaften ihre Ba-
sis mehr oder weniger offensichtlich in den allgemeinen Prinzipien der Mechanik
haben, so miissen auch alle Teilgebiete und Bereiche der 6konomischen Wissen-
schaft von gewissen allgemeinen Prinzipien durchdrungen sein.*!

Ahnlich trachtete auch LEoN WALRaSs (in der Zeit des Marginalismus) danach,
eine
»Wissenschaft der 6konomischen Krifte, analog zu der Wissenschaft der astro-
nomischen Krifte**? zu konstruieren. ,,Die reine Theorie der Okonomik ist eine

29 30 kommt auch der &sterreichische Okonom W.O. Otscu (Die mechanistische Metapher
(1993), S. 31) zu dem Schluss: ,,[D]er Glaube, der Erkenntnisbereich der Wirtschaftstheorie sei
letztlich eine Maschine (ontologisches Argument) und / oder konne prinzipiell wie eine Ma-
schine untersucht und dargestellt werden (methodologisches Argument)“... ,ist das einigende
Band der fiinf Hauptepochen, weil immer die Nihe zu den Naturwissenschaften, insbesondere
zur klassischen Mechanik, gesucht wurde.

3% W.S. Jevons: The Theory of Political Economy (1871/1965), S. vii*: ,,The Theory of Econ-
omy [...] presents a close analogy to the science of [...] Mechanics.*

% Ebd., S. xvii*: ,But as all the physical sciences have their basis more or less obviously in
the general principles of mechanics, so all branches and divisions of economic science must be
pervaded by certain general principles.“

32 1. WALRAS, zit. nach Ph. Mirowsk1: More Heat than Light (1989/1999), S. 255*: ,,science of
economic forces, analogous to the science of astronomical forces®.
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Wissenschaft, die der physikalisch-mathematischen Wissenschaft in jedweder

Hinsicht dhnelt.**
Dabei griff er auf das Lehrbuch ,,Eléments de Statique* (1803) des Franzo-
sen Lours PoiNsot zuriick und nannte sein eigenes Lehrbuch entsprechend
LEléments d‘économie pure ou théorie de la richesse sociale (1874). Was
dann spiter in der neoklassischen Synthese als Zusammenhang von Ange-
bot & Nachfrage sowie von Menge & Preis modelliert wurde, ist erkennbar
ein Mechanismus. Der Markt erscheint als eine mechanisch funktionierende
.»Maschine“. Die Neoklassik ist mehr oder weniger bei dem metaphysischen
Paradigma der ,,Maschine* geblieben. Denn obgleich etwa ALFRED MARSHALL
des Ofteren auch mit biologischen Analogien liebdugelte, legte auch er selber
schlussendlich den Schwerpunkt doch bei den mechanischen Analogien:

,,Nun sind biologische Konzeptionen aber komplexer als diejenigen der Mecha-
nik; ein Band iiber die Grundlagen muss daher den mechanischen Analogien einen
relativ groBen Platz einrdumen.‘**

Dieselbe ,,Maschinen“-Vorstellung durchzog dann die gesamte Neoklassik.
So schreibt etwa LupwiG voN MISES:

»[M]an hat die Gesetze der gesellschaftlichen Kooperation zu erforschen, wie der
Physiker die Gesetze der Mechanik erforscht.**

Typisch ist auch PAuL SAMUELSONs Metapher, der Markt sei eine ,,Kalkulati-
onsmaschine®:

,»|E]ine allwissende Kalkulationsmaschine [...]. Keine solche Maschine existiert
gegenwirtig. Aber es ist wohlbekannt, dass eine ,analoge Kalkulationsmaschine®
vom Preismechanismus der Wettbewerbsmarkte zur Verfligung gestellt werden
kann.“3¢

Und so tiberlebte die Maschinenmetaphysik faktisch bis heute in den 6kono-
mischen Lehrbiichern.

3 L. WALRAs: Eléments d’économie politique pure/Elements of Pure Economics (1874/1969),
S. 71*: ,The pure theory of economics is a science which resembles the physico-mathematical
sciences in every respect.

3 A. MaRrsHALL: Principles of Economics (1890/1920), S. xiv*: ,,But biological conceptions
are more complex than those of mechanics; a volume on Foundations must therefore give a
relatively large place to mechanical analogies.*

35 L. v. Mises: Nationalokonomie (1940/1980), S. 2.
3¢ P. SAMUELSON: The Pure Theory (1954), S. 388*: ,,[A]n omniscient calculating machine [...].
No such machine now exists. But it is well known that an ,analogue calculating machine‘ can
be provided by competitive market pricing.
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b) Die Maschinenmetaphysik neoklassischer Wirtschaftssubjekte
(Mikroebene: ,,Homo Oeconomicus*)

Explizit wurde etwa bei JEvons das Eigennutzinteresse des ,,Menschen (des
spiteren ,,Homo Oeconomicus) als das Pendant zu NEwToNs Gravitation ver-
standen:

,.Nutzen existiert nur dann, wenn es auf der einen Seite die Person, die etwas zu
haben wiinscht, und auf der anderen die gewiinschte Sache gibt. [...] So wie die
Anziehungskraft [gravitating force] eines materiellen Korpers nicht allein von der
Masse dieses Korpers abhingt, sondern von den Massen und relativen Positionen
der umgebenden materiellen Korper, so ist der Nutzen eine Anziehung zwischen
einem sich wiinschenden Wesen und dem, was gewiinscht wird.“*’

Das Eigennutzinteresse wird als Anziehungskraft in einem mechanischen Sys-
tem modelliert, um das Gesamtsystem berechenbar zu machen.

»|D]ie hier vorgestellte Theorie kann man beschreiben als die Mechanik von Nut-
zen und Eigeninteresse.“®

Das Wirtschaftssystem (Markt) wird als ein maschinenartiger Mechanismus
modelliert, der durch Anziehungskrifte (,,Nutzen und Eigeninteresse) in
Gang gebracht wird. So wie in NEwtons Mechanik Anziehungskraft (Gravi-
tation) und Fliehkraft tote Atome (,,Billardkugeln“) oder Komplexe von ,,Bil-
lardkugeln bewegen, so wird das Individuum als ein ,,Atom" oder einfach als
der ,,situationslogische* Schnittpunkt der Mechanik von Angebot & Nachfra-
ge modelliert, der sich in sich selber nicht verandert — spiter wird das zu stabi-
len Priiferenzen modelliert —, sondern nur vom Produktangebot angezogen (=
Anziehungskraft / Gravitation) und vom Preis abgestof3en wird (= Fliehkraft)
und dessen Nachfrageposition sich logischerweise dementsprechend anpasst
(spiter heiBt das ,rational choice®). Sein Eigennutzen sinkt, wenn der Preis
steigt, denn dann sinkt die Anziehungskraft zwischen ihm und dem Produkt
wegen der steigenden Fliehkraft aufgrund des hoheren Preises. Das Zusam-
menwirken dieser Kriifte bestimmt das ,,Verhalten“ des Individuums, das aber
eigentlich nur eine ,,Funktion“ dieser Krifte ist (,,Funktionalismus®). Explizit

37 W.S. Jevons: Papers and Correspondence (1981), S. 80*: ,,Utility only exists when there is
on the one side the person wanting and on the other the thing wanted. [...] Just as the gravitating
force of a material body depends not alone on the mass of that body, but upon the masses and
relative positions and distances of the surrounding material bodies, so utility is an attraction
between a wanting being and what is wanted.”

3 W.S. Jevons: The Theory of Political Economy (1871/1965), S. 21*: ,[T]he theory here
given may be described as the mechanics of utility and self-interest.
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wird das Modell des ,,Homo Oeconomicus“ von FrRaNcis EDGEWORTH als me-
chanische ,,Vergniigungsmaschine* bezeichnet:

,»[D]ie Konzeption des Menschen als einer Vergniigungsmaschine konnte die Ver-
wendung mechanischer Begriffe und des mathematischen Denkens in der Sozial-
wissenschaft rechtfertigen und erleichtern.“*

Methodologisch waren sich die frithen Neoklassiker dabei durchaus bewusst,
dass sie mit mechanistischen Reduktionen arbeiteten, so etwa VILFREDO Pa-
RETO:

»Rationale (mathematische) Mechanik, die Korper auf einfache physikalische
Punkte reduziert, und reine Okonomik, die den realen Menschen auf den Homo
Oeconomicus reduziert, — machen Gebrauch von véllig dhnlichen Abstraktionen,
die auf dhnlichen Notwendigkeiten beruhen.“

Gleichwohl waren die Abstraktionen, mit denen man arbeitete, eben mecha-
nistischer Art. Unschwer kann man in der methodischen Vorgehensweise der
frithen Neoklassiker bereits Vorformen des spéteren Préiferenzen-Restriktio-
nen-Schemas des traditionellen ,,economic approach* erkennen: Die Relation
von Produktangebot (Menge, also wieviel man fiir einen Preis bekommt) und
Preis, das sind die verdnderlichen Restriktionen ( AR ) in diesem Mechanis-
mus, wihrend er selbst seine Praferenzen an sich nicht dndert ( P ). Die neo-
klassische Funktion zu diesem Schema — ndmlich: AV = f (AR, P) — ist ein
Produkt dieser Maschinenmetaphysik.*!

¢) Die Maschinenmetaphysik neoklassischer Theorien der Firma
(Mesoebene)

Viele Jahrzehnte hat sich die neoklassische Okonomik nicht um die Unterneh-
men gekiimmert und keine Organisationstheorie ausgearbeitet. Dies &dnderte
sich erst seit dem bahnbrechenden Aufsatz von RoNaLD CoASg mit dem Titel

% F. EnGEworTH: Mathematical Psychics (1881), S. 15*: ,,[TThe conception of Man as a pleas-
ure machine may justify and facilitate the employment of mechanical terms and mathematical
reasoning in social science.“

40V, PareTo: Manual of Political Economy (1927/1971), S. 12*: ,Rational mechanics, when
it reduces bodies to simple physical points, and pure economics, when it reduces real man to
the homo oeconomicus, — make use of completely similar abstractions, imposed by similar
necessities.“

41 Zu dieser Schreibweise vgl. I. Pies: Normative Institutionendkonomik (1993), S. 95ff. Bei
Gary S. BEckEr wird das dann komplizierter, weil er entweder einen Préferenzenwandel oder
aber plurale Priferenzen inkl. genuin moralische Interessen zuldsst — ohne aber die dann not-
wendigen Unterscheidungen vorzunehmen. Néheres zu diesem Problem bei GARy S. BECKER:
M. ScHrAMM: Moralische Interessen (2006), insbes. S. 26ff.
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,, The Nature of the Firm“.*> Nun ist die nachklassische Firmentheorie zwar ein
recht heterogenes Feld, doch kann man im Groflen und Ganzen doch sagen,
dass die neoklassischen Mainstream-Okonomen der Maschinenmetaphysik
konzeptionell treu blieben und die Firma — wie vorher schon den Markt — als
einen reinen Mechanismus, als eine ,,Maschine“ modellierten. Diese Tatsache
hatte vor allem einen systematischen Grund und eine konzeptionelle Folge.
Beides — Grund und Folge — erachte ich als Fehler, der metaphysisch auf ei-
nem ,,Fallacy of Misplaced Concreteness* beruht. Ich werde auf diesen Trug-
schluss im 7. Abschnitt zuriickkommen. Doch zunichst sei kurz dargelegt,
wie die neoklassische Firmentheorie argumentiert hat.

Der systematische Grund fiir die Tatsache, dass die neoklassischen Okono-
men die Firma als reinen Mechanismus oder ,,Maschine* rekonstruiert haben,
ist darin zu sehen, dass sie die Firma als eine Art von Marktersatz ansahen.*
Ich greife einige Klassiker des Mainstreams der 6konomischen Firmentheo-
rie heraus. Meine These ldsst sich bereits am bereits erwdhnten Aufsatz von
RoNALD CoASE zeigen. Zwar ist der Anlass seines Aufsatzes die Frage, warum
wir Firmen brauchen, wenn doch —nach der damaligen 6konomischen Theo-
rie — die Koordination von wirtschaftlichen Aktivititen dem Preismechanis-
mus des Marktes iiberlassen werden konnte:

»Aber angesichts der Tatsache, dass normalerweise argumentiert wird, Ko-ordi-

nation werde durch den Preismechanismus erledigt, warum ist dann eine solche
Organisation notwendig?**

Und Coases Antwort war (bekanntlich): Es liegt an den Transaktionskosten!
Wenn die Transaktionskosten der Nutzung des Preismechanismus’ des Mark-
tes hoher ausfallen als die Transaktionskosten der Nutzung des Hierarchieme-
chanismus’ einer Firma, dann ist es 6konomisch zweckmifig, die Koordinati-
on von wirtschaftlichen Aktivititen iiber eine Firma abzuwickeln:

,»Der Hauptgrund, warum es profitabel ist, eine Firma zu etablieren, bestiinde dann
darin, dass die Nutzung des Preismechanismus Kosten verursacht.“®... ,[Dler

42 Vgi. R. Coase: The Nature of the Firm (1937).

43 Dass Firmen eine spezielle Version von Mirkten sind, oder aber doch analytisch so be-
handelt werden sollten, ist so etwas wie der kleinste gemeinsame Nenner der verschiedenen
Ansitze zur Firmentheorie innerhalb der Standardskonomik* (J. WikLanp: Okonomische Or-
ganisation (1996), S. 15).

44 R. Coast: The Nature of the Firm (1937), S. 388*: ,But in view of the fact that it is usually
argued that co-ordination will be done by the price mechanism, why is such organisation nec-
essary?*

* Ebd., S. 390*: ,,The main reason why it is profitable to establish a firm would seem to be that
there is a cost of using the price mechanism.*
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Einsatz eines Marktes kostet etwas, und durch die Griindung einer Organisation
und die Erlaubnis, dass eine Autoritiit (ein ,Entrepreneur®) die Ressourcen lenkt,
werden bestimmte Marktkosten eingespart.*4¢

Nun beruht Coases Argumentation zwar auf der Unterscheidung zwischen
Markt (Preismechanismus) und Firma (Hierarchie), doch zugleich ist deut-
lich, dass Firmen eben nur eine Art von Marktersatz sind, der gewissermalien
behelfsweise Verwendung findet, wenn die Kosten der Nutzung des Preisme-
chanismus des Marktes die unternehmerischen Transaktionskosten tibersteigt.

,Innerhalb einer Firma sind die Markttransaktionen eliminiert und anstelle der
komplizierten Marktstruktur mit Tauschtransaktionen tritt ersatzweise der Entre-
preneur-Ko-ordinator, der die Produktion lenkt.“4’

Die Firma ist ein ,,Substitut, ein kostengiinstigerer Ersatz fiir den — zu teuren
— Markt. Die beiden Organisationsformen — Markt (Preismechanismus) und
Firma (Hierarchie) — sind zwar formal zu unterscheiden, haben aber ,,onto-
logisch* gesehen denselben /nhalt: beide werden als rein 6konomische, also
transaktionskostenorientierte Mechanismen zur Koordination von wirtschaft-
lichen Aktivititen modelliert. Dies wird dann auch etwa bei Fritz MAcHLUP
deutlich, wenn er die Firma im Rahmen der ,,Preistheorie* des Marktes an-
siedelt:

»Mein Vorwurf, dass es eine weit verbreitete Konfusion gibt beziiglich der Zwe-
cke einer ,Theorie der Firma“, wie sie in der traditionellen Preistheorie verwendet
wird, ist dieser: Das Modell der Firma in dieser Theorie ist nicht, wie so viele
Autoren glauben, dazu entworfen worden, das Verhalten von realen Firmen zu
erkliren und vorherzusagen; es ist vielmehr dazu entworfen worden, Anderungen
bei den beobachteten Preisen [...] als Effekte von bestimmten Anderungen der
Bedingungen zu erkldren und vorherzusagen [...].“

Ganz explizit wird die Ersatz- oder Surrogatfunktion dann auch in dem tibli-
cherweise dem ,,Property Rights-Ansatz“ zugeordneten Konzept der ,,Team-
produktion“ von ARMEN A. ALcHIAN und HAROLD DEMSETZ ausgesprochen:

4 Ebd., S. 392*: ,,[T]he operation of a market costs something and by forming an organisation
and allowing some authority (an ,entrepreneur ) to direct the resources, certain marketing costs
are saved.”

47 Ebd., S. 388*: ,,Within a firm, these market transactions are eliminated and in place of the
complicated market structure with exchange transactions is substituted the entrepreneur-co-
ordinator, who directs production.®

48 F. MacHLup: Theories of the Firm (1967), S. 9*: ,,My charge that there is widespread confu-
sion regarding the purposes of the ,theory of the firm* as used in traditional price theory refers
to this: The model of the firm in that theory is not, as so many writers believe, designed to serve
to explain and predict the behavior of real firms; instead, it is designed to explain and predict
changes in observed prices [...] as effects of particular changes in conditions [...].
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,,Die Firma dient als ein hoch spezialisierter Ersatzmarkt [surrogate market] “®...

s D]ie Firma nimmt das Charakteristikum eines effizienten Marktes an [...]. [D]
ie Firma kann als ein Markt in Privatbesitz angesehen werden; wenn dem so ist,
konnen wir die Firma und den gewo6hnlichen Markt als konkurrierende Typen von
Mirkten ansehen“*.

Auch in der Firmentheorie von MicHAEL C. JENSEN und WiLLIaM H. MECKLING,
die einen ,,Prinzipal Agent Ansatz" reprédsentieren, werden sowohl Markt als
auch Firma als Gleichgewichtsmechanismen konzipiert und Unternehmen so-
mit ausdriicklich als Marktersatz angesehen:

,In diesem Sinn ist das ,Verhalten‘ der Firma wie das Verhalten eines Marktes, das
heift, das Ergebnis eines komplexen Gleichgewichtsprozesses.*!

Da Firmen also wie Mérkte rein 6konomische Gleichgewichtsmechanismen
seien, kénne man, so JENSEN & MECKLING, eine Firma auch nicht als Akteur
(wie etwa ein menschliches Individuum) betrachten:

,»[D]ie Personalisierung der Firma, die in Fragen wie [...] ,hat die Firma eine so-
ziale Verantwortung‘ impliziert wird, ist ernsthaft irrefithrend. Die Firma ist kein
Individuum. [...] Wir geraten selten in die Falle, einen Weizen- oder Aktienmarkt
als ein Individuum zu charakterisieren, aber wir begehen diesen Irrtum oftmals,
indem wir iiber Organisationen denken, als ob sie Personen mit Motivationen und
Absichten wiren.“s?

Wenn die Firma also kein Akteur ist (auch kein kollektiver Akteur), sondern
nichts anderes als ein a-personaler Ersatz fiir den Marktmechanismus, dann
ist die logische Konsequenz, dass die Firma als Maschine weder gut noch
bose sein kann, sondern einfach funktioniert. Eine moralische Dimension der
Firma ist damit von vornherein wegdefiniert.

Dasselbe Phédnomen ist auch in einer dritten Sparte der nachklassischen
Okonomik zu diagnostizieren, nimlich der , Transaktionskostendkonomik*

4 A.A. ALcHiaN & H. Demsetz: Production (1972), S. 793*: ,, The firm serves as a highly spe-
cialized surrogate market.“

0 Ebd., S. 795*: ,,[T]he firm takes on the characteristic of an efficient market [...]. [T]he firm
can be considered a privately owned market; if so, we could consider the firm and the ordinary
market as competing types of markets.*

SIM.C. Jensen/W.H. MeckLiNG: Theory of the Firm (1976), S. 311*: ,In this sense the ,be-
havior® of the firm is like the behavior of a market; i.e., the outcome of a complex equilibrium
process.*

52 Ebd.*: ,,[TThe personalization of the firm implied by asking questions such as [...] ,does the
firm have a social responsibility* is seriously misleading. Te firm is not an individual. [...] We
seldom fall into the trap of characterizing the wheat or stock market as an individual, but we
often make this error by thinking about organizations as if they were persons with motivations
and intentions.*
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von OLIVER WILLIAMSON. Zwar ging auch WiLLiaMsON wie Coast von der Un-
terscheidung zwischen Markt (Preismechanismus) und Firma (Hierarchie)
aus, doch fiihrte auch bei ihm die ausschlieBliche Argumentation tiber Trans-
aktionskosten dazu, Firmen lediglich als Mirkte mit anderen Mitteln zu se-
hen. So sei die ,Hierarchie [...] eine Fortfihrung von Marktbeziechung mit
anderen Mitteln.*

Die konzeptionelle Folge der Entscheidung, die Firma als reinen Mecha-
nismus oder als ,,Maschine* zu modellieren, besteht in der Tatsache, dass
man dann die ,,Nature of the Firm* nahezu zwangslaufig als Netzwerk von
organisationalen Vertrigen zu bestimmen hat. Den Grund hierfiir kann man
wiederum bereits bei Coase ausmachen. Die Preise, die aus dem Marktme-
chanismus resultieren, sind modelltheoretisch das Ergebnis einer Unzahl von
Tauschvertrdgen fiir einzelne Transaktionen, die aber eben Transaktionskos-
ten verursachen. Das Argument von Coask bestand ja nun in dem Hinweis,
dass es glinstiger sein kann, die Koordination von wirtschaftlichen Aktivititen
nicht iiber den Markt, also iiber ,,gesonderte Vertrige fiir jede Tauschtransakti-
on‘** abzuwickeln, sondern iiber hierarchische Firmen. Die Hierarchie dieser
Firmen besteht dann darin, die Unzahl der Markttauschvertrige zu ersetzen
durch ein festes Netzwerk von Firmenvertrdgen. Das reduziert die Anzahl der
kostspieligen Vertrige gewaltig:

,»Es ist wahr, dass Vertridge nicht beseitigt sind, wenn eine Firma existiert, aber sie
sind auBerordentlich reduziert.*

Und diese Reduzierung senkt die Transaktionskosten, weswegen es Oko-
nomisch zweckméBig ist, bestimmte wirtschaftliche Aktivitdten eben nicht
iiber den Markt, sondern iiber das Substitut Firma abzuwickeln. Mit der Er-
findung des Wirtschaftsunternehmens hat die moderne Gesellschaft also, so
die Schlussfolgerung in der folgenden Firmentheorie, organisationale Ver-
tragskonstrukte geschaffen, mit denen die Existenz der Firmen tiberhaupt
erst grundgelegt wurde. Firmentheoretisch lag es also nahe, die ,,Nature of
the Firm“ in diesem ,,kiinstlichen oder ,.fiktionalen®, also von Menschen ge-

53 0.E. WiLiamsoN: Comparative Economic Organization (1991), S. 271*: hierarchy [...] a

continuation of market relations by other means®. Zu diesem Problem vgl. auch R. N. LaNGLo1s:
Capabilities and Coherence (1995), S. 72; G.M. Hobason: From Pleasure Machines to Moral
Communities (2013), S. 141.

5 R.H. Coaske: The Nature of the Firm (1937), S. 391*: separate contract/s] for each ex-
change transaction®.

53 Ebd.*: , It is true that contracts are not eliminated when there is a firm but they are greatly
reduced.”
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schaffenen Netzwerk organisationaler Vertrcige zu sehen. Und genau das ge-
schah bei nahezu allen Vertretern der 6konomischen Firmentheorie.

Nachdem etwa Fritz MacHLup die oben referierte neoklassische These, die
Firma sei nur ein Stellvertreter fiir den Preismechanismus des Marktes, sei nur
ein Ersatz-Markt, vorgebracht hat*®, betont er, in der 6konomischen Theorie
fungiere diese (Stellvertreter)Firma nur als ein fiktionales Konstrukt, das le-
diglich der Nachzeichnung von Preisverdnderungen diene:

»In diesem Kausalzusammenhang ist die Firma lediglich eine theoretische Ver-
bindung, ein mentales Konstrukt, das bei der Erkldrung hilft, wie man von der
Ursache zur Wirkung kommt. Das ist etwas ganz anderes als die Erklarung des
Verhaltens einer Firma. Wie uns der Wissenschaftstheoretiker warnt, sollten wir
nicht das explanans mit dem explanandum verwechseln.“%’

Besonders klar wird dann bei JENSEN & MECKLING die These vertreten, eine
Firma sei nur eine kiinstliche legale Fiktion:

,»[O]rganisationen sind einfach legale Fiktionen*®. ,Mit legaler Fiktion meinen
wir das kiinstliche Gesetzeskonstrukt, das es erlaubt [...], Organisationen so zu
behandeln, als ob sie Individuen wiren.*> JENSEN & MECKLING ,,[s]ehen die Firma
als eine Verkniipfung einer Menge von Vertragsbeziehungen unter Individuen“*.

56 Vgl. F. MacHLup: Theories of the Firm (1967), S. 9 (oben bereits zitiert).

7 Ebd.*: ,,In this causal connection the firm is only a theoretical link, a mental construct help-
ing to explain how one gets from the cause to the effect. This is altogether different from ex-
plaining the behavior of a firm. As the philosopher of science warns, we ought not to confuse
the explanans with the explanandum.*“ Das explanandum (das zu Erklirende) ist demzufolge
die Preisverdnderung und das explanans (das Erkldrende) das mentale Konstrukt ,,Firma“. Es
soll also nicht die reale Firma als explanandum missverstanden werden. Interessanterweise
sieht MAcHLUP in einer solchen Verwechslung einen ,,Fallacy of Misplaced Concreteness* (wo-
bei er allerdings den Namen WHITEHEAD nicht erwihnt): ,,Die Firma als ein theoretisches Kons-
trukt mit der Firma als einem empirischen Konzept zu verwechseln, also eine heuristische Fik-
tion mit einer realen Organisation wie General Motors oder Atlantic & Pacific zu verwechseln,
bedeutet, den ,,Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit” zu begehen. Dieser Trugschluss
besteht darin, theoretische Symbole so zu benutzen, als ob sie eine direkte, beobachtbare, kon-
krete Bedeutung hitten. [...] Okonomen wissen allerdings ganz genau, dass Firmen als empi-
rische Entitéten existieren, und daher haben sie Schwierigkeiten, die theoretische Firma und
die empirische Firma auseinanderzuhalten.” (F. MacHLuP: Theories of the Firm (1967), S. 9f.*:
Lo confuse the firm as a theoretical construct with the firm as an empirical concept, that is, to
confuse a heuristic fiction with a real organization like General Motors or Atlantic & Pacific,
is to commit the ,fallacy of misplaced concreteness.® This fallacy consists in using theoretic
symbols as though they had a direct, observable, concrete meaning. [...] Economists, however,
know for sure that firms exist as empirical entities and, hence, they have a hard time keeping
the theoretical firm and the empirical firm apart.”)

8 M. C. JenseN/W.H. MeckLiNG: Theory of the Firm (1976), S. 310*: ,,[O]rganizations are
simply legal fictions*.

9 Ebd., Anm. 12*: By legal fiction we mean the artificial construct under the law which al-
lows [...] organizations to be treated as individuals.*
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»Die Firma [...] ist eine legale Fiktion, die als ein Brennpunkt fiir einen komple-
xen Prozess dient, in dem die konfligierenden Ziele von Individuen [...] in ein
Gleichgewicht innerhalb eines Rahmenwerks von Vertragsbeziehungen gebracht
werden.“¢!

Selbst OLIVER WILLIAMSON, der ja zunichst mit CoASE gerade vom Unterschied
von Markt und Hierarchie (Organisation; Firma) ausgeht, sieht am Ende doch
die Hierarchie nur als artifizielles Vertragsinstrument zur Simulierung von
Marktbeziehungen mit anderen Mitteln:

»[E]benso ist die Hierarchie [...] ein Vertragsinstrument, eine Fortfiihrung von
Marktbeziehungen mit anderen Mitteln. ¢

Die Konsequenz auch dieser Modellierung, nach der die Firma eben keine
handlungsfihige Person ist, sondern nur eine juristisch fiktionale ,,Als-ob-Per-
son®, ein juristisch fiktiver ,,Ort“, an dem ein marktartiger Gleichgewichtsme-
chanismus ablaufe, besteht erneut darin, dass einer moralischen Dimension
der Firma von vornherein kein Platz eingerdumt wird.

In Bezug auf diese Ausblendung der moralischen Dimension eines Unter-
nehmens &nderte sich die Lage auf dem Gebiet der Firmentheorie erst mit dem
1984 erschienen Buch Strategic Management. A Stakeholder Approach von
R. EpwarD FREEMAN.® Aber FREEMAN ist auch kein neoklassischer Okonom,
sondern Philosoph!

€ Ebd., S. 311*: ,,[v]iewing the firm as the nexus of a set of contracting relationships among
individuals®.

1 Ebd.*: ,,The firm [...] is a legal fiction which serves as a focus for a complex process in which
the conflicting objectives of individuals [...] are brought into equilibrium within a framework
of contractual relations.

62 0. WiLLiamsoN: Comparative Economic Organization (1991), S. 271*/**: | [L]ikewise is
hierarchy [...] a contractual instrument, a continuation of market relations by other means.

¢ Vgl. R.E. FREEMAN: Strategic Management (1984). Wie dominant der neoklassische Main-
stream damals noch war, zeigt auch eine kleine Begebenheit vor der Veroffentlichung dieses
Buches, von der FREEMAN im Jahr 2008 erzdhlt*: ,,Nun, irgendwann in den spéten Siebzigern
haben wir ein Arbeitspapier iiber den Stakeholder Approach geschrieben. Wir haben unsere
Version davon entwickelt. Und wir haben es an eine Zeitschrift geschickt, um es als Arbeitspa-
pier auflisten zu lassen. [...] Der Herausgeber ruft uns an — ich denke, dass der Titel des Papiers
,Stakeholder Management® war — und der Herausgeber ruft uns also an und sagt: ,,He, wir
haben Ihr Papier bekommen und wir werden es auflisten, aber es gibt da einen schrecklichen
Tippfehler im Titel. Es heifit dort: ,Stakeholder Management‘. Wir wissen natiirlich, dass Sie
,Stockholder Management® meinen. Aber keine Sorge, wir werden das éndern!* — Orig.: ,,Now
sometime in the late 70s we were writing a working paper about the Stakeholder Approach. We
were developing our version of it. And we sent it to a journal to be listed as a working paper. [...]
The editor calls — I think the title of the paper was , Stakeholder Management® — and the editor
calls and says: ,Hey, we got your paper, we’ll list it but there’s a horrible typo in the title. It says
Stakeholder Management‘. We know you mean ,Stockholder Management*. But don’t worry,
we’ll change it!* (https://www.youtube.com/watch?v=Ih5IBelcnQw, ab 28:45 Min.).
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Wie bereits gesagt, erachte ich sowohl die Marktersatz- als auch die ,,legal
fiction“-Konzeption als Fehler, die metaphysisch als ,,Fallacies of Misplaced
Concreteness* identifiziert werden konnen (siehe dazu Abschnitt 7).

4 Die Unausweichlichkeit von ,,Metaphysik*

Die grundlegenden metaphysischen Hintergrundiiberzeugungen zur ,,Natur®
der Dinge haben enorme Auswirkungen in Theorie und Praxis. Insofern ist es
wichtig, sich iiber diese oft unreflektierten Ideen moglichst klar zu werden.
Die Relevanz von (Hintergrund)/deen hatte bekanntlich bereits der Okonom
JoHN MayNaRD KEYNES in einer beriithmten Passage am Ende seiner ,,General
Theory “ hervorgehoben.® In Anlehnung an diese Passage lasst sich die Rele-
vanz metaphysischer Ideen folgendermafen (re)formulieren:

Die metaphysischen Ideen sind einflussreicher als gewohnlich angenommen wird.
Tatsichlich wird die Welt durch kaum etwas anderes beherrscht. Okonomen und
Wirtschaftsethiker, die sich véllig frei von ideologischen Einfliissen glauben, sind
gewohnlich die Sklaven irgendeines verblichenen Metaphysikers.

Wenn dem, erstens, so ist, und wenn, zweitens, metaphysische Paradigmen
auch falsch sein konnen (so wie sich mit der modernen Physik die — in der
Mainstream-Okonomik bis heute verwendete — mechanistische Maschinen-
metaphysik als unzutreffend erwiesen hat), dann ist es ratsam, diese Hinter-
grundmetaphysiken so weit als moéglich kritisch zu diskutieren. Mit dem Phi-
losophen CHARLES SANDERS PEIRCE ldsst sich sowohl die Unausweichlichkeit
der Metaphysik als auch die Notwendigkeit einer stindigen kritischen Erorte-
rung folgendermaflen formulieren:

,Jeder von uns hat eine Metaphysik, und er muss sie haben; und sie wird sein
Leben auflerordentlich beeinflussen. Es ist also viel besser, dass diese Metaphysik
kritisiert wird und man es ihr nicht erlaubt, wild herumzuwuchern.%

Im Folgenden mochte ich zwei metaphysische Konzeptionen beschreiben und
dann in das Forschungsprogramm einer ,,Business Metaphysics* integrieren:

¢ Vgl. J.M. Keynes: Allgemeine Theorie der Beschiftigung (1936/2000), S. 323f.: Es ,,sind
aber die Gedanken der Okonomen und Staatsphilosophen, sowohl wenn sie im Recht, als wenn
sie im Unrecht sind, einflussreicher, als gemeinhin angenommen wird. Die Welt wird in der Tat
durch nicht viel anderes beherrscht. Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einfliissen
glauben, sind gewdhnlich die Sklaven irgendeines verblichenen Okonomen*.

% Ch. S. Peirce: Collected Papers (1960), CP 1.129*: , Every man of us has a metaphysics, and
has to have one; and it will influence his life greatly. Far better, then, that metaphysics should
be criticized and not be allowed to run loose.*
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» ALFRED NoRTH WHITEHEADS kosmologische Metaphysik legt eine Beschrei-
bung vor, wie die gesamte Welt (das Universum) grundsitzlich funktioniert
(Abschnitt 5).

 Joun R. SEARLEs Metaphysik legt eine ,,Sozialontologie* vor, mit der spezi-
fischer beschrieben wird, wie die Welt des ,,Sozialen“ (des Gesellschaftli-
chen) funktioniert (Abschnitt 6).

Erst beides zusammen ermoglicht die Konstruktion einer ,,Business Meta-
physics“ (Abschnitte 7 bis 9).

5 Die Prozessmetaphysik ALFRED NORTH WHITEHEADS

Wie am Ende von Abschnitt 2 bereits dargelegt, brauchen wir — nachdem
Maschinenmetaphysik ausgedient hat — eine neue metaphysische Grundlage.
Meines Erachtens hat in einer kritischen Diskussion méglicher Metaphysiken
die Kosmologie ALFRED NorTH WHITEHEADS die besten Karten. Vor allem mit
seinem Hauptwerk Process and Reality hat WHITEHEAD eine kosmologische
Metaphysik vorgelegt, die er selbst meist als ,,Philosophy of Organism* be-
zeichnet hat, die mittlerweile aber eher als ,,Prozessphilosophie bekannt ist.

(1) Kreativitit“. So wie die Quantenphysik die Energie als Grundstoff des
Universums und die Elementarteilchen als konkrete Verkorperungen dieser
Energie betrachtet, so bezeichnet WHITEHEADS Metaphysik den universalen
Grundcharakter der Welt mit dem — vermutlich von ihm selbst geprégten (!) —
Begriff der ,,creativity ¢ Mit diesem Terminus will WHITEHEAD die Tatsache
zum Ausdruck bringen, dass wir in einem Universum der “Aktivitdr” leben
und eben nicht in einem Universum toter und passiver Materie:

Aus der ,, Kreativitit® [...] wird [...] die Vorstellung von passiver Rezeptivitit [...]
getilgt; sie enthélt nur die Vorstellung von der Aktivitit [...]. Sie ist der elementare
Begriff von hichster Allgemeinheit, auf dem Wirklichkeit basiert.¢’

Aufgrund dieses kreativen Grundcharakters der Wirklichkeit(en) werden die
Dinge evolutiv verfliisssigt und dynamisiert: alles ist im Fluss (vgl. HERAKLITS
mavta pel = ,,alles flieBt™). Neue Dinge werden ,,geboren”, wachsen und ver-

% Die absolut elementare und grundlegende Bedeutung des Begriffs ,creativity” in WHiTE-
HEADS Metaphysik zeigt sich bereits daran, dass er die Kreativitit als ,,das Ultimative* (vgl.
A.N. WHITEHEAD: Prozess und Realitdt (1929/1984), S. 61), als ,,die Universalie der Universa-
lien, die den elementaren Sachverhalt charakterisiert” (ebd., S. 62), als das ,,elementare Prin-
zip“ (ebd.) oder als den ,,elementare[n] Begriff von héchster Allgemeinheit, auf dem Wirklich-
keit basiert” (ebd., S. 80) bezeichnet.

67 A.N. WHITEHEAD: Prozess und Realitit, S. 79f.
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gehen wieder. Ergénzend ist noch zu sagen, dass WHITEHEADs philosophischer
Begriff der ,,Kreativitat™ iiber den physikalischen Begriff der Energie hinaus
noch ein gewisses Moment von (Proto-)Subjektivitit beinhaltet.

(2) ,,Ereignisse’. Unter Riickgriff auf die Quantenphysik geht WHITEHEAD
zundchst mikroanalytisch von der Existenz vieler in prozessualer Relativitit
vernetzter letzter Realitdten, von energetischen Prozess-Tropfchen aus, die er
,Levents®,  actual entities oder ,,actual occasions* nennt:

»Diese Epoche wird charakterisiert durch elektronische und protonische wirkliche
Einzelwesen und durch noch grundlegendere wirkliche Einzelwesen, die undeut-
lich in den Energiequanten auszumachen sind.*®

Metaphysisch ist an dieser Stelle bedeutsam, dass das Universum aus Enti-
titen aufgebaut ist, die den Charakter von genetisch relativen und in einer
winzigen zeitlichen Dauer (vielleicht eine milliardstel Sekunde) existierenden
Prozess-Tropfchen besitzen.

,» » Wirkliche Einzelwesen‘ — auch ,wirkliche Ereignisse‘ genannt — sind die letzten
realen Dinge, aus denen die Welt zusammengesetzt ist.“%

Diese ,,events oder ,,occasions® sind also die grundlegenden Einheiten der
somit mikroanalytischen Konzeption WHITEHEADS.

(3) ,,Gesellschaften*. Auf der Mikroebene besteht das Universum WHITE-
HEAD zufolge also aus solchen Prozesstropfchen, wihrend alle groferen Ge-
bilde — wie etwa Atome, Wassertropfen, Ameisen, Steine, Baume, Menschen
oder Planeten — dauerhaftere Dinge sind. Diese Dinge bestehen aus ,,actual
occasions*, die gewissermallen enger ,,kooperieren und dabei eine gewisse
Strukturstabilitdit erreichen. Diese komplexeren und auch bestindigeren Din-
ge dieser Welt auf der makrokosmischen Ebene nennt WHITEHEAD ,,Gesell-
schaften (,,societies®):

»Die wirklichen Dinge (real actual things), die von Dauer sind, sind ausnahmslos
Gesellschaften, nicht aber einzelne Vorginge (actual occasions).™

»QGesellschaften® sind also komplexe Gebilde. Als (bedingt) abgegrenzte Kom-
plexe von , Ereignissen® bediirfen sie aber eines gemeinsamen Charakteristi-
kums, das sie eben als zusammengehorige ,,Gesellschaft” definiert und von
anderen ,,Gesellschaften® unterscheidet. Dieses allen Elementen (,,Ereignis-

%8 Ebd., S. 180
% Ebd., S. 57.
70 A.N. WhIteHEAD: Abenteuer der Ideen (1933/1971), S. 367.
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sen‘) einer ,,Gesellschaft* gemeinsame Identitdtselement bezeichnet WHITE-
HEAD als das ,,abgrenzende Charakteristikum* (,,defining characteristic*):

,Eine Gesellschaft hat wesentliche Charakteristika, die sie zu der Gesellschaft
machen, die sie ist“’!. ,[D]ie die gemeinsame Form ist das , abgrenzende
Charakteristikum® dieser Gesellschaft.“’? , Das Sich-selbst-Gleichbleiben einer
Gesellschaft beruht auf dem Sich-selbst-Gleichbleiben ihres definierenden Cha-
rakteristikums und auf der wechselseitigen Immanenz der zu ihr gehdrenden Vor-
ginge.“"

WHITEHEADS ,,Gesellschaften® jedenfalls sind ,,organische” Gebilde, die ihr
»abgrenzendes Charakteristikum® in einem evolutiven ,Lebens“-Prozess je-
den Tag neu reproduzieren (miissen).

Ich will jetzt an dieser Stelle nicht weiter auf diese Systematik von ,,socie-
ties” eingehen, sondern vorab schon einmal darauf hinweisen, dass sich auch
Organisationen — wie etwa Wirtschaftsunternehmen — metaphysisch als ,,Ge-
sellschaften* auffassen lassen (im Deutschen gibt es zum Beispiel das Wort
»Aktiengesellschaft*)

(4) ,,Organismen*“. In WHiTEHEADs Kosmologie werden alle Dinge — die
,;actual occasions* auf der Mikroebene, die ,,Gesellschaften* auf der Meso-
ebene und schlieflich das gesamte Universum auf der Makroebene — als dy-
namische ,,Organismen‘ gesehen:

,»Die Wissenschatft [...] zur Untersuchung von Organismen. Die Biologie erforscht
die groBeren Organismen, wihrend die Physik mit den kleineren zu tun hat.“’

Die , letzten realen Dinge, aus denen die Welt zusammengesetzt ist, sind kei-
ne Partikel, keine toten ,,Billardkugeln®, sondern Wellen. Nichts in der Natur
gleicht einer statischen Maschine. Sogar das gesamte Universum ,,wachst.
Und alle Dinge innerhalb des Universums wachsen, verdndern ihre Form,
altern, sterben. Daher nannte WHITEHEAD sein metaphysisches Konzept die
,,Philosophie des Organismus® (,,Philosophy of Organism*). Wirklichkeit ist
ein organisches Netzwerk aus unzihligen Ereignissen oder Prozessen. Der
Philosoph Lupwic WITTGENSTEIN hat — in ganz anderem Zusammenhang — eine
Metapher vorgeschlagen, die dieses organische ,,Spinnen* der Wirklichkeit
gut zum Ausdruck bringt:

" Ebd.

2 A.N. WHITEHEAD: Prozess und Realitdt (1929/1984), S. 84.

3 A.N. WHITEHEAD: Abenteuer der Ideen, S. 367.

7% A.N. WHiTeHEAD: Wissenschaft und moderne Welt (1925/1984), S. 125.
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,, ... Wie wir beim Spinnen eines Fadens Faser an Faser drehen. Und die Stérke
des Fadens liegt nicht darin, daB irgendeine Faser durch seine ganze Lénge lauft,
sondern darin, dass viele Fasern einander iibergreifen. "

Abb. 2: Lupwic WITTGENSTEINS ,,Faden‘ aus ,,Fasern®

So wie der ,,Faden® aus dem ,,Spinnen* und dem ,,Ubergreifen vieler Fasern®
evolutiv entsteht, so wird auch der Faden etwa eines menschlichen Lebens aus
der Unzahl von einzelnen Ereignissen gewoben. Der Faden des Lebens muss
sich jeden Tag neu reproduzieren. Das fortwahrende Weiterspinnen représen-
tiert dabei die abgegrenzte Identitét dieser Person von ihrer Zeugung bis zu
ihrem Tod, wobei allerdings nichts ,,Sub-stanzielles“ gleich bleibt, sondern
sich dieser Mensch — diese menschliche ,,Gesellschaft* von ,,Ereignissen®
— im Verlauf seines Lebens stindig verandert: er wichst, gewinnt an Erfah-
rungen, die Haare werden grau und irgendwann 16st sich diese menschliche
,.Gesellschaft” auf. Den gleichen ,,organischen® Charakter besitzen alle Dinge
im Universum — vom Atom bis zu einem Wirtschaftsunternehmen oder auch
einer Galaxie.

(5) Die Erschaffung von ,, Wert(en) “. WHITEHEADs Prozessmetaphysik ist
eine kosmologische Philosophie der Schaffung von konkreten ,,Wert(en)*.
Der Begriff ,,Wert“ (,,value) nimmt in seiner Philosophie einen zentralen
Platz ein. Denn anders als in einer Welt der Maschinenmetaphysik, in der es
eigentlich nur ein Funktionieren, nicht aber ,,Werte* — zum Beispiel 6konomi-
sche Werte oder gar moralische Werte — geben kann, ist die Welt der ,,Meta-
physik des Organismus“ von Haus aus eine Welt der Werte. WHITEHEAD geht

s L. WittGENSTEIN: Philosophische Untersuchungen (1989), S. 278 (§ 67). Wittgensteins meta-
phorische Formulierung passt auch ganz gut zur neuesten Wirklichkeitsbeschreibung der Phy-
sik, ndmlich in der ,,Stringtheorie“: die ,,Fasern* entsprechen den ,,Strings*, der ,,Faden® ist
dann das prozessuale Netzwerk der physischen Wirklichkeit.
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dabei von einer ganz alltidglichen Erfahrung aus. Einem normalen Menschen
ist es nicht egal, was mit ihm in der Zukunft geschieht. Vielmehr erfihrt er
den Selbstwert eines Individuums’s, erfihrt sich selber also als ,,Selbstwert“’".
Diese Erfahrung wird von WHITEHEAD kosmologisiert. ,,Wert™ bezeichnet bei
ihm also nicht irgendwelche Gegensténde in einer idealen Wertewelt, sondern
ist eine Eigenschaft unserer endlichen Wirklichkeit selber, eine Eigenschaft all
der unterschiedlichen ,,Ereignisse auf der Erde oder im gesamten Universum.

,»Ein Organismus ist die Realisierung einer abgegrenzten Wertform. Das Auftau-
chen eines wirklichen Werts beruht auf einer Begrenzung [...]. Ein Geschehnis ist
also ein Sachverhalt, der auf grund seiner Begrenzung ein Wert an sich ist“’8. ,,Wert
ist Bestandteil der Wirklichkeit selbst. Ein wirkliches Einzelwesen zu sein, heifit,
ein Eigeninteresse zu haben. Dieses Eigeninteresse ist ein Empfinden der Selbst-
wertung [...]. Dieses Eigeninteresse [...] ist die ultimative Freude daran, wirklich
zu sein“”, Kurz: ,,die Wirklichkeit ist der Wert.

Der Prozess des Universums ist eine riesige Produktionsstétte der Erschaffung
wirklicher Werte.

Aber die Schaffung von Werten ist — modern formuliert — eine ,Netzwerk-
produktion“. Die individuelle Entitdt oder ,,Gesellschaft” erschafft sich und
damit den eigenen Selbstwert nicht aus dem Nichts, sondern immer nur in
Relation zu allen anderen ,,Ereignissen® oder ,,Gesellschaften®:

»Jedes wirkliche Einzelwesen ist eine Anordnung des gesamten [...] Universums,
durch welche jener Selbstwert begriindet wird, der das Einzelwesen selbst ist.*®!

Metaphysisch grundlegend ist hier also die Bezogenheit von allem (man ver-
gleiche WHITEHEADS ,,Prinzip der Relativitit). Die Hervorbringung von indivi-
duellen Werten ist verwoben mit allen anderen Dingen.

Nun ist es wichtig, das Universum nicht durch eine rosarote Brille zu be-
trachten. Unser Universum der Wertproduktion ist von zahllosen Widerstrei-
ten gepréagt. Zum Beispiel hat WHITEHEAD betont, dass das Leben als solches

6 Vgl. A.N. WHiTEHEAD: Wie entsteht Religion? (1926/1985), S. 47.

" Ebd., S. 77.

78 A.N. WhiTeHEAD: Wissenschaft und moderne Welt (1925/1984), S. 225.

7 A.N. WHITEHEAD: Wie entsteht Religion (1926/1985), S. 76f. (Ubersetzung teilweise etwas
modifiziert).

8 A.N. WaiTEHEAD: Wissenschaft und moderne Welt, S. 128.

8 A.N. WHiTeHEAD: Wie entsteht Religion, S. 77. In seinem letzten Vortrag iiberhaupt — einem
Vortrag mit dem Titel ,,Immortality* aus dem Jahr 1941 — thematisiert WHITEHEAD noch einmal
ausflihrlich das Thema der ,,Werte*. Allerdings nimmt er hier eine begriffliche Verschiebung
vor, die man unbedingt beachten muss. Wéhrend er in seinen fritheren Schriften den Begriff
,.Wert“ immer im Sinn eines ,,aktualisierten Werts* verwendet hat, bezeichnet er in diesem
Vortrag mit dem Begriff ,,Wert“ nun ,,Mdoglichkeiten von Wert*.
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unausweichlich auf Kosten von anderem Leben geht. Nehmen wir etwa uns
Menschen und unsere wirtschaftliche Wertschopfung her. Um uns zu eréhren
und um wirtschaftliche Werte (Produkte usw.) zu produzieren, miissen wir an-
dere Werte vernichten: Wir konsumieren Pflanzen oder Tiere als Nahrung und
verbrauchen sie auch im Rahmen der wirtschaftlichen Produktion. WHITEHEAD
schreibt:

,Leben ist Rduberei. Genau an diesem Punkt wird im Zusammenhang mit dem
Leben das Problem der Moral akut. Der Rauber muf3 sich rechtfertigen.®2

Die Welt ist ein Ort sowohl der Erschaffung von gemeinsamen wirklichen
Werten als auch der Erschaffung von Wert auf Kosten anderer wirklicher Wer-
te:

WHITEHEAD vertritt einen ,,Begriff der Welt als einer Sphére geordneter Werte, die
einander wechselseitig intensivieren oder zerstoren. s

Soweit zum ersten metaphysischen Baustein einer ,,Business Metaphysics®.
Nun zum zweiten Baustein.

6 JonN SEARLES Metaphysik der ,,Sozialontologie*

Der Philosoph Joun SEARLE hat ein Konzept entwickelt, das er ,,Sozialonto-
logie“ (,,social ontology*) nennt.®* Dieses Konzept erachtet er als einen Teil
einer ,,Metaphysik der [...] gesellschaftlichen Beziehungen“®.

Allgemein befasst sich die ,,Ontologie mit der Frage, welche grundlegen-
den Arten von ,,Dingen® es in unserem Universum gibt, kurz also: ,,was es
gibt“®, Traditionell werden hier drei ,,Schubladen” von unterschiedlichen
»Dingen®, die unser Universum beherbergt, unterschieden: physische Dinge
(wie ein Stein, ein Planet oder ein Organ, aber auch Felder wie etwa das Mag-

8 A.N. WHITEHEAD: Prozess und Realitit, S. 204f.

8 A.N. WHITEHEAD: Wie entsteht Religion?, S. 48. Die Produktion von Wert(en) geht in dieser
endlichen Welt nicht ohne Widerstreite vonstatten. Es ist nicht méglich zu leben, ohne sich die
Hénde schmutzig zu machen. Unser faktisch vorfindliches Universum befindet sich erkennbar
nicht in einem Zustand kosmischen Friedens. Von einem kosmischen Frieden ,traumt® nur der
Mythos des Paradieses, des Garten Edens (vgl. Gen 2). Wir alle aber leben mittlerweile jenseits
von Eden. Und da beginnen die Widerstreite: ,,Es ist eine Dummbheit, das Universum durch die
rosarote Brille zu betrachten. Wir miissen den Kampf zulassen. Die Frage lautet, wer ausge-
schaltet werden soll“ (A.N. WHiTEHEAD: Wissenschaft und moderne Welt, S. 238).

8 Vgl. J. SearLe: Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit (1995/2011); ders.:
Responses to Critics (1997); ders.: Wie wir die soziale Welt machen (2010/2012).

8 J. SEARLE: Die Konstruktion, S. 11.

8 J. SEARLE: Geist, Sprache und Gesellschaft (1995/2015), S. 13.
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netfeld oder Krifte wie etwa die Gravitation), mentale Dinge (wie ein Gedan-
ke oder ein Gefiihl) und abstrakte Dinge (wie die Zahlen, wissenschaftliche
Theorien oder die Logik).

Nun hat SEARLE iiberzeugend herausgearbeitet, dass man diesen ontologi-
schen Pluralismus noch um eine vierte ontologische ,,Schublade® erweitern
muss: die ,,sozialontologischen“ Dinge, also die von uns selbst konstruierten
gesellschaftlichen Wirklichkeiten. Die etwas merkwiirdige Ontologie der sozi-
alen Realitit kann man gut am Geld illustrieren. Zunichst: Der Mount Everest
ist ein Berg, der physisch objektiv da ist; und er wire auch dann objektiv da,
wenn es keinen einzigen Menschen auf Erden geben wiirde, der sagen wiirde:
»Da ist ein Berg!“ Geld hingegen ist nur deswegen Geld, weil wir denken,
dass es Geld ist und wir es als Geld akzeptieren.®” Die Frage stellt sich: Wie
kann Geld ein objektive Realitit sein, wenn es nur deswegen Geld ist, weil wir
subjektiv denken, dass es Geld ist?*® Bei den drei traditionellen ontologischen
»Schubladen handelt es sich um ,,Dinge®, die — so SEARLES Terminologie —
»ontologisch objektiv existieren: ihre Existenz hangt nicht davon ab, dass sie
jemand anderer (!) denkt: Der Mount Everest ist als physische Tatsache da,
auch wenn niemand denken wiirde, dass da ein Berg ist. Wenn einer einen
Gedanken denkt, dann wire dieser Gedanke im Kopf des einen Menschen als
mentale Tatsache auch dann da, wenn sonst niemand davon wiisste. Die Zahl
3 wiirde als abstrakte Tatsache auch dann existieren, wenn kein Mensch den-
ken wiirde, dass zum Beispiel die Anzahl dieser Apfel hier genau 3 betrigt.
All diese ,,Dinge® existieren ,,ontologisch objektiv‘. Hingegen ist das Geld
»ontologisch subjektiv: Wenn niemand denken wiirde, dass das Stiick Papier
hier Geld ist, dann wiire es auch kein Geld.?* Unsere Gedanken haben offenbar
die Macht, aus einem Ding (einem physischen Stiick Papier) etwas anderes zu
machen (Geld). Wir kénnen Geld sozusagen ,,aus dem Nichts erschaffen®.”

Nun nimmt SEARLE aber noch eine zweite Unterscheidung vor, ndmlich
zwischen ,.epistemisch objektiv* und ,.epistemisch subjektiv. So stellt zum
Beispiel die Aussage, dass die Lehman Brothers am 15. September 2008 Kon-
kurs gingen, ein ,epistemisch objektives”, also objektiv (an)zuerkennendes
Faktum dar:

8 Vgl. ebd., S. 135.

8 Vel. ebd..

89 Wenn jeder vergessen hitte, was Geld ist, dann gébe es iiberhaupt kein Geld mehr.“ (D.C.
DennetT: Consciousness Explained (1991), S. 24*: | If everyone forgot what money was, there
wouldn’t be any money anymore.*)

% Vgl. J. SEarRLE: Wie wir die soziale Welt machen, S. 167. 178.
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Es ist diese ,,Aussage [...] in epistemischer Hinsicht objektiv, denn ihre Wahrheit
oder Falschheit ldsst sich unabhéngig von den Einstellungen und Meinungen ir-
gendwelcher Beobachter feststellen.*”!

Demgegeniiber hat die Bewertung, ob nun Daimler oder aber BMW die scho-
neren Autos baut, einen ,,epistemisch subjektiven Charakter.

Geld nun — und das macht es als Beispiel flr eine ,,sozialontologische®
Entitit so bemerkenswert — ist ,,ontologisch subjektiv, aber zugleich ,,,,epis-
temisch objektiv: Zwar ist dieser Euroschein nur dann Geld, wenn wir sub-
Jjektiv denken, dass er Geld ist (,,ontologische Subjektivitit®), aber wer nicht
erkennt, dass dieser Euroschein tatsichlich objektiv Geld ist (,,epistemische
Objektivitdt), hat ein Wahmehmungsproblem!

Wir miissen nun nicht tiefer in die Rétsel der ,,Sozialontologie* vordringen.
Im Rahmen dieses Aufsatzes konnen wir es bei den begrifflichen Kombinati-
onen von ,,ontologisch* und ,,epistemisch® sowie von ,,subjektiv und ,,objek-
tiv* belassen, da dies vermutlich die wichtigsten begrifflichen Unterscheidun-
gen in SEARLES ,,Metaphysik der [...] gesellschaftlichen Beziehungen” sind,
die fiir das Thema ,,Business Metaphysics und Theorie der Firma® relevant
erscheinen.

7 WHITEHEADS ,,Fallacy of Misplaced Concreteness*
und SEARLES ,,Sozialontologie*

Wissenschaften arbeiten immer bis zu einem gewissen Grad reduktionistisch
und beriicksichtigen nur diejenigen Aspekte der Wirklichkeit, die fir die je-
weilige spezifische Fragestellung von Belang sind. Doch gerade wegen dieses
Reduktionismus ist es wichtig, einen Fehlschluss zu vermeiden, den ALFRED
NorTH WHITEHEAD als den ,,Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit*
(,,Fallacy of Misplaced Concreteness®) bezeichnet hat:

,Hier liegt ein Irrtum vor; [...] es handelt sich [...] um den [...] Fehler, das Abstrak-

te mit dem Konkreten zu verwechseln. Es ist ein Beispiel fiir das, was ich den

,Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit* nennen werde. Dieser Trugschluss
hat in der Philosophie groBe Verwirrung angerichtet.**?

Um zu illustrieren, wie dieser Fehlschluss in Bezug auf die Frage, ,,wie die
Welt (im Prinzip) funktioniert®, aussieht, greife ich folgendes schlichte Bei-

' Ebd., S. 36.
%2 J. SEarLE: Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit, S. 11.
% A N. WHITEHEAD: Wissenschaft und moderne Welt, S. 66.
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spiel heraus: Die Verkehrsregel ,,Stop bei Rot!“ ist als solche noch abstrakt.
Sie gewinnt erst und nur dann konkrete Wirklichkeit, wenn sich die Leute in
ithrem konkreten Verhalten tatsichlich daran halten, wenn sie sich das Ste-
henbleiben tatsichlich zur Gewohnheit machen. Das ist jedoch nicht immer
der Fall: Da bleiben manche tatsichlich stehen; andere iibersehen das Rot,
weil sie gerade trdumen; wieder andere ignorieren es wissentlich, weil ihr
Eigennutzinteresse, jetzt schnell von A nach B zu kommen, in der Situation
iberwiegt. Hat man aber nur die abstrakte Spielregel im Blick, so hat man
vom Rest der vielen konkreten Dinge, die faktisch auch eine Rolle spielen in
der Welt, wie sie wirklich funktioniert, eben ,,ab-strahiert®. Die konkrete Wirk-
lichkeit an der roten Ampel sieht anders aus als die (an sich) nur virtuelle oder
abstrakte Verkehrsregel ,,Stop bei Rot!* Daher sagt WHITEHEAD:

Das Problem bei einer ,,ausschlieBlichen Konzentration auf eine Gruppe von Ab-

straktionen besteht [...] darin, dass man [...] vom Rest der Dinge abstrahiert[...].

Soweit die ausgeschlossenen Dinge [...] wichtig sind, bleiben unsere [abstrahier-
ten] Denkweisen unangemessen.‘**

Ein weiteres Beispiel: Ein U-Bahn-Plan ist normalerweise eine niitzliche Sa-
che. Aber zugleich muss man sagen: Der U-Bahn-Plan ist nicht die wirkli-
che U-Bahn. Dieser Unterschied wurde dem Okonomen JouN KAy in einem
selbsterlebten Fall eindriicklich demonstriert.”> Und zwar wollte er Freunde in
London besuchen und wusste, dass die der Wohnung néchstgelegene U-Bahn-
Haltestelle ,,Lancaster Gate* war. Als er mit dem Zug im Londoner Bahnhof
»Paddington Station* ankam, schaute er auf die Londoner ,,Tube Map* (Abb.
3) und stellte fest, dass er am besten erst die ,,Tube“ nach ,Notting Hill Gate*
nehmen, dort umsteigen und dann weiter nach ,,Lancaster Gate* fahren sollte.
Von dort aus war es dann nur noch ein kleines Stiick zu Fuf} bis zur Wohnung
der Freunde in ,,Hyde Park Gardens®.

Aber als er dort ankam, amiisierten sich die Partygiste sehr iiber seinen
Anfahrtsweg. Denn was auf der ,,Tube Map‘ wie eine zielstrebige Fahrtroute
aussah, war in Wirklichkeit ein betrichtlicher Umweg (s. Abb. 4).

Was aber nicht einmal die Abb. 4 zeigt, ist die Tatsache, dass er auch direkt
zu FuB hitte laufen kénnen und dafiir laut Google Maps nur 8 Minuten ge-
braucht hitte. All diese Merkmale der wirklichen Welt bleiben aber in abstra-
hierenden Karten unsichtbar. Es zeigt sich: Abstraktionen — wie ein Stadtplan
oder eine ,,Tube Map“ — kénnen auf3erordentlich niitzlich sein. Aber sie kén-

* Ebd., S. 75.
% Vgl. J. Kay: Obliquity (2010/2011), S. 122.
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Ankunft mit dem Zug
in ,Paddington Station*

: - Ziel: Wohnung
Umsteigen in Zielstation _ der Freunde
Notting Hill Gate*  -L-ancaster Gate I

Abb. 3: ,,Tube Map“ (London)
Eigene Darstellung (vgl. J. Kay: Obliquity (2010/2011), S. 122)

v X

Ankunft mit dem Zug
in ,Paddington Station®

N i

Umsteigen in Zielstation

,Notting Hill Gate* / ,Lancaster Gate*
Ziel: Wohnung

-
) 3 der Freunde
[ O

Abb. 4: Wirkliche Entfernungen (London)
Eigene Darstellung (vgl. J. Kay: Obliquity (2010/2011), S. 122)

nen — ,,soweit die ausgeschlossenen Dinge wichtig sind“ (WHITEHEAD) — auch
suboptimale Ergebnisse produzieren, wenn die vereinfachenden Abstraktio-
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nen der Wirklichkeit nicht hinreichend angemessen sind und daher das Pro-
blem verfehlen. Jedenfalls darf man das 4bstrakte nicht mit dem Konkreten
(der Wirklichkeit) verwechseln.

Nun hat ALFRED N. WHITEHEAD angesichts des ,,Fallacy of Misplaced Con-
creteness” die These vertreten, dass genau hier ein wichtiger Job von Philoso-
phie bzw. Metaphysik beginne:

»»Wir konnen nicht ohne Abstraktionen denken; deshalb ist es von duBerster Wich-
tigkeit, unsere Abstraktionsweisen sehr sorgfiltig zu iiberpriifen. Genau hier findet
die Philosophie ihren Platz als wesentlicher Beitrag zum gelungenen gesellschaft-
lichen Fortschritt. Sie ist Kritik der Abstraktionen.“”® So besteht im Hinblick auf
»den ,Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit® [...] die Aufgabe der Meta-
physik [...] darin, die Anwendungsgrenzen solcher abstrakter Begriffe zu bestim-
men.“?’

JOHN SEARLE kennt WHITEHEAD nicht (soweit ich sehe). Daher greift er auch nir-
gends explizit auf WHITEHEADs ,,Fallacy of Misplaced Concreteness® zuriick.
Aber von der Sache her kann man diesen Trugschluss auch in der Terminolo-
gie JouN SEARLEs formulieren: Der ,,Fallacy of Misplaced Concreteness® ist
die Verwechslung des ,,ontologisch Subjektiven® (des ,,Abstrakten) mit dem
»epistemisch Objektiven* (dem , Konkreten*). Nehmen wir wieder das Bei-
spiel des Geldes her: Geld ist zwar ,,ontologisch subjektiv*, insofern wir den-
ken, dass das Stiick Papier hier Geld ist. Wenn das schon die ganze Geschichte
wire, bliebe das Geld eine abstrakte GroBe, da ein nur gedachter Geldschein
eben ein blof abstrakter Geldschein wire. Aber bei diesem abstrakten Denken
bleibt es ja nicht. Wirkliches Geld entsteht erst dann, wenn wir nicht nur den-
ken, dass das Stiick Papier hier Geld ist, sondern wenn wir das Gedachte kon-
kret in die 7at umsetzen und mit dem Stiick Papier zaklen (und andere diese
Zahlung akzeptieren). In den monetéren Transaktionen gewinnt das abstrakte
Gelddenken konkrete Wirklichkeit. Und vor allem darauf beruht die ,.episte-
mische Objektivitéir“ des Geldes. Denn in den Zahlungstransaktionen wird aus
gedachtem Geld wirkliches Geld —und wer dann noch nicht erkennt, dass die-
ser Euroschein tatsichlich objektiv Geld ist (,,epistemische Objektivitit), hat
einen Knick in der Optik. Daher lige ein ,,Fallacy of Misplaced Concreteness*
vor, wenn man meinen wiirde, das nur gedachte Geld (,,abstrakt®) sei schon
wirkliches Geld (,,konkret®).

% A.N. WHITEHEAD: Wissenschaft und moderne Welt, S. 75-
97 A.N. WHITEHEAD: Prozess und Realitiit, S. 184.
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8 ,,Business Metaphysics*

Wie oben beschrieben, befasst sich die ,,Metaphysik™ mit der Frage, wie die
Welt grundsditzlich funktioniert (,,how the world works in general ), wahrend
die Naturwissenschaften an der Frage arbeiten, wie die Welt im Detail funk-
tioniert (,,how the world works in detail*). Wenn wir diesen Zugang nun auf
die menschliche Gesellschaft und speziell auf die Wirtschaft iibertragen, dann
konnen wir sagen: ,,Business Metaphysics* befasst sich mit der Frage, wie die
Wirtschaftswelt grundsdtzlich funktioniert (,,how the business world works in
general ), wihrend die Okonomik an der Frage arbeitet, wie die Wirtschaffs-
welt im Detail funktioniert (,,how the business world works in detail ).

Ich mochte das Arbeitsfeld des Forschungsprogramms ,,Business Meta-
physics“ zundchst mit einem Beispiel illustrieren. Greifen wir die altbekannte
Debatte um die Moglichkeit einer ,,Corporate Social Responsibility* im Rah-
men der ,,Theory of the Firm* heraus. Zeitlebens hat der oben schon erwdhnte
Okonom MiLToN FRIEDMAN den Standpunkt vertreten, dass nur Menschen als
Personen moralische Verantwortlichkeiten haben konnten, nicht aber Firmen,
da eine Firma — und hier steht FRIEDMAN in einer Linie mit den oben bereits
referierten Klassikern der 6konomischen Firmentheorie — nichts anderes als
eine ,.kiinstliche legale Struktur* sei.

,,Nur Menschen kénnen Verantwortlichkeiten haben.“*”® Bei Firmen sei das auf-
grund ihrer Natur nicht méglich: ,,Kann ein Gebdude moralische Meinungen ha-
ben? Kann ein Gebdude soziale Verantwortung haben? Wenn ein Gebédude keine
soziale Verantwortung haben kann, was soll es dann bedeuten, wenn man sagt,
dass ein Unternehmen sie haben kann? Ein Unternehmen ist einfach eine kiinstli-
che legale Struktur. Aber die Leute, die hier beschéftigt sind — ob das die Aktiona-
re, die Fiilhrungskrifte, die Angestellten sind — sie alle haben moralische Verant-
wortlichkeiten. %

Die Wirtschaftsethikerin LYNN SHARP PAINE notierte hierzu (mit ironischem
Unterton):

»Dieser Argumentationslinie zufolge sind Befirworter der unternehmerischen

% M. Friepman: The Social Responsibility of Business (1970/2007), S. 173*: ,,Only people
can have responsibilities.*

% M. FriEDMAN: Statement im Dokumentarfilm ,,The Corporation“ (2003)*: ,,Can a building
have moral opinions? Can a building have social responsibility? If a building can’t have social
responsibility, what does it mean to say that a corporation can? A corporation is simply an arti-
ficial legal structure. But the people, who are engaged in it — whether the stockholders, whether
the executives in it, whether the employees — they all have moral responsibilities.*
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Gesellschaftsverantwortung [corporate social responsibility] eines gravierenden
metaphysischen Fehlers schuldig.*!®
Und meines Erachtens ist das tatséchlich eine Frage der ,,Business Metaphys-
ics“.) In diesem Fall geht es um die Frage nach dem ,,Wesen* oder der ,Natur
der Firma“.

Eine alternative und meines Erachtens wesentlich plausiblere Metaphysik
der Firma hat einer der Pioniere der modernen Institutionenokonomik, JoHN
R. Commons, der zugleich aber auch ein Abweichler vom neoklassischen
Mainstream war, schon vor Jahrzehnten vorgeschlagen. Er berichtet von ei-
nem grundlegenden ,,Ubergang*:

» E]Jin Unternehmen, das bisher nur eine legale Existenz im Status seiner Griin-
dung hatte, weil es eine unsichtbare juristische Entitdt war, die nur im Angesicht

des Gesetzes existierte, wurde nun ein wirtschaftliches laufendes Geschidift [,, go-
ing concern“], das in seinen Transaktionen existiert.“'"

Man kann unschwer erkennen, dass es bei dieser Frage nach den Organisati-
onen als , korporativen Akteuren um genau jenes Problem geht, das ich eben
als eine Frage der Metaphysik eingestuft habe: die Frage nach der ,,Natur“
oder dem ,,Wesen* der Firma. Wenn ComMoNs erklirt, dass eine Unterneh-
mung nach dem von ihm diagnostizierten ,,Ubergang“ nun nicht mehr ,,nur
eine ,,unsichtbare juristische Entitédt“ ist, welche ontologisch lediglich in der
abstrakten Existenzweise einer juristischen Spielregel vorhanden sei (,,die nur
im Angesicht des Gesetzes existierte”), sondern jetzt auch in seiner konkre-
ten Existenzweise als ein Unternehmen existiert, das sich in seinen aktualen
Transaktionen reproduziert (,,ein wirtschaftliches laufendes Geschift, das in
seinen Transaktionen existiert), dann handelt es sich hierbei um eine ganz
grundlegende Weichenstellung in Bezug auf die Frage, wie die Wirtschafts-

100 T, S. PaINE: Value Shift (2003), S. 87*/**: |, According to this line of reasoning, advocates of
corporate social responsibility are guilty of a grave mistake of metaphysics.

101 Zwar hat PaINE diese Bemerkung mit einem ironischen Unterton vorgenommen und gleich
anschliefend das Problem mit der Behauptung verniedlicht, es habe sich insofern aufgelést, als
heutzutage ja faktisch von allen Seiten die Forderung nach CSR erhoben werde, die Streitfrage
damit also “pragmatisch” bereits entschieden sei, doch unterschétzt sie damit m.E. das (in der
Tat) metaphysische Problem.

102 J.R. CommMons: Institutional Economics (1934/2009), S. 53*/**: [[A] corporation which
hitherto had only a legal existence in the state of its incorporation, because it was an invisible
legal entity existing only in contemplation of law, now became an economic going concern
existing in its transactions.* CoMMoNs gibt auf S. 69, Fn. 102, fiir ,,going concern® als deutsche
Ubersetzung ,gutgehendes Geschdft* an. Noch passender ist aber m.E. ,,laufendes Geschift.
Historischer Hintergrund bei ComMons war eine Reform der steuerrechtlichen Unternehmens-
bewertung aus dem Jahr 1893 in Indiana, was uns in unserem Zusammenhang aber jetzt nicht
interessieren muss.
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welt grundsdtzlich funktioniert (,,how the business world works in general®).
Das Problem, wo sich die Wege der Neoklassik einerseits und von CoMMONS
andererseits trennen, hat den Charakter eines metaphysischen Problems. Es
handelt sich um eine Frage der “Business Metaphysics”.

So wie ich ALFRED NORTH WHITEHEAD und JOHN SEARLE als Haftpunkte einer
angemessenen ,,Metaphysik* herangezogen habe, so kann man m.E. Joun R.
Commons als Haftpunkt einer angemessenen “Business Metaphysics” heran-
ziehen. Insgesamt werde ich in diesem Abschnitt die These vertreten, dass
eine ,,Business Metaphysics“ in der Tradition von WHITEHEAD und COMMONS
analytisch ein ,,zutreftendes konzeptionelles Rahmenwerk® darstellt, das kon-
zeptionell ein hohes Problemaufldsungspotenzial besitzt und pragmatisch da-
her fiir die Entwicklung von zweckdienlichen und mehrdimensionalen Tools
fiir Problem/dsungen — zum Beispiel managementethischer Probleme — niitz-
lich ist.

Unter Riickgriff auf die Nummerierung in Abschnitt 5 habe ich die Abbil-
dungen 5 und 6 erstellt und mochte kurz die folgenden Charakteristika um-
reiflen:

Prozessmetaphysik Business Metaphysics
No. 1 wKreativitit« HAKtivitate
Ereignisse® sTransaktionen*
No. 2 wirkﬁche Gescheh,ni sse (,,beziehen Gesetz, Wirtschaft
und Ethik aufeinander*)

Abb. 5: Prozessmetaphysik & ,,Business Metaphysics*

(1) ,Aktivitdr“. Im Kern der Konzeption von Commons steht die Frage nach
der ,,ultimativen Einheit der Aktivitcir'. So wie bei WHITEHEAD der universa-
le Grundcharakter der Welt mit dem Begriff der ,,Kreativitdt* benannt wird, so
bestimmt CoMMONs — metaphorisch gesprochen — den fundamentalen ,,Stoff™,
aus dem die Wirtschaftswelt gemacht ist, als ,, Aktivitdr“. Was im Geschéftsle-
ben wirklich geschieht, das sind Auspragungen dieser (Geschifts-)Aktivitdt.

(2) ,Transaktionen*. So wie WHITEHEAD als Konkretionen der ,,Kreativitat
metaphysisch die ,,wirklichen Ereignisse® (oder ,,actual entities*) vorsieht, so

fungieren bei Commons die ,,Transaktionen mikroanalytisch als Konkretio-
nen der ,,Aktivitit®:

103 Ebd., S. 58*/**: _the ultimate unit of activity*.
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Somit ist die ultimative Einheit der Aktivitdt [...] eine Transaktion. Eine Transak-
tion [...] ist die kleinste Einheit der Institutionenékonomik.*!%

Dabei beruft er sich explizit auf die Metaphysik WHITEHEADS:

,Diese [..] Transaktionen sind fiir die Okonomik das, was Whiteheads [...]
,Ereignisse’ fiir die Physik sind.“!%

ComMmons’ ,,Transaktionen funktionieren also so wie WHITEHEADS ,,actual oc-
casions“. Man kann daher die Position von ComMoNs auch mit einer Paraphra-
sierung eines WHITEHEAD-Zitats wiedergeben: Transaktionen sind die letzten
realen Dinge, aus denen die Welt der Wirtschaft aufgebaut ist.!* Metaphysisch
ist hier der Punkt von Bedeutung, dass in der Welt der Wirtschaft allein die-
se Transaktionen wirklich sind. Wirtschaftsakteure existieren wirtschaftlich
nur in ihren Transaktionen, seien es nun individuelle (Manager, Konsumen-
ten) oder korporative Wirtschaftsakteure (Unternehmen). Ebenso existieren
wirtschaftliche ,,Gesetze™ oder ,,Spielregeln® konkret nur in entsprechenden
Transaktionen, die diesen ,,Gesetzen* Leben einhauchen. Denn wirtschaftli-
che ,,Gesetze* oder ,,Spielregeln® bleiben genau so lange abstrakt, bis sie sich
in konkreten Transaktionen reproduzieren, ,,inkarnieren®, konkretisieren.

Ein weiterer Punkt ist in Bezug auf Commons’ Transaktionen von grund-
legender Bedeutung. Wirtschaftliche Transaktionen sind bei ComMoNs keine
rein 6konomischen Vorkommnisse. Vielmehr diagnostiziert er in der konkre-
ten Wirklichkeit einer einzelnen Transaktion (mindestens) drei Dimensionen:

»Somit ist die ultimative Einheit der Aktivitit, die Gesetz, Wirtschaft und Ethik
aufeinander bezieht, [...] eine Transaktion.!”

Genau diese Korrelation differenter Dimensionen war ja das Ausgangspro-
blem des klassischen Aufsatzes von 1932, denn sein Titel lautete: “The Prob-
lem of Correlating Law, Economics, and Ethics”. Die an sich nur abstrakte

104 Ebd., S. 58*/**: | Thus the ultimate unit of activity [...] is a Transaction. A transaction [...] is
the smallest unit of institutional economics.*

105 Ebd., S. 96*: ,,These [...] transactions are to economics what Whitehead’s [...] ,event/s/ are
to physics.“ Dass ComMons mit dieser mikroanalytischen Fundierung seiner Institutionendko-
nomik eine metaphysische Strategieentscheidung trifft, kann man an den zahlreichen Paralleli-
sierungen seiner Okonomik zu Physik, Chemie, Biologie und Astronomie erkennen (vgl. ebd.,
S. 55). Weil wir in genau einem und nur einem wirklichen Universum leben, kann ComMoNs
seine in der Basis metaphysische Konzeptionalisierung, ,.,how the economic world works (in
general)®, analog zu WHITEHEADS kosmologischem Metaphysikkonzept, ,,how the world works
(in general)“, formulieren.

196 Vo], A.N. WHITEHEAD: Prozess und Realitit, S. 57.

107 J,R. ComMons: Institutional Economics, S. 58*/**:  Thus the ultimate unit of activity which
correlates law, economics and ethics [...] is a transaction.



346 Michael Schramm

Welt des Codes des Wirtschaftssystems (,,Zahlen oder Nichtzahlen®; ,,+ Zah-
len“!%8) weist exklusiv nur die gkonomische Dimension auf, hat also monodi-
mensionalen Charakter. Diese abstrakte Monodimensionalitdit gilt aber gerade
nicht fiir konkrete Transaktionen. Nehmen wir zur Illustration der Argumenta-
tion von Commons einmal das schlichte Beispiel eines Einkaufs an der Super-
marktkasse. Schon eine einfache Analyse eines solchen Zahlungsvorgangs'®
zeigt zumindest folgende Dimensionen:

* Stichwort ,, Wirtschaft“: Die konkrete Transaktion dieser Zahlung an der Su-
permarktkasse ist ein 6konomischer Vorgang (im engeren Sinne), denn sein
Medium ist das Geld und das konkrete Zahlungsereignis aktualisiert den Code
des Wirtschaftssystems (,,+ Zahlen®).

 Stichwort ,, Gesetz: Die konkrete Transaktion dieser Zahlung an der Su-
permarktkasse weist aber auch eine juristische Dimension auf. Denn man ist
per Gesetz verpflichtet, an der Supermarktkasse zu bezahlen, wenn man einen
Jogurt mit nach Hause nehmen mochte. Falls man das nicht glaubt, wird man
alsbald vom Supermarktbesitzer dariiber aufgekldrt und mit der unschénen
Aussicht konfrontiert, dass fiir den Fall, dass man nicht zahlt, die Polizei ver-
standigt werden wird.

o Stichwort ,, Ethik*: Schlieilich weist unsere banale Supermarktsituation
aber auch eine ethische Dimension auf. Denn wenn ich versuchen sollte, den
Jogurt vor der Kassiererin zu verbergen und unbemerkt an der Kasse vorbei-
zuschmuggeln, dann wird ein anderer Kunde, der das beobachtet, moralisch
dariiber entriistet sein, was sich hier Widerwirtiges abspielt.

Die konkreten Transaktionen sind eben ,,Ereignisse®, in denen (mindestens)
drei an sich abstrakte und in sich monodimensionale Dimensionen zusammen-
kommen und dann erst konkret (wirklich) werden. Die konkrete Wirklichkeit
gesellschaftlicher Transaktionen ist als solche immer polydimensional. Nur
abstrakte Modelle konnen von dieser realen Polydimensionalitit abstrahieren
und monodimensional arbeiten.

9 Die Theorie der Firma in der ,,Business Metaphysics*

Die prozessmetaphysischen Grundlagen bei WHITEHEAD kénnen nun herange-
zogen werden, um einige Grundlinien einer Theorie der Firma im Rahmen der

198 Zahlen oder Nichtzahlen — das ist [...] die Seinsfrage der Wirtschaft“ (N. Luamann: Okolo-
gische Kommunikation (1990), S. 104).

19 J.R. Searce: Die Konstruktion, S. 11f., bemerkt zu einem ganz dhnlichen Zahlungsvorgang:
,,Eine harmlose Szene, aber ihre metaphysische Komplexitit ist wahrhaft erschiitternd.
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,,Business Metaphysics* zu zeichnen. Ich fithre dabei die Nummerierung von
Abb. 5 in Abb. 6 fort.

Firmentheorie in der

Prozessmetaphysik
Py Business Metaphysics
,»Gesellschaften“ I
No. 3 (mit , abgrenzendem ylaufende Geschéfte

Charakteristikum®) (mit , Arbeitsregeln”)

,»Ereignisse”, ,,Gesellschaften

. Transaktionen®, ,laufende
und das gesamte Universum als i 2

No. 4 Organismen® Geschifte und die gesamte
” 3 H “
(,,Philosophie des Organismus®) Wirtschaft als ,,Organismen
Schaffung von ,,Werten*
No. 5 (die ,Welt als Sphre geordneter wirtschaftliche Wertschopfung

Werte, die einander wechselsei-
tig intensivieren oder zerstdren®)

Abb. 6: Prozessmetaphysik & Firmentheorie in der ,,Business Metaphysics*

(3) ,,Laufende Geschiifte“ (,going concerns*). So wie WHITEHEAD ZWi-
schen ,,Ereignissen” (,,events, ,,actual occasions®) einerseits und ,,Gesell-
schaften” (als Kooperationen oder Korporationen von ,,Ereignissen*) ande-
rerseits unterscheidet, so kennt das Konzept von Joun R. CoMMONS einerseits
die Transaktion und andererseits das, was er ,,going concern* (,,Jaufendes Ge-
schift*) nennt. Auch hier schlie3t er sich explizit an WHITEHEAD an:

»Diese laufenden Geschifte [going concerns] und Transaktionen sind fiir die
Okonomik das, was Whiteheads ,organischer Mechanismus® [spdter genannt:
., Gesellschaft oder ,,Organismus “; M.S.] und ,Ereignis‘ fiir die Physik sind.*!"°
,»| T]ransaktionen sind funktional unabhéngig, und ihre Unabhéangigkeit konstitu-
iert das Ganze, das wir, dem amerikanischen Gebrauch folgend, ein laufendes Ge-
schift [going concern] nennen. [...] dieses laufende Geschift ist selbst eine grofe-
re Einheit, und verhilt sich analog zu dem, was in der Biologie ein ,Organismus*
oder in der Physik ein ,Mechanismus‘ ist. Aber seine Komponenten sind nicht
lebende Zellen, noch Elektronen, noch Atome — sie sind Transaktionen.*!!!

110 J.R. ComMons: Institutional Economics, S. 96*: ,, These going concerns and transactions are
to economics what Whitehead’s ‘organic mechanism’ [later called: “society” or “organism”;
M.S.] and ‘event’ are to physics.“

11 J,R. ComMons: The Problem of Correlating Law (1932/1996), S. 454*:  [T]ransactions [...]
are functionally interdependent, and their interdependence constitutes the whole which, fol-
lowing American usage, we name a going concern. [...] This going concern is itself a larger unit,
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Metaphysisch entscheidend ist hier die Theoriestrategie, einen ,,going con-
cern” so zu konstruieren, dass er nur in seinen aktualen (wirklichen) Transak-
tionen konkrete Existenz besitzt:

,,[W]ir miissen einsehen, dass die wahre Einheit der 6konomischen Theorie nicht
ein Individuum ist, sondern ein laufendes Geschéft /going concern ], das aus .In-
dividuen in ihren vielen Transaktionen besteht.“!* Es handelt sich um ,,ein wirt-

schaftliches laufendes Geschiift [,,going concern”], das in seinen Transaktionen

existiert 3,

Ein weiterer konzeptionell wichtiger Punkt ist der, dass die Transaktionen,
die einen ,,going concern* aufbauen, ein gemeinsames Charakteristikum be-
notigen, das sie zu Transaktionen dieses ,,going concern machen. Und so
wie sich WHITEHEADs ,,Gesellschaften durch ein ,,definierendes Charakteristi-
kum auszeichnen, so wird ein ,,going concern* bei Commons durch das struk-
turiert, was er ,,Arbeitsregeln” (,,working rules*) nennt:

,»Ein laufendes Geschift [, going concern ] ist eine gemeinsame Erwartung von
[...] Transaktionen, zusammengehalten von ,Arbeitsregeln‘ [,working rules‘].
Wenn die Erwartungen nachlassen, dann hort das Geschift auf zu laufen [, the
concern quits going “]. <114

Eine Firma wird als ,,Jaufendes Geschift“ also durch ,,Arbeitsregeln* zusam-
mengehalten, so wie eine der ,,Gesellschaften” WHiTEHEADs durch das ,,defi-
nierende Charakteristikum* zusammengehalten wird. Das ComMons-Zitat ist
zudem aber auch deswegen interessant, weil er hier etwas vorwegnimmt, was
Jahrzehnte spéter JouN SEARLE in seiner Sozialontologie hervorhebt: die ,,on-
tologisch subjektive” Dimension der Existenz einer Firma, hier ausgedriickt
durch das Wort ,,Erwartungen®. So wie wir denken, dass dieses Stiick Papier
Geld ist, so denken oder ,,erwarten wir, dass diese Transaktion als Trans-
aktion der Firma XY erfolgen wird — und deswegen wird sie dann auch als
Firmentransaktion konkret umgesetzt werden. Und so wie das Vertrauen in das
Geld nachlassen kann (Inflation), so konnen auch die Erwartungen nachlassen,
dass die Firmentransaktionen Sinn machen — und die Firma fillt auseinander.

and is analogous to that which in biology is an ‘organism,’ or in physics a ‘n}eche‘i‘msm.’ But its
components are not living cells, nor electrons, nor atoms — they are transactions.

112 Ebd., S. 335*: ,[W]e must perceive that the true unit of economic thecz‘ry isnotan individual
but a going concern composed of individuals in their many transactions. . _
113 J.R. Commons: Institutional Economics, S. 53*/**: It is ,,an economic going concern exist-
ing in its transactions*. . ' o
4] R. Commons: The Problem of Correlating Law, S. 454%/**: ,,A going concern 1s a joint
expectation of beneficial bargaining, managerial and rationing trgnsact}ons‘: kept together by
‘working rules’. When the expectations cease, then the concern quits going.
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(4) ,,Organismen“. ComMONSs sieht wie WHITEHEAD alle ,,Dinge* als ,,Ereig-
nisse* oder dynamische ,,Organismen‘:

,,Whitehead hat beobachtet, dass die wissenschaftliche Methode des achtzehnten
Jahrhunderts keinen Begriff der organischen Einheit eines Ganzen in einer sich
andernden Beziehung der Teile zum Ganzen hatte. [...] Aber der Mechanismus
[einer organischen Einheit oder eines laufenden Geschdfis] ist selbst ,organisch’,
insofern er eine Art von anhaltendem Verweben von sich dndernden Ereignissen
[oder ,Transaktionen ‘] ist, die, wie Whitehead sagt, eine vergangene und eine
gegenwirtige Realisierung haben sowie ein zukiinftiges Leben in seinen gegen-
wirtigen Ereignissen. !

Dieser ,,organische* Charakter prigt alle moglichen Dinge auf Erden. So wie
Menschen geboren werden, wachsen, altern und sterben, so konnen etwa auch
Unternehmen (ComMoNs’ ,,going concerns®) ,,geboren” werden (entstehen),
sie konnen wachsen, sie konnen schrumpfen oder ,,sterben. Organisationen
sind eben nicht ,,einfach legale Fiktionen“''S. Sie sind nicht unsichtbare juris-
tische Entitdten, die nur im Angesicht des Gesetzes existieren. Vielmehr ist
eine Firma ein ,,wirtschaftliches laufendes Geschdift [,, going concern ], das
in seinen Transaktionen existiert*!"’. Sieht man sie als Wirklichkeiten, dann
sind Organisationen — um WITTGENSTEINS oben zitierte Metapher zu verwen-
den — , Fdden“ oder Netzwerke, die durch das fortwdhrende ,,Spinnen“ von
»Fasern® (,,Transaktionen®) existieren.

(5) ,Wertschipfung®“. So wie bereits die Prozessmetaphysik WHITEHEADS
ein kosmologisches Konzept der Schaffung von ,,Wert(en)“ darstellt, so ist
auch das Konzept der ,,Business Metaphysics* eine Theorie der Wertschop-
Sfung."® Doch so wie bereits bei WHITEHEAD die kosmologische Wertschopfung
von zahllosen Widerstreiten gepragt ist und keineswegs immer harmonisch
gelingt, so konnen auch die ,,Schmutzigkeiten™ der wirtschaftlichen Wert-

115 J.R. ComMons: Institutional Economics, S. 619*/**: 'Whitehead has observed that the
Eighteenth Century method of science had no notion of the organic unity of the whole in a
changing relation of the parts to the whole. [...] But the mechanism [of an ‘organic unity’or a
‘going concern’] itself is ‘organic’ in that it is a kind of prolonged interweaving of changing
events [or ‘transactions’], having, as Whitehead says, a past, a present realization, and a future
life in its present events.*

116 M. C. JenseN/W. H. MEeckLING: Theory oft he Firm (1976), S. 310*.

17 J,R. ComMmons: Institutional Economics, S. 53*.

18 In diesem Punkt, der auch die Ablehnung eines gewinnorientierten Shareholder impliziert,
sind sich der Stakeholder Approach (vgl. R.E. FREEMAN: Strategic Management (1984)), das
Konzept des ,,Creating Shared Value“ (vgl. M. E. PORTER/M. R. KraMER: Creating Shared Val-
ue (2011)), die Governanceethik (vgl. J. WiELaND/A. Heck: Shared Value (2013)) sowie die
Business Metaphysics einig.
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schopfung nicht einfach wegdefiniert werden.'” Vielmehr sind die Spannun-
gen zwischen der betriebswirtschaftlichen Dimension einerseits und der mo-
ralischen (6kologischen sowie sozialen) Dimension andererseits eine fortwah-
rende Herausforderung und es bleibt kontingent, inwieweit sie in den lokalen
Entscheidungssituationen und Transaktionen bewiltigt werden kann oder
nicht. LyNN SHARP PAINE notiert hierzu:

,»Die angebliche Allianz zwischen Ethik und Wirtschaft ist hochgradig kontingent.
[...] Es ist naiv zu denken, dass sich Ethik jederzeit und iiberall auszahlt.!?°

Natiirlich ist es immer wiinschenswert, dass eine Harmonie zwischen den ver-
schiedenen Dimensionen erreicht wird. Aber es gibt schlicht und ergreifend
weder eine klare Evidenz dafiir, dass sich Moral immer auszahlt noch dafiir,
dass Moral immer kostet. Von der , Kontingenz* moralischer Vorleistungen,
also der Ungewissheit der Effekte von Moral, wei3 auch der deutsche Volks-
mund: ,,Der Ehrliche ist der Dumme!* versus ,,Liigen haben kurze Beine!*
bzw. ,,Ehrlich wdhrt am ldngsten!* Zur Frage, ob es einen ,,business case® fiir
die moralische Tugend gibt, schreibt DAvVID VOGEL:

,,Ungliicklicherweise findet eine Uberpriifung der Evidenz [...] beziiglich des Ver-
hiltnisses zwischen Profitabilitdt und Verantwortung [...] wenig Riickhalt fiir die
Behauptung, dass stirker verantwortliche Firmen profitabler sind.“!?!

Um Missverstdndnisse zu vermeiden: Das bedeutet nicht, dass man Profit und
Moral nicht unter einen Hut bringen konnte. So setzt LyNN SHARP PAINE ihre
eben zitierten Ausfiihrungen zur ,,Kontingenz der ,,Allianz zwischen Ethik
und Wirtschaft“ folgendermaBen fort:

,»Es ist naiv zu denken, dass sich Ethik jederzeit und iiberall auszahlt. Aber es ist
ebenfalls naiv anzunehmen, dass die beiden nicht in eine groBere Ubereinstim-
mung gebracht werden konnten.“12

% Diesbeziiglich muss man dem Konzept des ,,Creating Shared Value* von PORTER/ KRAMER
(2011) vorwerfen, die Schwierigkeiten in den einfach ,,vorweg angenommenen® ,,Vorausset-
zungen“ (,,presumed” ,,prerequisites®) versteckt zu haben. Hierzu kritisch: M. Scuiramm: How
the (Business) World really works (2016); A. CRANE/G. PaLazzo/L.J. SpENCE/D. MATTEN:
Contesting the Value (2014).

12 1. S. PamE: Does Ethics pay? (2000), S. 325f.*: ,,The supposed alliance between ethics and
economy is highly contingent. [...] It is naive to think that ethics pays any time and any place.
12l D, VocEeL: The Market for Virtue (2005/2006), S. 45*: , Unfortunately, a review of the ev-
idence [...] of the relationship between profitability and responsibility [...], finds little support
for the claim that more responsible firms are more profitable.”

12 L.S. Pane: Does Ethics pay? (2000), S. 325f.*: It is naive to think that ethics pays any
time and any place. It is also naive to suppose that the two cannot be brought into a closer
alignment.”

-
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Und Davip VOGEL erginzt:

,»[D]asbedeutetnicht, dass es keinen ,business case‘ fiir die Tugend gibt.“'? ,,CSR
[,, Corporate Social Responsibility ‘] [...] macht Geschéftssinn fiir manche Firmen
auf manchen Gebieten unter bestimmten Umstinden. 124

Die Tatsache der Kontingenz in der Beziehung von Profit und Moral ist genau
der Punkt, an dem die Wirtschafts- und Unternehmensethik ins Spiel kommt.
Eine Wirtschaftsethik, die von einer prozessphilosophischen ,,Business Meta-
physics“ herkommt, betrachtet das Universum der Wirtschaft nicht durch eine
rosarote Brille.

Wir kénnen nun diese auf WHITEHEAD und CoMMONs beruhenden metaphy-
sischen Grundlagen sowie die sozialontologischen Begriffsunterscheidungen
bei JoHN SEARLE heranziehen, um zunéchst die beiden bereits angesprochenen
Fehler (vgl. die Einleitung und Abschnitt 3) zu identifizieren, welche die neo-
oder nachklassische Firmentheorie beherrscht haben, und um dann eine De-
finition einer Firma im Rahmen der ,,Business Metaphysics®“ zu formulieren.

a) Metaphysischer Fehler I: die Firma als Marktersatz

Die neoklassische Standardékonomik konzipiert die Firma als einen Ersatz
fiir den Preismechanismus des Marktes. Dem liegt aber ein ,,Fallacy of Mis-
placed Concreteness® zugrunde. Inwiefern? Das Marktsystem und sein Preis-
mechanismus (von AbaM SMITH oder wem auch immer erfunden) ist als sol-
ches zunidchst einmal nur eine abstrakte Idee. Konkrete Wirklichkeit gewinnt
das abstrakte Konzept des Marktsystems erst dann, wenn sich die wirklichen
Menschen in ihren wirtschaftlichen Transaktionen nach dieser zunéchst ab-
strakten Idee tatsichlich richten und nach dessen Spielregeln spielen — und
sich nicht etwa durch Mord, Raub oder Betrug bereichern. (Fiir FuBlballspiele
gilt Ahnliches.) Es sind allein die konkreten Transaktionen, die in der Welt
der Wirtschaft tatsdchlich wirklich sind. So wie man das abstrakte Verkehrs-
regelsystem (z.B. die Spielregel ,,Stop bei Rot!“) vom konkreten Geschehen
an der wirklichen Ampel unterscheiden muss, so muss man auch im wirt-
schaftlichen Bereich die Abstraktheit von Spielregeln von der Konkretheit
der Spielziige oder Transaktionen unterscheiden. Ohne diese Transaktionen

123 D, VoceL: The Market for Virtue, S. 45*: ,[T]his does not mean that there is no business
case for virtue.*
124 Ebd., S. 3*: ,,CSR [...] makes business sense for some firms in some areas under some
circumstances.*
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wiirden die Marktregeln vollig abstrakt bleiben und wiren lediglich virtu-
elle Moglichkeiten fiir konkrete Verwirklichungen.!? Die an sich abstrakten
Marktregeln gewinnen erst in den ,,Gewohnheiten* der Unternehmen oder
Konsumenten (Spielziige) empirische Wirklichkeit. Nun ist aber die konkrete
Wirklichkeit einer einzelnen Transaktion im Gegensatz zum monodimensio-
nalen Code des an sich abstrakten Wirtschaftssystems (,,+Zahlen®) immer
polydimensional (siehe das erwdhnte Beispiel der Supermarktkasse). Diese
Polydimensionalitét ldsst sich nicht aus der konkreten Wirklichkeit der Trans-
aktion ,herausoperieren” — es sei denn, man arbeitet eben wissenschaftlich
mit methodisch ausdifferenzierten Ab-straktionen von der konkreten und
polydimensionalen Wirklichkeit. Dann aber darf man diese Ab-straktionen
nicht mit der konkreten Wirklichkeit verwechseln (,,Fallacy of Misplaced
Concreteness®). Wahrend die abstrakte Modellwelt der Marktmechanik in
der Standardékonomik nur die 6konomische Kosten- oder Zahlungsdimen-
sion aufweist, ist die Wirklichkeit multidimensional, ,,bunter® oder — wenn
man so will — ,;schmutziger. So hat etwa auch der Nobelpreistrager PauL
KRUGMAN (2009) seiner Okonomenzunft vorgeworfen, sie verwechselten die
»Schonheit” (des abstrakten Modells) mit der ,,Wahrheit in Bezug auf die
tatsdchliche und konkrete Wirklichkeit:

,»Okonomen werden lernen miissen, mit Schmutzigkeit /messiness] zu leben. 1%

Die Wirklichkeit einer Firma ist also nicht nur der Preismechanismus des
Marktes oder ein Marktersatz, sondern das sich fortwihrend reproduzierende
Netzwerk aus konkreten Transaktionen — wobei der Preismechanismus nur
eine der relevanten Dimensionen darstellt.

b) Metaphysischer Fehler II: die Firma als Netzwerk von Vertrigen

Der Vorstellung der Standardokonomik, die Firma sei nur ein artifizielles Ver-
tragsinstrument zur Simulierung von Marktbeziehungen mit anderen Mitteln,
unterliegt ebenfalls einem ,,Fallacy of Misplaced Concreteness“. Erneut ist
darauf zu verweisen, dass eine Firma ein evolvierendes Netzwerk aus kon-

12 Das ist der metaphysische Grund, warum in Joser WieLanDs Konzeption der ,,Governan-
ceethik* bzw. in seiner Governancefunktion die konkrete Transaktion im Mittelpunkt steht: Tm
= f(IS, FI, IF, OKK). Nur die konkrete Transaktion (T) ist empirisch wirklich. Die Argumente
in der Funktion (IS, FI, IF, OKK) bleiben genau so lange abstrakt, bis sie sich in konkreten
Transaktionen reproduzieren, ,inkarnieren®, konkretisieren. Vgl. etwa J. WIELAND: Governance
Ethics (2014), S. 16.

126 P. KrueMaN: How Did Economists Get It So Wrong? (2009)*: ,,Economists will have to
learn to live with messiness.*
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kreten Transaktionen ist und nicht nur eine ,legale Fiktion“ oder ein ,,Netz-
werk von Vertrdgen“. Nun spielen allerdings Vertrige bei der Abwicklung von
Transaktionen natiirlich durchaus eine Rolle. Um die Lage diesbeziiglich ana-
lytisch korrekt aufzuarbeiten, ist es hilfreich, die ,,sozialontologischen* Unter-
scheidungen in Joun SEARLES Metaphysik der gesellschaftlichen Beziehungen
heranzuziehen. Wenn eine Firma gegriindet wird, dann wird ein Netzwerk von
Vertragen ,,deklariert“!?’.

,Oott kann das Licht erschaffen, [...] aber wir haben eine dhnlich bemerkenswerte
Fahigkeit. Wir kénnen némlich [...] sagen [...] »Es werde eine Firmal«.“!2

Aber: Dieses Netzwerk von Vertragen ist zunichst nur ,,ontologisch subjek-
tiv, insofern wir uns eine Reihe von Vereinbarungen denken: beispielsweise
dass dies der Vorstandsvorsitzende der neuen Firma ist, welcher ein bestimm-
tes Gehalt erhilt, oder dass dies die Mitarbeiter der neuen Firma sind usw. Nun
ist aber der entscheidende Punkt der, dass dieses gedachte (oder ,,deklarierte®)
und damit an sich nur abstrakte Netzwerk von Vertragen konkret in die 7at
umgesetzt werden muss, um Wirklichkeit zu erlangen. So miissen etwa die
Mitarbeiter in ihren konkreten Transaktionen ihren Chef als Chef anerkennen
und damit erst die Vertragsstruktur der neuen Firma real reproduzieren. Erst in
den Transaktionen gewinnt das abstrakte Vertragsnetzwerk konkrete Wirklich-
keit, erst mit den konkreten Transaktionen wird aus einem nur abstrakten (weil
nur gedachten) Vorstandsvorsitzenden ein wirklicher Vorstandsvorsitzender
— und damit aus ,,ontologischer Subjektivitdt“ mit dem konkreten Netzwerk
(oder der ,,Gesellschaft*) von Transaktionen ,,epistemische Objektivitit“. Wer
die Firma nur als Netzwerk von Vertriagen definiert, der verwechselt das ,,on-
tologisch Subjektive™ (das ,,Abstrakte*) mit dem ,,epistemisch Objektiven*
(dem ,,Konkreten“) und begeht einen ,,Fallacy of Misplaced Concreteness*.
Die Firmenmetaphysik der neoklassischen Standardékonomik ist fehlerhaft.

Wie also sehen die Grundlagen einer Theorie der Firma in der ,,Business
Metaphysics“ aus? Entscheidend ist hier, nicht das Abstrakte mit dem Kon-
kreten zu verwechseln. Was eine Firma tatsidchlich ist, kann daher nicht nur
etwas Abstraktes, sondern muss etwas Konkretes sein. Eine Firma ist eine
,Gesellschaft” (vgl. No. 3) von ineinandergreifenden wirtschaftlichen ,,Trans-
aktionen“ (vgl. No. 2), in denen die potenziale Aktivitit (vgl. No. 1) die Wirk-

127 Alle institutionellen Tatsachen [...] werden durch Sprechakte ins Leben gerufen, die einem

Typus angehoren, den ich [...] als ,Deklarativa‘ bezeichnet habe.“ (J.R. SEARLE: Wie wir die
soziale Welt machen, S. 24**).
128 Ebd., S. 170f.
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lichkeit eines tatsdchlich ,,laufenden Geschifts™ oder ,,going concerns® (vgl.
No. 3) gewinnt. Dabei stellen die Organisationsspielregeln die ,,Arbeitsre-
geln® dieser ,,Gesellschaft® dar (vgl. No. 3), welche allerdings wiederum nur
dann Wirklichkeit erlangen, wenn sie zu faktisch praktizierten ,,Gewohnhei-
ten“ der Akteure werden. Ist dies der Fall, dann wird aus etwas nur ,,ontolo-
gisch subjektiv Gedachtem die konkrete und daher ,,epistemisch objektive*
Realitit der Firma. Aus den vielen ,,Fasern konkreter Transaktionen entsteht
ein ,,Faden“ oder ein Netzwerk (,,Gesellschaft®), ein ,,Organismus* (vgl. No.
4), welcher die Wirklichkeit der evolvierenden — wachsenden, schrumpfen-
den, sich verdndernden — Firma ist. Der ,,Organismus® eines Wirtschaftsunter-
nehmens hat dabei einen spezifischen Zweck: die ,,wirtschaftliche Wertschop-
fung® (vgl. No. 5).

Der fiir einen Wirtschaftsethiker wie mich vielleicht entscheidendste As-
pekt ergibt sich aber aus dem polydimensionalen Charakter wirtschaftlicher
Transaktionen: Wie Commons hervorgehoben hat (siehe oben), sind in realen
Transaktionen immer ,,Gesetz, Wirtschaft und Ethik aufeinander bezogen*'?’:

* Die Dimension ,,Gesetz* ist eine zunéchst nur ,,ontologisch subjektive* Di-
mension gedachter oder an sich noch abstrakter Spielregeln (Vertrage) — wie
etwa das Konstrukt einer GmbH oder das Korruptionsverbot oder die Arbeit-
geberbeitrige. So wie eine Verkehrsregel erst im konkreten Verkehr Wirklich-
keit erlangt, so wird die Dimension ,,Gesetz" erst in den konkreten wirtschaft-
lichen Transaktionen wirklich.

» Die Dimension ,,Wirtschaft“ ist eine ontologisch differenzierte Dimension.
Sie ist zundchst das nur abstrakte (von Abam SMiTH erfundene) Marktsystem
als das Gesamt der Spielregeln des Wirtschaftssystems (der Preismechanis-
mus). Insoweit sich die konkreten Geschéftsvorgénge diese Regeln des Wett-
bewerbssystems real reproduzieren, entsteht die ,,Wirtschaft” als das empiri-
sche Ganze der wirtschaftlichen Transaktionen.

 SchlieBlich kommt aber auch die Dimension der ,,Ethik® in wirtschaftlichen
Transaktionen und in der Evolution von Wirtschaftsorganisationen unver-
meidlich deswegen ins Spiel, weil man kein konkretes Geschehen in unserem
gesellschaftlichen ,,Universum*“ vom Andocken des moralischen Gesichts-
punktes ausschlieBen kann. Moral exkludierende Modelle (wie etwa die neo-

klassische Marktmechanik) sind Ab-straktionen, die nicht mehr die gesamte
Wirklichkeit abbilden.

129 Vgl. J.R. Commons: Institutional Economics, S. 58.
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AbschlieBend versuche ich eine Definition der Firma aus dem Blickwinkel

der Business Metaphysics:

Eine Firma ist ein Netzwerk (,,Gesellschaft®; ,laufendes Geschift) von
Aktivititen mit dem Zweck der wirtschaftlichen Wertschopfung; sie rea-
lisiert sich als organisatorisch evolvierender ,,Organismus*, dessen Iden-
titdt sich aus ,,ontologisch subjektiven® und in ,,polydimensionalen® (also
Gesetz, Wirtschaft und Ethik aufeinander beziehenden) ,,Transaktionen®
konkret und damit ,,epistemisch objektiv" werdenden Organisationsspiel-
regeln (,,Arbeitsregeln®; Vertragen) ergibt.

Zusammenfassung

ScHrAMM, MIcHAEL: Wie funktioniert die
Geschiftswelt wirklich? Business Meta-
physics und Theorie der Firma.. ETHI-
CA 24 (2016) 4,311-360

Seit Jahrzehnten ist die 6konomische ,, The-
orie der Firma“ ein kontrovers diskutiertes
Thema. Der Aufsatz argumentiert, dass das
monodimensionale (also rein 6konomische)
Modell eines Unternehmens in der neoklas-
sischen Firmentheorie, erstens, ein konzep-
tioneller Fehler ist und dass dieser Feh-
ler, zweitens, tiefere Griinde hat, nimlich
Griinde metaphysischer Art. Der Aufsatz
klirt seine Vorstellung von ,Metaphysik*
und analysiert die in der neoklassischen Fir-
mentheorie zugrunde gelegte Hintergrund-
metaphysik, welche die mechanistische
Metaphysik der ,Maschine® ist. Ein sehr
viel angemessenerer Typus von Metaphy-
sik wurde von dem Mathematiker, Physiker
und Philosophen ALFRED NORTH WHITEHEAD
vorgelegt: eine ,,Philosophie des Organis-
mus“ oder ,,Prozessphilosophie. Fiir den
Zweck dieses Aufsatzes wird WHITEHEADS
Metaphysik durch die ,,Sozialontologie*
des Philosophen JoHN SEARLE ergénzt. Im
Licht dieser metaphysischen Konzeptionen
kann der Hauptfehler der neoklassischen
»Theorie der Firma“ als ein Beispiel fiir
das identifiziert werden, was WHITEHEAD
den ,,Trugschluss der unzutreffenden Kon-
kretheit genannt hat. Das Papier erldutert
dann die allgemeinen Grundziige einer

Summary

ScuramM, MicHAEL: How does the World
of Business Really Work? Business Meta-
physics and the Theory of the Firm.
ETHICA 24 (2016) 4, 311-360

Since decades the economic ,.theory of the
firm* has been a controversial subject. The
paper argues firstly that the monodimen-
sional (merely economic) model of a firm
in neoclassical economics is a conceptional
error, and secondly that there is a deeper
reason for this error, namely a metaphys-
ical one. The paper clarifies its notion of
,metaphysics“ and analyses the underlying
background metaphysics ofthe neoclassical
theory of the firm which is the mechanis-
tic metaphysics of the ,,machine“. A much
more appropriate type of metaphysics was
presented by the mathematician, physicist
and philosopher ALFRED NORTH WHITEHE-
AD, namely a ,,Philosophy of Organism*
or ,,Process Philosophy“. For the purpose
of this paper WHITEHEAD’S metaphysics is
complemented by the ,,social ontology* of
the philosopher JouN SEARLE. In the light of
these metaphysical concepts the main flaw
of the neoclassical ,,theory of the firm“ can
be identified as an example of what WHITE-
HEAD called the ,,fallacy of misplaced con-
creteness“. The paper then explicates the
general outline of a WHITEHEADian ,,Busi-
ness Metaphysics“ and ends with some
baselines of a theory of the firm within the
framework of ,,Business Metaphysics“: A
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WHITEHEADIanischen ,Business Metaphy- firm is neither a surrogate market nor is it
sics* und schliefft mit einigen Grundlinien a network of contracts, but a network of
einer Theorie der Firma im Rahmen der concrete transactions which inevitably also
,Business Metaphysics*: Eine Firma ist feature a moral dimension.

weder ein Marktersatz noch ein Netzwerk Ethics

von Vertrdgen, sondern ein Netzwerk von market

konkreten Transaktionen, die unausweich- metaphysics

lich auch eine moralische Dimension auf- process philosophy

weisen. Searle, John R.

; social ontology
ﬁ:rﬂl:t theory of the firm
Metaphysik transaction
Prozessphilosophie company

Searle, John R. Whitehead, Alfred North

Sozialontologie

Theorie der Firma
Transaktion
Unternehmen
Whitehead, Alfred North
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AUS WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

DREI-ELTERN-BABY ALS HOFFNUNGSTRAGER?

Wie im September 2016 von Forschern
aus den USA, Mexiko und Grof3britan-
nien in der Fachzeitschrift Fertility and
Sterility berichtet, kam im April des Jah-
res in Mexiko ein Junge zur Welt, der das
Erbgut dreier Eltern in sich trigt. Das
wire an und fiir sich gar nicht mehr so
neu, aber — wie Reproduktionsmediziner
nicht ohne Stolz betonen — handelt es
sich dabei um den ersten Menschen, der
nach einem erfolgreichen Kerntransfer
geboren wurde.

Im Zuge der kiinstlichen Befruchtung
wurde das Erbmaterial der miitterlichen
Eizelle ausgetauscht. So stammt das Erb-
gut des Jungen zu Teilen von der Frau,
die ihn geboren hat, von einer Eizellspen-
derin sowie vom Vater. Die Mutter des
Kindes hatte schon mehrere Fehlgebur-
ten hinter sich und Neugeborene waren
nach der Geburt an Morbus Leigh (St6-
rung des mitochondrialen Energiestoft-
wechsels) gestorben. Um zu verhindern,
das sich das wiederholt, benétigten die
Eltern die Mitochondrien einer gesunden
Spenderin, d.h. die Erbinformationen ei-
ner dritten Person.

Bei der speziellen reproduktionsmedizi-
nischen Methode, auch Spindeltransfer
genannt, entfernten Arzte den gereiften,
aber noch unbefruchteten Kern der miit-
terlichen Eizelle, der den entscheidenden
Teil des Erbguts enthdlt, um diesen in
eine entkernte, unbefruchtete Spender-
Eizelle mit gesunden Mitochondrien ein-
zusetzen. Und schlieBlich wurde die ent-

standene Zelle im Labor mit dem Samen
des Vaters befruchtet.

Der beteiligte Mediziner John Zhang, der
ansonsten am New Hope Fertility Center
in New York arbeitet, hatte die aus Jor-
danien stammenden Eltern des Jungen
in Mexiko behandelt, wo die umstrittene
Technik, anders als in den USA oder in
Deutschland, nicht verboten ist. Mit dem
angewandten Verfahren entstanden 2015
fiinf Embryonen, von denen sich einer
normal entwickelte und der Mutter ein-
gepflanzt wurde. Bei dem dann nach nor-
maler neunmonatiger Schwangerschaft
zur Welt gekommenen Baby wurde le-
diglich ein Prozent mutierter Mitochon-
drien festgestellt, was nach Hoffnung der
Arzte nicht ausreichen sollte, um kiinftig
Probleme zu bereiten.

Doch, selbst wenn sich dadurch die Wei-
tergabe mitochondrialer Erbkrankheiten
verhindern liefe, bleibt der Vorgang laut
der Reproduktionsmedizinerin Christine
Wrenzycki von der Universitit Gieflen
weiterhin ethisch umstritten.

Bereits einige Zeit vor dem Jungen des
jordanischen Ehepaares war in Grof-
britannien ein Médchen zur Welt ge-
kommen, das Gene vom Vater und von
zwei Frauen tragt. Allerdings wurden die
Mitochondrien, die ,,Zellkraftwerke®, in
diesem Fall erst nachtréglich in die be-
fruchtete Eizelle eingepflanzt (Zytoplas-
matransfer). Die Technik wurde schlief3-
lich aufgrund von Sicherheits- und Ethik-
bedenken 2002 in den USA verboten.
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