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Vom Supranaturalismus 
zur Demokratie
Warum es nicht mehr ohne eine Neuerfindung 
des Christentums geht

Wenn es angesichts eines kirchenamtlich gepflegten Klerikalismus um das Thema 
„mehr Demokratie und Beteiligung in der Kirche“ geht, dann handelt es sich nicht nur 
um ein kirchenorganisatorisches Problem (das natürlich auch). Vielmehr stößt man 
sehr schnell auf hintergründige theologische Denkfiguren, die zum Kern des kirch-
lich verfassten Christentums gehören – und die meines Erachtens schlicht und ergrei-
fend nicht mehr zu halten sind. Das theologische Denkmuster, das hier eine zentrale 
Rolle spielt und überwunden werden muss, ist der „Supranaturalismus“1. Erforderlich 
ist sowohl theologisch als auch kirchenorganisatorisch nicht weniger als eine umfas-
sende Neuerfindung des Christentums.

Anfang des 20. Jahrhunderts muss-
te sich die Physik neu erfinden. 

Während vorher Isaac Newtons klas-
sische Mechanik als gottgleicher Ga-
rant der Wahrheit über die Gesetze und 
Kräfte des Universums galt, wurden die 
Fundamente dieses Weltbildes durch 
zwei Revolutionen nachhaltig erschüt-
tert: die Relativitätstheorie(n) und die 
Quantenmechanik. Newtons Weltmo-
dell, das auf der metaphysischen Vor-
stellung beruhte, das Universum funk-
tioniere wie ein vom Schöpfer gebautes 
Maschinen-Uhrwerk, hatte ausgedient, 
die Physik musste sich neu erfinden. 
Das war auch für die revolutionieren-
den Physiker ein schmerzhafter Pro-
zess, den etwa Max Planck als „einen 
Akt der Verzweiflung“ und Albert Ein-

stein als (teilweise) „unerträglich“ be-
zeichneten. Aber es half alles nichts. 
Die Physik sah sich gezwungen, die 
bröckelnden Fundamente durch neue 
zu ersetzen. Genau vor dieser Aufga-
be einer „Neuerfindung“ stehen heute 
das Christentum allgemein und die ka-
tholische Kirche im Besonderen (vgl. 
den Untertitel von Halbfas 2011/2012). 
Diese Neuerfindung mag (wie die der 
modernen Physik) schmerzhaft sein, ist 
aber nicht zu vermeiden. Das gestörte 
Verhältnis zur Demokratie, das der ka-
tholischen Kirche vor allem mit Blick 
auf ihre hierarchische Struktur zu be-
scheinigen ist, stellt eines von vielen 
Symptomen dar, die eine Neuerfindung 
als „Therapie“ unausweichlich machen.

Katholische Kirche und Demokratie – 
ein letztlich gestörtes Verhältnis

Die These, dass das Verhältnis von ka-
tholischer Kirche und Demokratie zu-
mindest bisher keine letztlich ungestör-
te Beziehung ist, mag angesichts der 
Tatsache, dass sich wichtige Vertreter 

mittlerweile doch sehr deutlich für die 
Demokratie in der Politik aussprechen, 
als nicht gerechtfertigt erscheinen. So 
haben sich doch zumindest die beiden 
deutschen Kirchen sehr klar für die po-

litische Demokratie ausgesprochen (zu-
letzt 2019 in: „Vertrauen in die Demo-
kratie stärken“) und dabei vor allem 
auch das Thema der (Bürger-)Beteili-
gung stark gemacht. Gleichwohl kommt 
in den päpstlichen Sozialenzykliken das 
Thema der politischen Demokratie eher 
am Rande vor. Und wenn es um Demo-
kratie und Beteiligung nicht in der Po-

litik, sondern in der Kirche geht, kommt 
man über bloße Lippenbekenntnisse, die 
an den bestehenden (Amts-)Strukturen 
praktisch nichts ändern, nicht hinaus. 
Die Frage stellt sich, worin die Gründe 
für die Halbherzigkeit dieser Strategie 
liegen. Meine diesbezügliche Hypothe-
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se besagt, dass das Problem genuin 
theologische Wurzeln hat. Mit Blick auf 
die Politik lässt sich das Problem unter 
Verweis auf die „relative Autonomie der 
Kultursachgebiete“ (vgl. Gaudium et 
spes 36.41.59) noch einigermaßen ru-

higstellen, doch wenn es ums „Einge-
machte“, also um die religiösen Funda-
mente des traditionellen Glaubens und 
der katholischen Kirche geht, kommen 
diese theologischen Denkmuster deut-
lich zum Vorschein.

Nur sehr zögerliche Anerkennung – 
katholische Kirche und politische Demokratie

Es ist kein Geheimnis, dass die katho-
lische Kirche im 19. Jahrhundert ei-
ne scharfe Gegnerin nicht nur der De-
mokratie in der Kirche, sondern auch 
der politischen Demokratie war. An-
gesichts der Konfessions-, der Ge-
wissens- und der Pressefreiheit emp-
fand Pius VII. einen „überaus bitte-
ren Schmerz“ („Post tam diuturnas“, 
1814). Ganz ähnlich hat Papst Gre-
gor XVI. die Gewissenfreiheit als ei-
ne „törichte und irrige Meinung, oder 
noch besser Wahnsinn“ („Mirari vos“, 
1832, Nr. 14) bezeichnet. 

Nun hat sich die katholische Kirche 
im Verlauf der Jahrzehnte dann doch 
vorsichtig einer Akzeptanz der poli-
tischen Demokratie angenähert. So hat 
Papst Pius XII. in seiner Weihnachts-
Rundfunkbotschaft „Benignitas et hu-
manitas“ (1944) erstmals die Demokra-
tie nicht abgelehnt, aber stets sogleich 
wieder die üblichen Einschränkungen 
vorgenommen und nur eine „gesun-
de Demokratie, die auf den unverän-
derlichen Grundlagen des Naturgeset-
zes und der geoffenbarten Wahrheiten 
beruht“ (Nr. 22), anerkannt. Doch der 
Prozess, in dem die Kirche schrittwei-
se ihren vorsichtigen Frieden mit der 
politischen Demokratie gemacht hat, 
setzt sich fort, und bei Paul VI. und Jo-
hannes Paul II. ist die Anerkennung 
der Demokratie dann schon ziemlich 
eindeutig (vgl. „Sollicitudo rei socia-

lis“, 1987, Nr. 55; „Centesimus annus“, 
1991, Nr. 47). Und zumindest die bei-
den deutschen Kirchen engagieren sich 
mittlerweile doch sehr eindeutig für 
die politische Demokratie (vgl. das ge-
meinsame Wort „Vertrauen in die De-
mokratie stärken“, 2019, Nr. 4, S. 11) 
und warnen Kirchen vor einem „au-
toritären Denken“ (vgl. ebd., S. 5.9). 
Genau ein solches autoritäres Denken 
prägte aber die Einlassungen der oben 
zitierten Päpste des 19. Jahrhunderts. 
So verdammte etwa Leo XIII. die Lehre, 
dass der Mensch „in keiner Weise einer 
fremden Autorität sich verpflichtet er-
kenne“ („Immortale Dei“, 1885, Nr. 24). 
Dabei komme der Kirche aufgrund ih-
rer übernatürlichen Einsetzung durch 
Gott die letzte „Autorität“ auf Erden 
zu, die „vollkommen aus und durch 
sich und in ihrer Sphäre schlechthin 
unabhängig“ (ebd., Nr. 12) sei. An-
ders als die demokratische Theorie des 
Grundgesetzes (Art. 20,2: „Alle Staats-
gewalt geht vom Volke aus.“) liegt die 
letzte Gewalt bei der höchsten Auto-
rität, nämlich Gott, und die Autorität 
zur einzig wahren Auslegung des Wil-
lens Gottes wiederum beim Papst als 
dem Stellvertreter Christi auf Erden. 
Hier finden wir die theologische Tie-
fenschicht der früheren Ablehnung de-
mokratischer Freiheitsrechte. Und die-
se theologische Tiefenschicht ist auch 
heute noch wirksam.

Die Anti-Demokratie – die katholische Kirche 
als absolutistische Monarchie

Anders als bei der insgesamt zwar et-
was lauwarmen, aber doch deutlich 

feststellbaren Anerkennung von De-
mokratie und Beteiligung innerhalb des 

politischen Bereichs kommt eine anti-
demokratische Anwendung des Gedan-
kens einer göttlichen Autoritätshierar-
chie voll zum Tragen, wenn man sich 
den Strukturen der (katholischen) Kir-
che zuwendet. Natürlich hat es in den 
letzten Jahrzehnten viele Anstrengun-
gen sowohl theologischer als auch kir-
chenorganisatorischer Art gegeben, al-
le Möglichkeiten der Zukunft auszulo-
ten. So ist eine Vielzahl theologischer 
Suchbewegungen zum Themenfeld der 
Ekklesiologie zu verzeichnen, die al-
lerdings naturgemäß auch recht hete-
rogen ausfallen (vgl. stellvertretend et-
wa Rahner 1972/2018; Werbick 2009; 
Hoff 2011; Böhnke 2013; Seewald 
2019). Die kirchenorganisatorische Pro-
blematik erlebe ich seit Jahrzehnten 
persönlich. Meine Gattin arbeitet in der 
sogenannten „Konzeptionsabteilung“ 
(„Hauptabteilung Pastorale Konzep-
tion“) des Bischöflichen Ordinariats der 
Diözese Rottenburg-Stuttgart und be-
müht sich tagtäglich um die pastorale 
und organisationale Entwicklung der 
Kirche vor Ort. Doch stoßen diese kir-
chenorganisatorischen Anstrengungen 
wie auch alle theologischen Bemühun-
gen regelmäßig nach kurzer Zeit auf 
den harten Fels der anscheinend in 
Stein gemeißelten offiziellen Regelun-
gen der Kirchenstrukturen, wie sie im 
Codex Iuris Canonici (CIC) festgelegt 
wurden. Wenn Michael Seewald (2019, 
S. 10) zutreffenderweise darauf hin-
weist, es bewege sich der „Reformdis-
kurs […] in einem lehramtlich festge-
legten, dogmatischen Rahmen, der sich 
selbst als alternativlos katholisch setzt, 
aber bloß eine mögliche, historisch ge-
wordene Gestalt katholischen Glaubens 
darstellt, nicht jedoch die einzig mög-
liche“, dann ist dieser „dogmatische 
Rahmen“ am Ende des Tages eigent-
lich ein kirchenrechtlicher Rahmen, der 
sich „selbst als alternativlos katholisch 
setzt“.

So schreibt der CIC bereits in der 
Überschrift zum Teil II eine „hierarchi-
sche Verfassung der Kirche“ („Constitu-
tione Hierarchica“) vor. In seiner Apos-
tolischen Konstitution zur Promulga-
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tion des CIC („Sacrae disciplinae leges“) 
spricht Papst Johannes Paul II. ganz 
selbstverständlich davon, dass das Ele-
ment der „hierarchischen […] Struk-
tur der Kirche […] von ihrem göttli-
chen Stifter festgesetzt“ (S. xix) worden 
sei. Auch der CIC selber geht ohne je-
den selbstkritischen Zweifel davon aus, 
dass es die „Leitungsgewalt […] auf-
grund göttlicher Einsetzung in der Kir-
che gibt“ (c. 129 § 1). Aufgrund dieser 
göttlichen Einsetzung „von oben“ erge-
be sich selbstverständlich die „hierar-
chische Verfassung der Kirche“, so dass 
die Strukturen der katholischen Kirche 
und des Apostolische Stuhls „aufgrund 
göttlicher Anordnung“ (c. 113 § 1) be-
stehen würden. Diese „göttlichen Ein-
setzungen“ setzten sich in „göttlichen 
Berufungen“ der Amtsträger bis heute 
fort (c. 375 § 1; c. 652 § 3).

Diese hierarchisch „von oben“ er-
folgenden göttlichen Einsetzungen 
werden dann im internen hierarchi-
schen Aufbau der katholischen Kir-
che repliziert. Ganz anders als in ei-
ner Demokratie repräsentieren Papst 
und Bischöfe nicht das Volk, son-
dern den vorgeblichen „Herrgott“. Die 
Theologin Doris Reisinger schreibt in 
ihrem ausgezeichneten Artikel in der 
Zeit (2019) dazu: „Die katholische Kir-
che […] ist nun einmal kein repräsen-
tatives System, keine Demokratie. Es 
[…] wird schlicht niemand repräsen-
tiert. […] Es gibt […] eine Art von Re-
präsentation in der katholischen Kir-
che. Diese geht aber nicht von un-
ten nach oben, […] sondern von oben 
nach unten“. So wird über den Papst 
erklärt: „Der Bischof der Kirche von 
Rom […] ist Haupt des Bischofskolle-
giums, Stellvertreter Christi und Hir-
te der Gesamtkirche hier auf Erden; 
deshalb verfügt er kraft seines Am-
tes in der Kirche über höchste, volle, 

unmittelbare und universale ordentli-
che Gewalt, die er immer frei ausüben 
kann.“ (c. 331) Die Kirchenstruktur ist 
somit eine absolutistische Monarchie, 
für die keinerlei Einschränkung vorge-
sehen ist: „Gegen ein Urteil oder ein 
Dekret des Papstes gibt es weder Be-
rufung noch Beschwerde.“ (c. 333 § 3)

Am anderen Ende der Hierarchie 
schließlich stehen die Laien, die das, 
„[w]as die geistlichen Hirten in Stell-
vertretung Christi als Lehrer des Glau-
bens erklären oder als Leiter der Kir-
che bestimmen, […] in christlichem Ge-
horsam zu befolgen“ (c. 212 § 1) haben 
(vgl. auch c. 209 § 1) – unter Wahrung 
„der Ehrfurcht gegenüber den Hirten“. 
(c. 212 § 3) Auch für die Theologie als 
„Wissenschaft“ gelte „der schuldige 
Gehorsam gegenüber dem Lehramt der 
Kirche“ (c. 218).

Statt einer demokratischen Gewal-
tenteilung haben wir eine „Gewalten-
anhäufung“ (Bogner 2019, S. 22) vor 
uns, die zudem mit der Aura des Sa-
kralen religiös aufgeladen wurde. Die 
Dogmatikerin Julia Knop hat in ihrer 
mutigen Einführung auf dem Studi-
entag zur Vollversammlung der Deut-
schen Bischofskonferenz im Frühjahr 
2019 diese Phänomene wie die „reli-
giöse Aufladung von Macht, die Immu-
nisierung kirchlicher Deutungshoheit, 
die Sakralisierung des Weiheamtes, die 
Auratisierung des Amtsträgers, die Sti-
lisierung von Gehorsam und Hingabe, 
die geistliche Überhöhung der pries-
terlichen Lebensform“ angesprochen. 
Diese Sakralisierung erfolgte über die 
Denkfigur des Supranaturalismus: die 
Kirche sei eine übernatürliche Stif-
tung Gottes, die „hierarchische Ver-
fassung der Kirche“ habe somit einen 
übernatürlichen Ursprung, die religiö-
sen und moralischen Inhalte der ka-
tholischen Botschaft seien durch ei-
ne übernatürliche Offenbarung abgesi-
chert, weswegen die „ganze katholische 
auf göttlicher Offenbarung beruhende 
Lehre“ „unter der Führung des Lehr-
amtes“ (c. 252 § 1) zu bewahren sei, um 
dem „übernatürlichen Ziel der Kirche“ 
(c. 1312 § 2*) zu entsprechen. Es wird 

deutlich, dass die gesamte Konstruk-
tion am „Haken“ des Übernatürlichen 
aufgehängt ist und mit diesem Postu-
lat steht und fällt.

Hierbei dürfte eher Letzteres zutref-
fen, denn bereits die Behauptung einer 
übernatürlichen Einsetzung der katho-
lischen Kirche durch einen göttlichen 
Stifter hält einer wissenschaftlichen 
Analyse nicht stand. Einmal abgese-
hen davon, dass sich der historische 
Jesus von Nazareth aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht als menschgeworde-
ner Gott verstanden hat (vgl. etwa Mk 
10,18), sprechen gleich mehrere Grün-
de gegen eine Kirchenstiftung durch 
den historischen Jesus. Beispielsweise 
werden im Bibelwort über Petrus als 
den „Felsen“ der Kirche (Mt 16,18 […] 
„Du bist Petrus [Пετρος], und auf die-
sem Felsen [πετρα] werde ich meine Ge-
meinde bauen“) die griechischen Wör-
ter Пετρος und πετρα zu einem Wort-
spiel verwendet. Doch da Jesus von 
Nazareth Aramäisch gesprochen hat, 
hat er den Ausdruck kepha (= Stein) 
benutzt – das wissen wir aus Joh 1,42 
oder Gal 2,9, wo der aramäische Bei-
name Kephas für Petrus explizit ge-
nannt wird). Kepha aber „meint […] 
in der Regel einen runden Stein (Stein, 
Edelstein […]) […]. Ein Aramäer hät-
te also […] ‚Stein‘ […] gehört und sich 
dann gewundert, wieso man auf einen 
runden Stein etwas bauen kann.“ (Luz 
1990, S. 457) Jesus von Nazareth kann 
das Wort kepha also wohl gar nicht 
als Bild benutzt haben, um einen fes-
ten Felsengrund für den Bau der Kir-

che darzustellen. Der Beiname Kephas 
bedeutet dann aber nicht „fester Fels“ 
(fester Grund für einen Kirchenbau), 
sondern etwa „Edelstein“ (als Bild für 
die feste Treue oder Entschlossenheit 
des Petrus). 

Insgesamt ist eine übernatürliche 
Einsetzung der katholischen Kirche 
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samt ihrer hierarchischen Struktur al-
so wenig glaubhaft. Doch es geht nicht 
nur um diese Frage einer übernatürli-

chen Kirchenstiftung, sondern um die 
theologische Konstruktion des „Über-
natürlichen“ überhaupt.

Theologischer „Supranaturalismus“ – 
überholt und ohne empirische Evidenz

Mit „Supranaturalismus“ meine ich hier 
die Behauptung, es gebe einen ontolo-
gisch übergeordneten Bereich „über der 
Natur“ (von lateinisch supra „über“ und 
natura „Natur“), sozusagen ein zweites 
oder höheres „Stockwerk“, eine gött-
liche Wirklichkeit, die unserer weltli-
chen Wirklichkeit hierarchisch „über“-
geordnet sei. Mit einem einfachen Wort 
ausgedrückt: Gott sei „oben“.

Der theologische Begriff des „Über-
natürlichen“ oder „Supranaturalen“ 
wurde in der Theologiegeschichte sehr 
unterschiedlich verwendet. Die ältesten 
Ursprünge der theologischen Denkfigur 
des „Supranaturalen“ oder „Übernatür-
lichen“ liegen in der griechischen Kos-
mologie, insofern hier – insbesondere 
im Neuplatonismus – ein Bereich oder 
ein transzendenter Gott angenommen 
wurde, der sich „über dem Kosmos“ (gr. 
„ὑπερκόσμος“), „über dem Physischen“ 
(gr. „ὑπὲρ τὴν φύσιν“) oder eben „über 
dem Natürlichen“ (gr. „ὑπερφυσής“) be-
finde. Der Begriff setzt also eine spe-
zifische (und heute überholte) kosmo-
logische Geografie voraus.

Im 9. Jh. wurden dann durch Johan-
nes Scottus Eriugena diese griechischen 
Begriffe mit supernaturalis oder su-
pernaturaliter wiedergegeben und mit 
Thomas von Aquin dann nachhaltig in 
den Sprachgebrauch der christlichen 
Theologie eingeführt (vgl. etwa De ve-
ritate q. 12, a. 7; S. th. 1–11, 109–114).

Während der Spätscholastik,  also der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, tre-
ten das „Natürliche“ und das „Überna-
türliche“ so weit auseinander, dass ge-
radezu von einer dualistischen „Zwei-
Stockwerke“-Konzeption gesprochen 
werden kann, in der sich das Suprana-
turale „außerhalb“ („extrin sece“) und 
oberhalb befinden sollte („Extrinsezis-
mus“). Diese extrinsezistische „Zwei-

Stockwerke“-Theologie prägte die ka-
tholische Neuscholastik im 19. Jahr-
hundert nachhaltig. Zwar haben dann 
Reformtheologen wie Maurice Blondel, 
Henri de Lubac und Karl Rahner diesen 
dualistischen Extrinsezismus abgelehnt 
und (wieder) die Einheit im Verhältnis 
von Natur und Übernatur herausgestellt, 
aber der extrinsezistische Supranatura-
lismus hatte sich in der „Schultheolo-
gie“ schon fest eingenistet. Doch auch 
die Reformtheologen wie Karl Rahner, 
Hans Küng oder Max Seckler lehnen nur 
die „Spaltung“ (Küng 1978/2001, S. 569) 
von Natur und Übernatur, aber nicht die 
Behauptung des Übernatürlichen selber 
ab. So entwickelte Rahner die Figur eines 
„übernatürlichen Existentials“, wobei er 
den übernatürlichen Gott als „Existen-
tial“ des Menschen ansieht, aber dieser 
Gott „hört nicht auf, übernatürlich zu 
sein“ (Rahner 1976/2001, S. 133).

Ich selbst bin der Auffassung, dass es 
auch für diesen Übernatürlichkeitsrest, 
also der Vorstellung eines übernatürli-
chen Gottes, keine empirische Evidenz 
gibt (dazu eingehender Schramm 2020), 
möchte mich hier jedoch auf die – für 
das Thema Kirche und Demokratie re-
levanten – Aspekte des hierarchischen 
und autoritären Supranaturalismus kon-
zentrieren, der die katholische Lehrtra-
dition prägt und sich im CIC niederge-
schlagen hat. Dieser Supranaturalismus 
arbeitet mit der Idee, es gebe eine ex-
klusive „katholische auf göttlicher Of-
fenbarung beruhende Lehre“, die „un-
ter der Führung des Lehramtes“ (c. 252 
§ 1), das „offenbar“ einen privilegier-
ten Zugang zu diesen Wahrheiten, die 
auch eine „von oben“ gewollte „hierar-
chische Verfassung der Kirche“ beinhal-
ten, in Anspruch nimmt, geglaubt wer-
den müsse. Erneut kommentiert Doris 
Reisinger (2019):

„Wie muss man sich Gott vorstellen, 
wenn man die angebliche Gottgewollt-
heit der kirchlichen Machtstruktur 
theologisch ernst nimmt? Es wäre ein 
Gott, der zwar die ganze Welt geschaffen 
hat, der jeden einzelnen Menschen liebt 
[…], der aber zugleich beschlossen hätte, 
sich – der Sicherheit halber – exklusiv 
einem Mann in Rom anzuvertrauen. 
Dieser Mann hätte von Gott die Aufgabe 
erhalten, der restlichen Menschheit 
Gottes Willen mitzuteilen […] [Aber:] 
Gott ist allen Menschen gleich nah (oder 
fern) und der Papst weiß auch nicht bes-
ser als der Rest der Kirche, wer Gott ist 
und was er will.“

Für den Gott des hierarchischen und 
autoritären Supranaturalismus, der in 
der hierarchischen und autoritären 
Struktur der katholischen Kirche re-
pliziert wird, gibt es m. E. nun nicht das 
kleinste Fitzelchen an empirischer Evi-
denz. Der Funda men taltheologe Elmar 
Klinger hatte schon vor Jahren diese 
„Theologie des autoritä ren Supranatu-
ralismus“ (1990, S. 164) deutlich kriti-
siert. Wenn nun aber nur die Möglich-
keit besteht, dass dieser supranatura-
listisch verortete Gott da „oben“ gar 
nicht existiert, dann fällt der postu-
lierte Gewissheitsanspruch für das fak-
tisch vorgebrachte Offenbarungswis-
sen und damit auch die beanspruchte 
„Leitungsgewalt […] aufgrund göttli-
cher Einsetzung in der Kirche“ (c. 129 
§ 1) in sich zusammen.

Eine „demokratische“ 
Neuerfindung von Theologie 
und Kirche

Hinter der hierarchischen, also auto-
ritären und antidemokratischen Ver-
fassung der Kirche steht eine ganz 
bestimmte „theologische Denkfigur“ 
(Striet & Werden 2019, S. 8.12), eben 
die des „autoritären Supranaturalis-
mus“. Eine Verabschiedung des „au-
toritären Supranaturalismus“ erfordert 
eine Neuerfindung des überkommenen 
Christentums.2

 Eine Infragestellung 
des „autoritären 
Supranaturalismus“ 
erfordert eine 
Neuerfindung des 
überkommenen 
Christentums
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„Wie muss man sich Gott vorstellen, 
wenn man die angebliche Gottgewollt-
heit der kirchlichen Machtstruktur 
theologisch ernst nimmt? Es wäre ein 
Gott, der zwar die ganze Welt geschaffen 
hat, der jeden einzelnen Menschen liebt 
[…], der aber zugleich beschlossen hätte, 
sich – der Sicherheit halber – exklusiv 
einem Mann in Rom anzuvertrauen. 
Dieser Mann hätte von Gott die Aufgabe 
erhalten, der restlichen Menschheit 
Gottes Willen mitzuteilen […] [Aber:] 
Gott ist allen Menschen gleich nah (oder 
fern) und der Papst weiß auch nicht bes-
ser als der Rest der Kirche, wer Gott ist 
und was er will.“

Für den Gott des hierarchischen und 
autoritären Supranaturalismus, der in 
der hierarchischen und autoritären 
Struktur der katholischen Kirche re-
pliziert wird, gibt es m. E. nun nicht das 
kleinste Fitzelchen an empirischer Evi-
denz. Der Funda men taltheologe Elmar 
Klinger hatte schon vor Jahren diese 
„Theologie des autoritä ren Supranatu-
ralismus“ (1990, S. 164) deutlich kriti-
siert. Wenn nun aber nur die Möglich-
keit besteht, dass dieser supranatura-
listisch verortete Gott da „oben“ gar 
nicht existiert, dann fällt der postu-
lierte Gewissheitsanspruch für das fak-
tisch vorgebrachte Offenbarungswis-
sen und damit auch die beanspruchte 
„Leitungsgewalt […] aufgrund göttli-
cher Einsetzung in der Kirche“ (c. 129 
§ 1) in sich zusammen.

Eine „demokratische“ 
Neuerfindung von Theologie 
und Kirche

Hinter der hierarchischen, also auto-
ritären und antidemokratischen Ver-
fassung der Kirche steht eine ganz 
bestimmte „theologische Denkfigur“ 
(Striet & Werden 2019, S. 8.12), eben 
die des „autoritären Supranaturalis-
mus“. Eine Verabschiedung des „au-
toritären Supranaturalismus“ erfordert 
eine Neuerfindung des überkommenen 
Christentums.2

 Eine Infragestellung 
des „autoritären 
Supranaturalismus“ 
erfordert eine 
Neuerfindung des 
überkommenen 
Christentums

Die beiden springenden Punkte 
der Demokratie

Ich denke, dass es (mindestens) zwei 
springende Punkte gibt, die die Idee 
des Demokratischen definieren. Der 
normative Gedanke geht aus dem 
Wort „Demokratie“ hervor, das „Herr-
schaft des Volkes“ (gr. δῆμος = „Volk“ 
und κράτος = „Herrschaft“) bedeutet. 
Der Wirtschaftsethiker Karl Homann 
(1988) hat zutreffend herausgearbei-
tet, dass es aus Praktikabilitäts- oder 
Kostengründen vernünftig sein kann, 
die Demokratie als repräsentative De-
mokratie zu organisieren. Demokra-
tie wird dann zu einer „Herrschaft (im 
Namen) des Volkes“ oder einer „Herr-
schaft (unter Zustimmung) aller“ (S. 
156). Das Parlament soll das Volk re-
präsentieren – anders als in der katho-
lischen Kirche, in der die Leitungsge-
walt niemanden (auf Erden) repräsen-
tiert. Den epistemologisch springenden 
Punkt in der Idee des Demokratischen 
hat der Wissenschaftstheoretiker Karl 
Popper (1984/1988, S. 58) so formu-
liert: „Ich schlage vor, davon auszuge-
hen, daß es […] ideale und unfehlbare 
Quellen der Erkenntnis ebensowenig 
gibt wie ideale und unfehlbare Herr-
scher […]. [Die] Idee […] einer unver-
fälschten Erkenntnis, einer Erkenntnis, 
die sich von der höchsten Autorität, 
wenn möglich von Gott selbst ablei-
tet“, ist verfehlt. Anders gewendet: Die 
Wahrheit ist nicht vom Himmel gefal-
len. Das epistemologisch Entscheiden-
de am demokratischen System ist, dass 
es system(at)isch zur „Selbstkritik“ des 
Systems zwingt, die Akteure werden 
„gezwungen, aus ihren Fehlern zu ler-
nen oder unterzugehen“ (Popper 1996, 
S. 212 f.). So wie in den Wissenschaf-
ten bei der Suche nach der Wahrheit 
die „Methode […] die Fehlerkorrektur“ 
(Popper 1984/1988, S. viii) ist, so ist 
die Fehlerkorrektur auch die Methode 
der Demokratie bei der gemeinsamen 
Suche nach gedeihlichen Wegen des 
Zusammenlebens. Diese beiden sprin-
genden Punkte sind nun auch in Be-
zug auf eine „demokratische“ Neuer-

findung von Theologie und Kirche zur 
Geltung zu bringen.

Die Neuerfindung des Organisations-
gebäudes: Demokratie und Beteiligung 
in der Kirche

Mit nur ornamentalen Veränderungen 
der Kirche an Nebenschauplätzen ist 
es nicht mehr getan. Treffend schreibt 
Daniel Bogner (2019, S. 81): „Wer sie 
verändern möchte, muss sie eigentlich 
aus den Angeln heben“ – mit anderen 
Worten: … muss sie neu erfinden.

• Die sich im Papst personalisierende 
absolutistische Monarchie der ka-
tholischen Kirche hat demokratisch 
bewährten Systemen der Gewalten-
teilung zu weichen. Ich bin zwar ein 
Befürworter des Papstamtes (denn 
es ist gut, wenn die katholische Kir-
che ein „Gesicht“ hat), aber struktu-
rell sind dringend Kontrollmecha-
nismen sowie Begrenzungen der 
Amtszeiten zu installieren. Gleiches 
gilt auch für die Diözesanbischöfe.

• Es muss auch in der Kirche möglich 
sein, Amtsinhaber, welche die Kir-
chenmitglieder nicht repräsentieren 
oder die unfähig sind, über regelmä-
ßige Wahlen wieder los zu werden. 

• Der Zugang zu den kirchlichen Äm-
tern ist zu öffnen. Das Humankapi-
tal, also die Fähigkeiten der Frau-
en, dürfen nicht länger links liegen 
gelassen werden, und der Zölibat, 
dessen Unzweckmäßigkeit spätes-
tens seit dem Missbrauchsskandal 
offen zu Tage liegt, ist abzuschaffen.

• Das Lehramt der katholischen Kir-
che hat von der Illusion Abstand 
zu nehmen, es habe einen privile-
gierten Zugang zu einer „höheren“ 

Wahrheit. Für uns alle – kirchliche 
Amtsträger und „Laien“ – gilt: „Wir 
wissen nicht, sondern wir raten.“ 
(Popper 1934/2005, S. 266) Und 
bei diesem „Raten“, also der offe-
nen und aufrichtigen Suche nach 
der Wahrheit, muss es auch möglich 
sein, widerlegte Hypothesen über 
Bord zu werfen.

• Auch in Bezug auf die katholi-
sche Liturgie, so der Liturgiewis-
senschaftler Benedikt Kranemann, 
„muss die Kirche alles hinterfragen“ 
(2019, S. 13). So ist etwa zu prü-
fen, inwiefern sie „dem Priester eine 
übersteigerte Rolle“ zuweist.

Eine „demokratische“ Neuerfindung 
des theologischen Gebäudes des 
Christentums

Die traditionelle Theologie geht von ei-
ner supranaturalen Offenbarung aus, 
deren Ergebnis darin bestehe, dass die 
Kirche die Wahrheit „in der Tasche“ 
habe. So erklärt Gerhard Ludwig Kar-
dinal Müller (2016), der von 2012 bis 
2017 Präfekt der „Kongregation für die 
Glaubenslehre“ war: „Zweifellos ist die 
Wahrheit […] ein Schatz, der der Kir-
che anvertraut worden ist. Die Kirche 
ist kein Philosophenklub, der sich der 
Wahrheit annähert, sondern die Of-
fenbarung ist uns gegeben, um sie zu 
bewahren und treu auszulegen.“ Geht 
man von dieser Sicht aus, so muss die 
Kirche theologisch nichts (Wesentli-
ches) mehr lernen. Der Historiker Yuval 
Noah Harari (2011/2015, S. 301 ff.) hat 
den Kontrast zwischen dieser Vorstel-
lung einerseits und der „Entdeckung 
der Unwissenheit“ als dem Kern der 
wissenschaftlichen Revolution der Mo-
derne herausgestellt. Das eigene Nicht-
wissen wahrzunehmen ist die Basis für 
jedwedes Lernen – auch und gerade 
in der Theologie. Ich möchte abschlie-
ßend nur drei Punkte exemplarisch be-
nennen:

 Mit nur ornamentalen 
Veränderungen der Kirche 
an Nebenschauplätzen ist 
es nicht mehr getan

2 Ich bin dabei, mein theologisches Alterswerk zu verfassen. Der derzeitige Arbeitstitel 
lautet: „Der naturale ‚Gott‘. Eine Prozessphilosophie des Göttlichen in der Welt“.
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• Evolution. Eine der der Bibel un-
bekannten Tatsachen ist der durch 
und durch evolutionäre Charakter 
unseres Universums. Wenn man auf 
diese Erkenntnis nun in der Theolo-
gie nur mit einer schlichten zeitli-
chen Vorverlegung der Schöpfung 
auf den Urknall vor gut 13 Mrd. 
Jahren reagiert, dann bleibt völlig 
rätselhaft, warum ein allmächtiger 
und guter Gott einen so langen und 
vor allem so grausamen Weg („Fres-
sen und Gefressen werden“) wäh-
len sollte, um seine Schöpfung bis 
hin zum Menschen hervorzubrin-
gen. Solche schnellen theologischen 

Anpassungen sind einfach zu „bil-
lig“. Hier muss man „den Glauben 
im Zentrum [weiterentwickeln]“ 
(Winfried Kretschmann, zit. nach 
Ruf 2017). Die Frage lautet jetzt 
nämlich: Welche Rolle spielt Gott 
in der Evolution?

• Gott ist nicht „oben“. Wie bereits 
gesagt, entspringt die Vorstellung, 
Gott sei „oben“, sei also ein Herr-

scher „über“ der „natürlichen“ 
Wirklichkeit, einer längst über-
holten kosmologischen Geografie. 
Wenn Gott nun aber nicht mehr 
„oben“ und damit auch kein hierar-
chisch verorteter Herrgott mehr sein 
kann, was bedeutet dann die alter-
native „Verortung“, Gott sei „über-
all“, theologisch? (Zu den diesbe-
züglichen Schwierigkeiten dieser in 
der Tradition ja auch zu findenden 
Vorstellungen vgl. Kreiner 2006, 
S. 371 ff.)

• Kann Gott überhaupt Person sein? 
Womöglich müssen wir nicht nur 
vom hierarchischen Herrgott abrü-

 Das eigene Nichtwissen 
wahrzunehmen, ist 
die Basis für jedwedes 
Lernen – auch und gerade 
in der Theologie

literatur

Bogner, Daniel (2019): Ihr macht uns die Kirche kaputt … … doch 
wir lassen das nicht zu! Freiburg im Breisgau/Basel/Wien.

Böhnke, Michael (2013): Kirche in der Glaubenskrise. Eine pneu-
matologische Skizze zur Ekklesiologie und zugleich eine theo-
logische Grundlegung des Kirchenrechts, Freiburg im Breisgau.

Halbfas, Hubertus (42011/2012): Glaubensverlust. Warum sich das 
Christentum neu erfinden muss, Ostfildern.

Harari, Yuval Noah (2011/2015): Eine kurze Geschichte der Mensch-
heit, München.

Hoff, Gregor Maria (2011): Ekklesiologie (Gegenwärtig Glauben 
Denken, Systematische Theologie, Bd. 6), Paderborn.

Homann, Karl (1988): Rationalität und Demokratie (Die Einheit der 
Gesellschaftswissenschaften, Bd. 57), Tübingen.

Klinger, Elmar (1990): Armut eine Herausforderung Gottes. Der 
Glaube des Konzils und die Befreiung des Menschen, Zürich. 

Knop, Julia (2019): Einführung auf dem Studientag […] zur Früh-
jahrs-Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz am 
13. März 2019 in Lingen. Download: https://www.dbk.de/file ad 
min/redaktion/diverse_downloads/presse_2019/2019-038a-
FVV-Lingen-Studientag-Einfuehrung-Prof.-Knop.pdf

Kranemann, Benedikt (2019): Probleme hinter Weihrauchschwa-
den. Was die Liturgie mit der Kirchenkrise zu tun hat, in: Her-
der Korrespondenz 5/2019, S. 13–16.

Kreiner, Armin (2006): Das wahre Antlitz Gottes – oder was wir 
meinen, wenn wir Gott sagen, Freiburg im Breisgau/Basel/Wien.

Küng, Hans (1978/2001): Existiert Gott? Antwort auf die Gottes-
frage der Neuzeit, München/Zürich.

Luz, Ulrich (1990): Das Evangelium nach Matthäus (Evangelisch-
Katholischer Kommentar zum Neuen Testament), Teilband I/2: 
Mt 8–17), Zürich&Braunschweig/Neukirchen-Vluyn.

Müller, Gerhard Ludwig Kardinal (2016): „Die Kirche ist kein Philo-
sophenclub“ [Interview], in: Die Zeit Nr. 1 (2016) vom 30. De-
zember 2016, S. 54.

Popper, Karl R. (1934/112005): Logik der Forschung, Tübingen.
Popper, Karl R. (1984/31988): Auf der Suche nach einer besse-

ren Welt. Vorträge und Aufsätze aus dreißig Jahren, Mün-
chen/Zürich. 

Popper, Karl R. (1996): Alles Leben ist Problemlösen. Über Erkennt-
nis, Geschichte und Politik, München/Zürich.

Rahner, Karl (1972/2018): Strukturwandel der Kirche als Aufga-
be und Chance (mit einer Einleitung von Michael Seewald), 
Freiburg im Breisgau. 

Rahner, Karl (1976/2001): Grundkurs des Glaubens. Einführung in 
den Begriff des Christentums, Freiburg im Breisgau/Basel/Wien.

Reisinger, Doris (2019): Warum nicht mehr Demokratie wagen?, in: 
Die Zeit/Christ & Welt vom 24. Oktober 2019, S. 44.

Ruf, Reiner (2017) Wo alles begann. Winfried Kretschmann – Rote 
Fahne und Mikroskop, in: Stuttgarter Zeitung vom 22. März 
2017, S. 5.

Schramm, Michael (2020): Gibt es empirische Evidenz für „Gott“? 
Eine Spurensuche in der Tradition Alfred North Whiteheads, 
erscheint in: Brüntrup, Godehard/Jaskolla, Ludwig/Müller, To-
bias (Hg.): Prozess – Religion – Gott. Whiteheads Religions-
philosophie im Kontext seiner Prozessmetaphysik (Whitehead 
Studien, Bd. 5), Freiburg im Breisgau/München.

Seewald, Michael (2019): Reform – Dieselbe Kirche anders den-
ken, Freiburg im Breisgau.

Striet, Magnus/Werden, Rita (2019): Vorwort, in: Striet, Magnus/
Werden, Rita (Hg.): Unheilige Theologie! Analysen angesichts 
sexueller Gewalt gegen Minderjährige durch Priester, Freiburg 
im Breisgau/Basel/Wien, S. 7–14.

Werbick, Jürgen (2009): Grundfragen der Ekklesiologie (Grund-
lagen Theologie), Freiburg im Breisgau/Basel/Wien.



Sozialethische Ansprüche an die Kirchenreform

17MOSINTERNATIONAL 14. Jg. (2020) Heft 1

cken, sondern auch von einer per-
sonalen Gottesvorstellung. Wenn 
Gott Liebe ist (so bekanntlich 1 Joh 
8,4.16: „Gott ist Liebe (ὁ θεὸς ἀγάπη 
ἐστίν)“), dann kann Gott keine Per-
son sein. Denn die Liebe ist ein Be-
ziehungsprozess zwischen zwei Per-
sonen, aber die Liebe selbst ist keine 
Person. Die beiden Sätze „Gott ist 
Liebe“ und „Gott liebt (die Men-
schen)“ sind nicht kompatibel. Al-

so, so die theologische Schlussfol-
gerung, wäre Gott, wenn er Liebe 
ist, keine Person. 

Niemand von uns hat die Wahrheit in 
der Tasche. Und so müssen wir – es 
geht gar nicht anders – alle und ge-
meinsam, also: „demokratisch“, nach 
der theologischen Wahrheit und nach 
den besseren Organisationsstrukturen 
der Kirche suchen.
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