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Das Universum, in dem wir leben, ist zwar nur genau eines', doch gleichwonhl ist
diese unsere Welt ziemlich ,bunt®, also vielfaltig. Das gilt auch oder insbesondere
fur Werte, die in diesem Universum vorkommen. Es gibt eine kaum zu Uberblicken-
de Vielfalt unterschiedlicher ,Werte“, so unter anderem dkonomische Werte, astheti-
sche Werte, mathematische Werte, moralische und ethische Werte, technische
Werte, religidse und spirituelle Werte oder naturale Werte. Da wir aber nun in genau
nur einer konkreten Welt leben, missen all diese Werte trotz ihrer Unterschiedlich-
keit irgendwie relational zusammenhangen und sich zu einem koharenten Ganzen
zusammenflgen.?

Auch die moderne Wirtschaft ist nicht nur ein Teil unseres Universums, son-
dern hat zentral mit Werten zu tun, besteht sie doch aus Wertschépfungsprozes-
sen3. Es geht dabei also um die Erschaffung von Werten durch die Wirtschaft, wo-
bei die wertschépfenden Transaktionen relationaler Natur sind, so dass auch andere
Arten von Werten in ihr Prozessieren relational verwoben sind, insbesondere moral-
kulturelle Werte.* Dies begriindet die Tatsache, dass es ein wirtschaftliches Ma-
nagement nur als polydimensionales ,WerteManagement“ geben kann.®

Damit ist die thematische Agenda meines Beitrags im Grunde schon umris-
sen. Es geht um die Wertschdpfung, die erstens Uber die Basisereignisse der Wirt-
schaft — die Transaktionen — erfolgt, welche zweitens polydimensionaler Natur sind

und drittens unterschiedliche Werte relationieren.®

1 *“We live in exactly one world, not two or three or seventeen.” (SEARLE 1995 / 1996, p. xi)
Dass wir in nur einem Universum leben, geht ja bereits aus dem Begriff ,Universum® hervor
(von lat. unum = ,eines* und vertere = ,wenden, zusammenfassen®, so dass das Wort Uni-
versum also meint, dass die Vielheit der Dinge ,in eines zusammengefasst” ist).

2 Vgl. erneut SEARLE (1998 / 1999), pp. 7 f.: “Because we live in one world, we ought to
be able to explain exactly how the different parts of that world relate to each other and how
they all hang together in a coherent whole.”

3 JOSEF WIELANDs Buch Relational Economics beginnt gleich mit dem Satz: ,Dieses Buch
diskutiert die Wertschdpfungsprozesse moderner und globaler Wirtschaftssysteme und die
daraus resultierenden Herausforderungen fir die 6konomische Theoriebildung.” (WIELAND
2018a, S. 9)

4 Zu WIELANDs ,Werteviereck“ komme ich noch weiter unten.

5 Einschlagig hier sein ,WerteManagementSystem?W*; vgl. etwa WIELAND (2004); WIE-
LAND (2011 / 2021).

6 An dieser Stelle noch zwei technische Hinweise: wurden innerhalb von Zitaten Hervor-
hebungen von mir vorgenommen oder getilgt, so sind diese durch einen Asteriskus (*) ge-
kennzeichnet. Habe ich ein Zitat selbst Ubersetzt, so wird dies durch einen doppelten As-
teriskus (**) angezeigt.



1. Von ,Fasern“ und ,Faden*.

Das ,,Ereignis“ als Basiseinheit in mikroanalytischen Theorieansitzen

Die analytische Basiseinheit (,basic unit*) unterschiedlicher mikroanalytischer An-
satze ist das konkrete Ereignis (,event’) oder — wirtschaftlich — die Transaktion. Bei-
spiele fUr eine solche mikroanalytische Theoriearchitektur finden sich in ganz unter-
schiedlichen Disziplinen, so im Bereich der alteren Institutionendékonomik etwa die
Transaktions6konomik von JOHN R. COMMONS, auf dem Gebiet der philosophischen
Kosmologie die ,Philosophy of Organism“ von ALFRED NORTH WHITEHEAD, innerhalb
der Soziologie die ,Systemtheorie” von NIKLAS LUHMANN, dann im Bereich der neue-
ren Okonomik die ,Transaction Cost Economics® von OLIVER WILLIAMSON, auf dem
ganz anderen Gebiet der modernen Physik etwa die ,Relational Quantum Mecha-
nics“ von CARLO ROVELLI, schlieRlich an der Schnittstelle von Okonomik und Wirt-
schaftsethik die ,Relational Economics“ von JOSEF WIELAND sowie meine eigene
~Business Metaphysics*.

(1) Transaktionsékonomik. Bereits im Jahr 1924 hat ein Pionier der (alteren)
Institutionendkonomik, namlich JOHN R. COMMONS, eigenstandig die theoriestrategi-
sche Entscheidung getroffen, das grundlegende Ereignis des Wirtschaftssystems,
die Transaktion, zur ,ultimate unit® seiner 6konomischen Konzeption zu machen. So
schreibt er schon im ersten seiner drei Hauptwerke, also in den Legal Foundations

of Capitalism von 1924
“A transaction [...] is the ultimate unit of economics, ethics and law.””

In einem wichtigen — auch von OLIVER WILLIAMSON oft zitierten® — Aufsatz aus dem
Jahr 1932 bekréaftigt er dieses mikroanalytische Fundament:
»Thus the ultimate unit of activity which correlates law, economics and ethics

must contain in itself the three principles of conflict, mutuality, and order. This
unit is a transaction.”®

7 COMMONS (1924 / 2012), p. 68. Von dieser Polydimensionalitdt Abstand zu nehmen,
bedeutet, lediglich “abstract” (COMMONS 1924 / 2012, p. 387) zu denken.

8 Detaillierte Nachweise finden sich in SCHRAMM (2022), p. 252 f..

9 COMMONS (1932 / 1996), p. 454. Ebenso dann in seinem Hauptwerk, der Institutional
Economics von 1934: “I made the transaction the ultimate unit of economic investigation”
(CoMMONS 1934 / 2009, p. 4). “Thus the ultimate unit of activity [...] is a Transaction. A trans-
action [...] is the smallest unit of institutional economics.” (COMMONS 1934 / 2009, p. 58) Die-
se Linie hielt er zeitlebens durch: “Thus the unit of investigation in economics is not an indi-
vidual, it is a transaction [...]. | make transactions the units of economic science” (COMMONS
1950 / 1956, p. 52 & 57).



Die gréReren Gebilde der Wirtschaft, also etwa die Unternehmen, sieht er als ,Ge-
sellschaften“ von Transaktionen, als ,going concerns® (so sein Begriff'®), die aber in

den sie aufbauenden Mikrogebilden (Transaktionen) existieren:
A “corporation” is “an economic going concern existing in its transactions”."

Als wacher Geist, der auch die Entwicklungen in anderen Disziplinen verfolgt hat,
fand COMMONS dann theoriestrategische Parallelen zu seinem mikroanalytischen

Vorgehen bei dem kosmologischen Metaphysiker ALFRED NORTH WHITEHEAD:

“These going concerns and transactions are to economics what Whitehead’s
‘organic mechanism’ [spédter von WHITEHEAD ,society” genannt; M.S.] and
‘event’ are to physics.“'?

Der systematische Grund fir sein mikroanalytisches Vorgehen ist darin zu sehen,
dass die Makrogrélien der Wirtschaft — also etwa die dkonomischen ,Gesetze® oder
~opielregeln® — als solche lediglich abstrakter Natur sind und konkret (wirklich) nur in
entsprechenden Transaktionen existieren, die diesen ,Gesetzen® gewissermalien
Leben einhauchen. Erst in konkreten Transaktionen reproduzieren oder ,inkarnie-
ren“ sich die an sich abstrakten Spielregeln.

(2) ,Philosophy of Organism®. Auf dem ganz anderen Gebiet der physikalisch
fundierten Kosmologie hat dann der bereits erwahnte Mathematiker, Physiker und
Philosoph ALFRED NORTH WHITEHEAD insofern eine mikroanalytisch angelegte Me-
taphysik vorgelegt, als auch bei ihm das Ereignis die Basiseinheit darstellt, aus der
sich die ganze Welt aufbaut. WHITEHEAD hatte bereits in der mittleren Phase seines
Schaffens'®, also in seinen naturphilosophischen Blichern, eine modale Grundun-
terscheidung — Wirklichkeiten und Mdglichkeiten — vorgenommen. So entwickelte er
bereits in dieser Phase ein fundamental prozessuales Konzept der Natur und nennt

die grundlegenden Elemente des Universums ,events®:

10 “This going concern is itself a larger unit, and is analogous to that which in biology is an
‘organism,’ or in physics a ‘mechanism.’” But its components are not living cells, nor elec-
trons, nor atoms — they are transactions.” (COMMONS 1932 / 1996, p. 454)

1 COMMONS (1934 / 2009), p. 53.
12 COMMONS (1934 / 2009), p. 96.

13 Es ist in der WHITEHEAD-Literatur lblich geworden, drei Phasen zu unterscheiden (dem
jeweiligen Wohnort folgend): 1. Cambridge, England (1880 bis 1910).): mathematische und
physikalische Publikationen; dann 2. London (1910 bis 1924): mathematische und vor allem
naturphilosophische Werke; schlieRlich 3. Cambridge, USA, Harvard University (1924 bis
1947): die bekannten Blcher zur kosmologischen Metaphysik.



“[T]he ultimate facts of nature [...] are events“'4. “We must start with the event
as the ultimate unit of natural occurrence. An event has to do with all that there
is, and in particular with all other events.”5

Es handelt sich um Prozessereignisse, die aktiv ,Mdglichkeiten® verwirklichen — und
diese Moglichkeiten bezeichnet er als ,objects” (spater ,eternal objects®). Jedenfalls
geht WHITEHEAD mit Bezug auf die Quanten oder Elementarteilchen der modernen
Quantenphysik von der Existenz basaler Wirklichkeitseinheiten aus, die nur eine
winzige zeitliche Lebensdauer besitzen'® und in prozessualer Relativitat miteinander
verbunden sind. Es handelt sich also um energetische Prozesstrépfchen, die WHI-
TEHEAD zun&chst ,events®, spater meist ,actual occasions“ oder ,actual entities*

nennt:

“This epoch is characterized by electronic and protonic actual entities, and by
yet more ultimate actual entities which can be dimly discerned in the quanta of
energy.”'” “ ‘Actual entities’ — also termed ‘actual occasions’ — are the final real
things of which the world is made up.”'®

Diese ,events” oder ,occasions® sind also die grundlegenden Einheiten der somit
mikroanalytischen Konzeption WHITEHEADSs. Bei allen gréReren Gebilden — wie etwa
Atomen, Wassertropfen, Ameisen, Steinen, Baumen, Menschen oder Planeten —
handelt es sich um dauerhaftere Dinge, die aus ,actual occasions” bestehen, welche
gewissermalden enger ,kooperieren® und dabei eine gewisse Strukturstabilitat errei-
chen. Diese komplexeren und auch bestandigeren Dinge dieser Welt auf der makro-

kosmischen Ebene nennt WHITEHEAD ,Gesellschaften” (,societies”):

14 WHITEHEAD (1919 / 1925/ 2011), p. 4.
15 WHITEHEAD (1925 / 1967), p. 103.

6 Um eine Vorstellung von der GroRenordnung, oder besser: der extremen Winzigkeit
dieser ,Elementarereignisse“ zu bekommen, muss man auf die von MAX PLANCK vorgebrach-
te (PLANCK 1900) und dann von Einstein postulierte (EINSTEIN 1905a) Idee einer Quantelung
der Energie zuriickgreifen, die eine sog. ,Planck-Ldnge” von rund 1033 Zentimetern (ein
Millionstel eines Milliardstels eines Milliardstels eines Milliardstels eines Zentimeters) und
eine ,Planck-Zeit* von 104 Sekunden (ein Hundertmillionstel eines Milliardstels eines Milli-
ardstels eines Milliardstels eines Milliardstels einer Sekunde) vorsieht (vgl. etwa GREENE
2004 / 2005, p. 333).

17 WHITEHEAD (1929 / 1979), p. 91. Im Lichte heutiger Theorien sind ,actual occasions*”
oder ,actual entities“ auf der Ebene der Strings (in der ,Stringtheorie” oder der ,Loops* (der
Schleifenquantengravitation / Loop Quantum Gravity) zu verorten. Hierzu berichtet LOWE
(1963, p. 131): “When | asked Whitehead whether the emission of a single quantum of ener-
gy by an atom should be considered an actual occasion, he replied, ‘Probably a whole
shower of actual occasions.’” Ein Elektron etwa ist daher bereits eine Gesellschaft

(,society®) von ,actual occasions“: “each electron is a society of electronic occasions, and
each proton is a society of protonic occasions.” (WHITEHEAD 1929 / 1979, p. 91)

18 WHITEHEAD (1929 / 1979), p. 18.



“The real actual things that endure are all societies. They are not actual
occasions.”"®

Es handelt sich eben um ,Gesellschaften“ von einzelnen Ereignissen, wobei diese
,Gesellschaften® nur in ihren Ereignissen konkrete Wirklichkeit gewinnen. So ist et-
wa das Leben eines Menschen ein ,Faden® (Lebensfaden) aus unzahligen einzel-
nen Ereignissen, die aus der Vergangenheit entstehen, einen winzigen Moment
wirklich (gegenwartig) sind und wieder vergehen. Aus zahllosen Mikroereignissen
webt sich dann ein organisch evolvierendes Netzwerk von ,Gesellschaften®, die
.geboren“ werden und wieder ,sterben“. Einen solchen ,organischen“ Charakter
besitzen alle Dinge im Universum — vom Atom bis zu einem Wirtschaftsunterneh-
men oder auch einer Galaxie. In diesem Sinn hat WHITEHEAD seiner Kosmologie
den Namen ,Philosophy of Organism“ gegeben.?°

(3) Soziologische Systemtheorie. Eine mikroanalytische, also bei Ereignissen
ansetzende Theorie wird im Bereich der Soziologie von NIKLAS LUHMANN vertreten.
So sind in seiner ,Systemtheorie” die — durch systemische Codierungen gepragten —
,basalen® Grundeinheiten gesellschaftlicher Funktionssysteme (Wirtschaft, Politik,
Recht, Wissenschaft usw.) ,Prozesse”, die ,aus irreversiblen Ereignissen® beste-

hen.?!

.Bereits in der Philosophie von Alfred North Whitehead hatte der Begriff des
,actual occasion’ diese basale Stellung erhalten®?2.

Dabei grenzt LUHMANN diese ,Ereignishaftigkeit der Elemente“?® gesellschaftlicher
Funktionssysteme von substanzmetaphysischen Missverstandnissen ab und geht

davon aus, dass

»ein System [...] nicht aus Substanzen, sondern nur aus Ereignissen besteht*?4.

19 WHITEHEAD (1933 / 1967), p. 204.
20 Vgl. WHITEHEAD (1929 / 1979), p. xi. 7. 18. 27 usw..

21 LUHMANN (1984 / 1993), S. 74 (Hervorhebung: M.S.) Fir den Ereignisbegriff beruft er
sich auf WHITEHEAD und erklart, er werde die Mikroorientierung seiner ,Systemtheorie® ,im
Anschlufl an Whitehead [...] ausarbeiten, wenn wir die Temporalitat der Elemente sozialer
Systeme (Ereignisse) analysieren werden.“ (LUHMANN 1984 / 1993, S. 62, Fn. 65)

22 LUHMANN (1984 / 1993), S. 392 f.

23 _LUHMANN (1984 / 1993), S. 394, Fn. 41. ,Der adaquate Elementbegriff ist [...] der des
Ereignisses.” (LUHMANN 1981, S. 55)

24 LUHMANN (1988 / 1989), S. 33. Ebenso LUHMANN (1984 / 1993), S. 74, Fn. 94: ,Aber
nicht wie aus fertigen Stlickchen, die durch den Prozel nur zusammengesetzt werden, son-
dern aus Ereignissen im Sinne selbstreferentieller Elemente, die sich durch Bezug auf sich
selbst mit anderen Ereignissen verkntpfen. Dazu grundlegend Alfred N. Whitehead, Prozef}
und Realitat".



Mit Blick auf die ,basic units“ des Wirtschaftssystems, die Zahlungen, erklart er et-

wa:

,(D]ie Zahlung [...] ist Ereignis im genauen Sinne der Kosmologie von Alfred
North Whitehead“?5.

Naturlich schweben diese Ereignisse nicht im luftleeren Raum, sondern finden sich
eingebettet und gepragt von systemischen ,Strukturen®.?® Es sind die ,Codes” der
Systeme, die in LUHMANNs Soziologie gewissermalen die Infrastruktur einer ,sinn-
haften Verbindung von Ereignissen® darstellen.?” Insofern geht es nicht um physi-
sche Elementarprozesse (wie bei WHITEHEAD), sondern um Ereignisse sozialer Sys-

teme, um ,Systemereignisse“?.

Gesellschaftstheoretisch ,ist [...] ein Ereignis [...] im Falle sozialer Systeme eine
[sinnhaft codierte; M.S.] Kommunikation“2°.

Trotz dieses selbstverstandlichen disziplinaren Unterschieds, welcher Ereignistyp in
den diversen Konzeptionen spezifisch in den Blick genommen wird, bleibt es ein
gemeinsames Merkmal eines jeden ,Ereignis/Struktur-Konzepts [...], auch das wird
besonders an der philosophischen Kosmologie Whiteheads deutlich,“*° dass die
entscheidende Begriindung fur die mikroanalytische Methode darin liegt, dass die
stemporalisierten“ Ereignisse (in der Systemtheorie: die Kommunikationen; in der

Wirtschaft: die Transaktionen) das sind, was wirklich konkret geschieht:

.Nur auf der Ebene seiner Elemente ist ein System voll konkretisiert. Nur hier
gewinnt ein System zeitweise wirkliche Existenz."3!

Das gilt auch fiir die Transaktionen des Wirtschaftssystems. Die Systemtheorie re-

konstruiert

25 _LUHMANN (1988 / 1989), S. 53.

26 Vgl. LUHMANN (1984 / 1993), S. 392 f.: ,Der Strukturbegriff ist mithin ein Komplemen-
tarbegriff zur Ereignishaftigkeit der Elemente. [...] Entsprechend mull auch der Ereignisbe-
griff als Komplementarbegriff zum Strukturbegriff gefat werden.*

27 LUHMANN (1970 / 1974), S. 115. So formuliert LUHMANN flir das Wirtschaftssystem: ,Der
Code ist Voraussetzung dafir, da® das System aus Ereignissen, namlich aus Zahlungser-
eignissen, bestehen kann.” (LUHMANN 1986 / 1990, S. 104)

28 LUHMANN (1975), S. 24.
29 LUHMANN (1984 / 1993), S. 600.
30 L UHMANN (1984 / 1993), S. 394.

31 LUHMANN (1984 / 1993), S. 394 f. Wirklich ist nur das Entstehen und Vergehen von Er-
eignissen; ,was keine Aktualitdt gewinnt, also nicht am Entstehen und Vergehen als Ereignis
teilnimmt, geschieht nicht.“ (LUHMANN 1990 / 1991, S. 104) So muss ,jede Aktualisierung die
Form eines Ereignisses annehmen [...], das mit der Aktualisierung bereits wieder erlischt.”
(LUHMANN 2000, S. 21)



.das, woraus Wirtschaft besteht, [...] [als] ein Netzwerk von selbstproduzierten
Ereignissen, das standig reproduziert wird oder anderenfalls einfach aufhéren
wiirde zu existieren*32,

Das einzelne Ereignis verschwindet, sobald es geschehen ist3®, aber das System
schreibt sich fort, indem es einen ,Faden® oder ein Netzwerk von pulsierenden Er-

eignissen webt:

,Im Pulsieren der Ereignisse integrieren und desintegrieren die Systeme sich
von Augenblick zu Augenblick.“3* ,Das System operiert in der Form der Verket-
tung von Einzelereignissen“3®.

Systeme sind ,ereignisgebunden“®; und aus dem fortlaufenden Weben des Netz-
werks von fragmentierten und temporalisierten Ereignissen entsteht die Evolution
des Systems ins Neue.®’

(4) , Transaction Cost Economics*. Auf dem Gebiet der neueren Okonomik ist
als mikroanalytischer Ansatz die ,Transaction Cost Economics” von OLIVER WILLI-
AMSON zu nennen. Fir seine diesbeziigliche Theorieentscheidung, die Transaktion
als Grundeinheit der Analyse zu betrachten, hat sich WILLIAMSON stets auf JOHN R.
COMMONS bezogen. So begann er auch seine Nobelpreisrede 2009 mit dem schon

erwahnten Zitat von COMMONS:

“John R. Commons, who was a leading institutional economist during the first
half of the twentieth century, formulated the problem of economic organization
as follows: ‘The ultimate unit of activity ... must contain in itself the three princip-
les of conflict, mutuality, and order. This unit is a transaction’ (Commons 1932,
4).38

32 LUHMANN (1988 / 1989), S. 9. Ahnlich LUHMANN (1988 / 1989), S. 52 f.: ,Die Wirtschaft
besteht aus unaufhdérlich neuen Zahlungen. Wirden keine Zahlungen mehr erfolgen, wirde
die Wirtschaft schlicht aufhdren, als ausdifferenziertes System zu existieren.*

33 WHITEHEAD verwendet hierfiir den Begriff ,perishing” (beispielsweise WHITEHEAD 1929 /
1979, p. 29. 351). Man kann sogar sagen, dass dieses ,perishing“ das zentrale Problem war,
um das sich seine Metaphysik dreht: ,Almost all of Process and Reality can be read as an
attempt to analyse perishing [...].” (WHITEHEAD 1948, p. 89)

34 LUHMANN (1997), S. 605. ,Systeme ([...] das Gehirn, das BewuRBtsein, das Kommunika-
tionssystem Gesellschaft) operieren auf der Basis von Ereignissen, die nur eine momenthaf-
te Aktualitat besitzen und im Entstehen schon wieder verschwinden.” (LUHMANN 1990, S. 42)

35 LUHMANN (1993 / 1995), S. 212. Systeme ,konstituieren sich also durch Relationierung
von Ereignissen, die immer sofort wieder verschwinden.“ (LUHMANN 1988 / 1989, S. 22)

3 Das Geld ist also [...] ereignisgebunden.” (LUHMANN 1988 / 1989, S. 254) Geld ist nicht
einfach, vielmehr muss es geschehen, um Wirklichkeit zu gewinnen.

3?_ »1emporalisierte Elemente (Ereignisse, Handlungen) haben aber immer ein Moment
der Uberraschung an sich“ (LUHMANN 1984 / 1993, S. 394 f.).

38 WILLIAMSON (2009 / 2010), p. 673.



Auler in seinen friihen Jahren hat WILLIAMSON in all seinen wichtigen Werken und
in vielen Aufsatzen dieses COMMONS-Zitat herangezogen, um die Transaktion zur

ultimativen Einheit seiner weiteren Forschungen zu qualifizieren:
“[T]he transaction is made the basic unit of analysis.”3?

Nun fallen aber zwei Dinge auf: zum einen hat WILLIAMSON stets eine entscheiden-
de Passage in dem Zitat von COMMONS ausgelassen (ich komme im zweiten Ab-
schnitt darauf zurlick), und zum anderen hat WILLIAMSON — soweit ich sehen kann —
nie wirklich erklart, was fur ihn inhaltlich der theoriestrategische Grund war, die
Transaktion in den Mittelpunkt seiner Governance-Analysen zu stellen, d.h. mikro-
analytisch vorzugehen. Ich neige zu der Vermutung, er auch gar keinen wirklich
konzeptionellen oder methodischen Grund daflir hatte und seine Transaktionsorien-
tierung einfach daher rihrte, dass er von Anfang an im Fahrwasser des ,Transakti-
onskostenansatzes” von RONALD COASE gefahren war und sein Ausgangspunkt von
daher eben die Transaktion wurde.

(5) Quantenphysik. Im Gegensatz dazu finden wir eine ausgiebig untersuch-
te und ausgesprochen reflektierte Fokussierung auf Ereignisse in einer wiederum
ganzlich anderen Disziplin, nadmlich in der modernen Physik. Hier stehen energeti-
sche Quantenereignisse als die ultimativen Elementarprozesse im Mittelpunkt der
Forschungen. Exemplarisch greife ich eine der wichtigsten aktuellen Konzeptionen
heraus, namlich die ,Relational Quantum Mechanics* (RQM) von CARLO ROVELLI*C.

Kurz zusammengefasst:

,Die Welt besteht aus Ereignissen, nicht aus Dingen“4! ,[Dl]ie Welt [...] ist [...] ein
standiges winziges Gewimmel aus Mikroereignissen.“42 Sie ist ,[e]ine Welt aus
Ereignissen, nicht aus Dingen.“43 ,Die Dinge entstehen aus dem Geschehen
elementarer ,Ereignisse’.“44

Worum geht es nun etwas genauer? Zunachst muss man den historischen Hinter-

grund der revolutiondren Umwalzungen im Bereich der modernen Physik sehen,

39 WILLIAMSON (2009 / 2010), p. 674.

40 ROVELLI hat zusammen mit LEE SMOLIN die sogenannte ,Schleifen-Quantengravitation*
(,Loop Quantum Gravity“, kurz: “Loop Theory”) entwickelt, die unter den Versuchen einer
Vereinigung der Allgemeinen Relativitatstheorie ALBERT EINSTEINs einerseits und der Quan-
tenphysik andererseits die wichtigste Alternative zur ,Stringtheorie” darstellt. Vgl. etwa Ro-
VELLI / SMOLIN (1988); ROVELLI / SMOLIN (1990). Zur ,Relational Quantum Mechanics® vgl.
erstmals ROVELLI (1996).

41 ROVELLI (2017b / 2018), S. 83.
42 ROVELLI (2014b / 2016), S. 150.
43 ROVELLI (2014c / 2016), S. 42.

),
),
),
44 ROVELLI (2014b / 2016), S. 153.



und dieser Hintergrund tragt einen Namen: Sir ISAAC NEWTON. NEWTONs Mechanik
war aulerordentlich erfolgreich (und noch heute kann man Autos oder Flugzeuge
mithilfe seiner klassischen Physik bauen), aber in Bezug auf die Frage, wie die Welt
grundsatzlich funktioniert, wies NEWTONs Theorie einige fundamentale Irrtimer auf.
Ich nenne nur zwei: zum einen seine Vorstellung, dass die kleinsten Bausteine der
Wirklichkeit tote und unveranderlichen Materieklétzchen, gewissermal3en winzigen
L,Billardkugeln“, seien*®, und zum anderen seine intuitive und daher ,allen bekann-
ten“ Vorstellung einer ,absoluten Zeit“ und eines ,absoluten Raums“4¢.

Mit diesen Vorstellungen des Alltagsverstandes hat die moderne Physik
grundlich aufgeraumt und sie durch die Erkenntnis ersetzt, dass die Welt nicht aus
toten Partikeln besteht, sondern aus einem relationalen Netzwerk von winzigen
Energieereignissen, die Raum und Zeit erst aufbauen. Wahrend fir NEWTON und
zuvor schon fir DEMOKRIT

»,Atome so etwas wie dauerhaft vorhandene kleine Steinchen waren, ver-
schwinden die Teilchen der Quantenmechanik und tauchen wieder auf‘4’. ,Die
Welt der Quantenmechanik ist keine der Objekte, sondern eine der Elementar-
ereignisse“48. ,Die Realitat ist ein Netzwerk aus [...] Ereignissen*4?, ,die Welt
ein Geflecht von Geschehnissen“%°, von ,Elementarereignissen“®!. In diesem

45 Ich komme spéter darauf zurtick.

46 NEWTON (1687 / 1872), S. 25: ,Zeit, Raum [...] als allen bekannt, erklare ich nicht. [...]
Die absolute, wahre und mathematische Zeit verfliesst an sich und vermdge ihrer Natur
gleichférmig und ohne Beziehung auf irgend einen dulReren Gegenstand. [...] Der absolute
Raum bleibt vermdge seiner Natur und ohne Beziehung auf einen aulleren Gegenstand
stets gleich und unbeweglich.” Englisch: “[T]ime, space, place, and motion are very familiar
to everyone [...] Absolute, true, and mathematical time, in and of itself and of its own nature,
without reference to anything external, flows uniformly and by another name is called dura-
tion. [...] Absolute space, of its own nature without reference to anything external, always
remains homogeneous and immovable.” (NEWTON 1687 / 1999, p. 408) Fur die Mechanik
NEWTONSs sind Raum und Zeit jeweils absolute GréRen: der leere Raum gilt als ,Behalter”, in
dem sich die Geschehnisse ereignen, und die Zeit vergeht nach dem ublichen Verstandnis
Uberall im Universum objektiv mit gleicher Geschwindigkeit. ALBERT EINSTEIN hat zu NEW-
TONs Vorstellung der kosmischen Geometrie den treffenden Terminus der ,Schachtel” ver-
wendet: ,Man habe eine Schachtel hergestellt. Man kann Objekte in gewisser Anordnung
darin unterbringen [...]. Wenn keine Objekte in der Schachtel liegen, so erscheint ihr Raum
Jeer’. Bisher ist unser Raumbegriff an die Schachtel gebunden.” (EINSTEIN 1917 / 2009, S.
92 f.) EINSTEIN spricht mit Blick auf NEWTONs Vorstellung eines ,absoluten Raums* auch von
einem ,Behalter” (ebd., S. 94) oder einer ,Blihne” (ebd., S. 98). Diese Vorstellung wurde von
EINSTEINs ,Allgemeiner Relativitatstheorie* abgeldst, nach der sich die Raumzeit kriimmt und
biegt, also ein geradezu organisches Gebilde ist, flir das EINSTEIN selber die biologische
Metapher einer ,Molluske® verwendet (vgl. EINSTEIN 1917 / 2009, S. 65 f.).

47 ROVELLI (2014b / 2016), S. 148.
48 ROVELLI (2014b / 2016), S. 153.
49 ROVELLI (2014b / 2016), S. 13.
% RoVELLI (2017b / 2018), S. 83.

5" ROVELLI (2014b / 2016), S. 147 & 153. ROVELLI (2017b / 2018, S. 73 — 75) verweist auf
die extreme Winzigkeit dieser ,Elementarereignisse”: ,Die kleinste Zeiteinheit heilt Planck-
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Sinn muss man die gesamte ,Welt als ein Geflecht aus Ereignissen begreifen,
aus einfacheren Geschehnissen und komplexeren, die sich auf einfachere zu-
rickflhren lassen.*52

Raum und Zeit sind dabei nicht etwa vorgegebene Rahmenbedingungen, vielmehr

werden sie durch diese elementaren Quantenereignisse allererst aufgebaut:

Es sind die mikrophysikalischen Energieereignisse, ,diese elementaren diskre-
ten Entitaten [...], die weder im Raum noch in der Zeit sind, sondern Raum und
Zeit durch ihre Beziehungen erst zusammenweben.“%® Es ist ,der Raum kein
Kontinuum und nicht unendlich teilbar, sondern setzt sich aus Kérnchen zu-
sammen, aus ,Raumatomen’. [...] Diese Raumatome werden ,Loop‘ — Schleife —
genannt, weil sie nicht isoliert, sondern mit anderen ihresgleichen schleifenfér-
mig verbunden sind, sodass sie ein Netzwerk bilden, aus dem das Gewebe des
Raums gewirkt ist. [...] [S]o verschwindet auch die Vorstellung von einer ele-
mentaren und urspringlichen ,Zeit’, die unabhangig von den Dingen vergeht.
[...] Das Vergehen der Zeit ist Teil der Welt, entsteht innerhalb der Welt, aus
den Beziehungen zwischen Quantenereignissen, die die Welt bilden und selbst
die Quelle der Zeit sind.“%

Die gesamte Welt in ihrer Raumzeitlichkeit ist ein Produkt der elementaren und
wechselwirkenden Transaktionsereignisse auf dem Mikro-Level der Quantenphy-

sik.%®

Zeit [...] eine Zeitdauer von 104 Sekunden: ein Hundertmillionstel eines Milliardstels eines
Milliardstels eines Milliardstels eines Milliardstels einer Sekunde. Dies ist die Planck-Zeit
[...]. Die raumliche Schwester der Planck-Zeit ist die Planck-Lénge [...]. Die Planck-Lange
liegt bei rund 10-33 Zentimeter: ein Millionstel eines Milliardstels eines Milliardstels eines Mil-
liardstels eines Zentimeters.“ (ROVELLI 2017b / 2018, S. 73 — 75).

52 ROVELLI (2017b / 2018), S. 86.
53 ROVELLI (2014b / 2016), S. 217.
54 ROVELLI (2014c / 2016), S. 51 f.

5 ROVELLI vertritt eine strikt relationale Deutung der Quantenphysik: die sog. ,Relational
Quantum Mechanics®, und in diesem Sinne erklart er: ,Die Realitat ist Relation [...]. Die Welt
der existierenden Dinge reduziert sich auf die der mdglichen Wechselwirkung. Realitat be-
steht allein in Interaktion. Die Realitat wird auf Relation reduziert.“ (ROVELLI 2014b / 2016, S.
152). Aus metaphysischer Sicht sind diese Satze aber nicht ganz unproblematisch. Unstrittig
ist, dass es interne Relationen gibt (wahrend die ,Billardkugeln® NEWTONs nur externe Rela-
tionen aufwiesen). Zugleich aber muss man aber dem exklusivistischen Missverstandnis
entgegentreten, die Dinge bestinden nur aus Relationen. Das wirde namlich bedeuten,
dass sie nichts als mathematische Punkte ohne jedwede Ausdehnung waren. Das wider-
spricht aber den beiden anderen Beschreibungen der Wirklichkeit, die ROVELLI selbst vor-
bringt: ,Ich glaube, dass wir dank der Quantenmechanik drei Aspekte des Wesens der Dinge
erkannt haben: die Granularitét, den Indeterminismus und den Relationalismus.“ (ROVELLI
2014b / 2016, S. 147*). Erstens ist also ,die Natur grundlegend kérnig aufgebaut® (ROVELLI
2014b / 2016, S. 147), d.h.: sie ist nicht kontinuierlich, sondern gequantelt. Das bedeutet
aber, dass ein Elementarereignis eben kein ausdehnungsloser mathematischer Punkt ist,
der ausschliefllich aus Relationen besteht. Und zweitens ist ein Quantenereignis insofern
nicht nur das Produkt seiner Relationen als es indeterminiert ist, also einen gewissen inter-
nen Spielraum besitzt und gewissermallen seine eigenen ,Entscheidungen* trifft. Erst, wenn
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(6) ,Relational Economics*. Schon seit Beginn seiner Veroéffentlichungen hat
JOSEF WIELAND die wirtschaftliche Transaktion zum Basisereignis seiner Konzeptio-
nen (,Governanceethik®; ,Relational Economics®) gemacht, wie man bereits an sei-
ner ersten Fassung seiner Funktion zur moralischen Qualitat einer Transaktion se-
hen kann®é:
Tm =f (IS, FI, IF, OKK)

Diese Funktion bildet die Einflussfaktoren der moralischen Dimension (m) einer dis-
tinkten Transaktion (T) ab.%” Sein mikroanalytischer (,reduktiver‘) Ansatz ist dabei
alles andere als ,reduktionistisch“%®, sondern vertritt offensichtlich ein polydimensio-
nales oder “comprehensive concept of governance as its starting point”®°. In seinen
jungeren Arbeiten zur ,Relational Economics® betont WIELAND dabei den relationa-

len Charakter der Transaktion:

,Die paradigmatische Grundeinheit der Relational Economics ist die
Transaktion als Relation [...], die Transaktion als Attraktor polyvalenter Kon-
texte, Entscheidungslogiken und Wertschopfungsquellen.“®® ,Deren Relation-
ierung vollzieht sich temporar und fragmentiert Uber spezifische Transaktio-
nen.“®1

Hierbei hat WIELAND einige interessante Uberlegungen zur mikroanalytischen Theo-
riearchitektur seiner ,Relational Economics® mit ihren ,relationalen Transaktionen®
vorgelegt. So konzipiert er

,[d]ie globale Okonomie [...] nicht als einen Raum, [...] sondern als ein Netz-

werk von Transaktionen individueller und kollektiver Akteure.“62  Relational
Economics ist transaktions- und nicht handlungsraumbasiert.“83

man ROVELLIs ,drei Aspekte des Wesens der Dinge“ (ROVELLI 2014b / 2016, S. 147*) zu-
sammennimmt und sich nicht nur exklusiv auf den relationalen Aspekt stitzt, ergibt sich eine
metaphysisch plausible Sichtweise.

56 Vgl. WIELAND (2001), S. 9; WIELAND (2005), S. 29; WIELAND (2014), p. 16.

57 Die Einflussfaktoren sind: die ,individuelle Selbstbindung” (IS), die formalen Institutio-
nen (Fl), die ,informalen Institutionen (IF) und ,die Mechanismen der Koordination und Ko-
operation einer bestimmten Organisation (OCC).

58 Zu dieser Begriffsdifferenz siehe den folgenden Abschnitt.

% WIELAND (2014), p. 7. Mittlerweile wird diese Polydimensionalitdt durch die Begriffe
,Polykontextualitat®, ,Polykontexturalitat” und ,Polylingualitat® prazisiert (vgl. hierzu: WIELAND
2018a, S. 25 - 27).

60 WIELAND (2018a), S. 41.

61 WIELAND (2018a), S. 11.
(2018a), S. 10.

63 WIELAND (2018a), S. 102.

62 \W|ELAND
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In metaphysischer Perspektive zeigen sich hier bemerkenswerte konzeptionelle
Parallelen etwa zu quantenphysikalischen Erkenntnissen, nach denen es keinen
vorgangigen Raum fir die Geschehnisse gibt, sondern dieser Raum erst durch das
prozessuale Netzwerk der Ereignisse zusammengewebt wird.5* Die gesamte Wirk-
lichkeit, bei WIELAND die gesellschaftliche Wirklichkeit, kommt ontologisch nur tber

Geschehnisse in die Existenz:

.Gesellschaft existiert nur fragmentiert und temporar, im Aufscheinen und Ent-
schwinden von Ereignissen, angedockt an Transaktionen, deren Vollzug zu-
gleich der Vollzug von Gesellschaft ist.“65

Auch die in diesem Netzwerk ,relationaler Transaktionen® involvierten Werte (etwa
Okonomischer oder moralischer Natur) werden konsequent dynamisiert und somit
prozessphilosophisch konzipiert.5®

(7) ,Business Metaphysics*“. Uberblickt man die bisher referierten Konzeptio-
nen, so fallt doch auf, dass sich die Beschreibungen, wie die Dinge funktionieren,
trotz der Tatsache, dass die Autoren aus zum Teil sehr unterschiedlichen Diszipli-
nen kommen, doch sehr dhneln. Diese Tatsache spricht dafir, dass man es hier mit
einem metaphysischen Beschreibungsmuster zu tun hat, das auf alle Geschehnis-
se, die sich in diesem Universum ereignen, anwendbar ist. Denn wir leben zwar in
einer komplexen Welt, in der es ganz unterschiedliche Ereignisse gibt (Stirme, Zah-
lungen, Geburten, Wahlen, Akte der Nachstenliebe, das Abschmelzen der Gletscher

usw.), aber gleichwonhl gibt es nur eine Welt.®” Und alle wirklichen Ereignisse,

“all of these different phenomena, from quarks and gravitational attraction to
cocktail parties and governments, are part of that one world.”68

Naherhin orientiert sich mein Forschungskonzept der ,Business Metaphysics® kos-

mologisch zunachst und vor allem an der metaphysischen Philosophie WHITEHEADS

64 Wie zuvor schon zitiert: es sind die ,elementaren [...] Entitaten [...], die [...] Raum und
Zeit durch ihre Beziehungen erst zusammenweben.” (ROVELLI 2014a / 2016, S. 217)

65 WIELAND (2018a), S. 91. Was WIELAND hier Uber die menschliche Gesellschaft sagt,
wird bei WHITEHEAD als Kosmologie beschrieben.

66 Werte — und damit sind nicht nur, aber auch moralische Werte gemeint — sind in dieser
Welt keine stabilen Entitaten, an denen Akteure ihre wirklichen Entscheidungen sicher orien-
tieren kénnen, sondern dynamische Ereignisse im Sinne der Whitehead‘schen Prozessphi-
losophie” (WIELAND 2018a, S. 23). Allerdings fasst WIELAND Werte nur als ,Einstellungen®
(WIELAND 2018a, S. 225), philosophisch formuliert: als ,ontologisch subjektive” Grélen. Das
trifft fir 6konomische Werte (etwa Geld) und fur kulturelle Wert zu, aber ich werde im 3. Ab-
schnitt daflr argumentieren, dass es darlber hinaus noch ,Wirklichkeitswerte* gibt, die ,on-
tologisch objektiver Natur sind.

67 Vgl. das Eingangszitat von SEARLE (1995 / 2011), S. 7. Vgl. auch SEARLE (2010, 2012),
S. 12.

68 SEARLE (2010 /2011), p. 3.



13

und erweitert seine Kosmologie dann gesellschaftstheoretisch durch die SEARLES
metaphysische Analyse der ,social ontology“. Beide Ansatze zusammen begriinden
den Charakter der ,Business Metaphysics“ als Metaphysik. Der Rekurs auf Cowm-
MONS* Transaktionskonomik gibt dem Forschungskonzept dann den spezifischen
Charakter einer ,Business Metaphysics®. Diese vier Bausteine seien im Folgenden
kurz erlautert.

(1) WHITEHEADS kosmologische Metaphysik. Im ersten Schritt folgt die ,Busi-
ness Metaphysics“ der ,Philosophy of Organism“ von ALFRED NORTH WHITEHEAD,
deren zentrale Grundzige ich oben bereits kurz dargestellt habe. Wenn seine Be-
schreibung des Kosmos metaphysisch zutrifft — wovon die ,Business Metaphysics*
ausgeht® — dann ist die Wirklichkeit — ob kosmologisch oder 6konomisch — ein or-
ganisches Netzwerk aus unzahligen Ereignissen oder Prozessen (,actual occasi-
ons"), die kommen und gehen, sowie aus vielerlei ,Gesellschaften® (,societies”) — ob
Atome, tierische Korper oder Wirtschaftsunternehmen —, die ebenfalls ,geboren®
werden, wachsen oder verkimmern und irgendwann ,sterben®.

Der Philosoph LubwiG WITTGENSTEIN hat — in ganz anderem Zusammen-
hang — eine Metapher vorgeschlagen, die dieses organische ,Weben“ der Wirklich-

keit gut zum Ausdruck bringt:

» --- Wie wir beim Spinnen eines Fadens Faser an Faser drehen. Und die Starke
des Fadens liegt nicht darin, da® irgendeine Faser durch seine ganze Lange
lauft, sondern darin, daf} viele Fasern einander (ibergreifen.“70

Diese Metapher ist auf jegliche Wirklichkeit anwendbar. Metaphysisch zeigt sich
nicht nur die Wirklichkeit der physikalischen Kosmologie als ein evolvierendes
Netzwerk (,Faden®), das aus vielen Ereignissen (,Fasern®) gewebt wird, vielmehr ist
etwa auch im Bereich der wirtschaftlichen Wirklichkeit eine Firma ein evolvierender
,Faden® oder ein Netzwerk, das sich aus vielen Transaktions-,Fasern® aufbaut und
wachst, aber irgendwann vermutlich auch wieder ,stirbt“. Die metaphysische Analy-
se zeigt, dass alle Dinge im Universum diesen ,organischen“ Prozesscharakter be-
sitzen — vom Atom bis zu einem menschlichen Leben, von einem Wirtschaftsunter-

nehmen bis hin zu einer Galaxie.

69 Spezifische Aspekte, die ich in WHITEHEADs Kosmologie kritisch sehe — so etwa be-
stimmte Punkte an seiner Konzeption der ,eternal objects” oder seiner Konzeption dessen,
was er ,Gott“ nennt (zur Ontologie der Moglichkeiten vgl. SCHRAMM 2020, S. 238 und kritisch
zur ,everlastingness® in ,Gott“: SCHRAMM 2020, S. 247 f., Fn. 78), kann ich hier Ubergehen,
weil sie fir unseren Zusammenhang nicht so relevant sind.

70 WITTGENSTEIN (1989), S. 278 (§ 67). Philosophisch ist die von WITTGENSTEIN abgelehn-
te Faser, die durch die ganze Lange des Fadens lauft, das substanzielle ,Wesen* (oucia,
Utrokeiyevov, substantia) in der traditionellen Substanzmetaphysik.
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Abb. 1: LubwiG WITTGENSTEINs ,Faden“ aus ,Fasern®

(2) SEARLEs Metaphysik der ,sozialen Ontologie“. Nun gehort es zu den Kennzei-
chen dieser einen Welt, unserer Welt, dass es ohne physische Konkretionen keine
konkreten Wirklichkeiten geben kann. Das gilt auch etwa fur wirtschaftlichen Trans-
aktionen. Philosophisch formuliert: ,sozialontologische“ Ereignisse kénnen nur als
,haturalontologische” Ereignisse konkrete Wirklichkeit gewinnen.”

Allgemein befasst sich die ,,Ontologie” mit der Frage, welche grundlegenden
Arten von ,Dingen” es in unserem Universum gibt, kurz also: “ontology (what
exists)”’2. Traditionell werden hier drei ,Schubladen® von unterschiedlichen ,Din-
gen®, die unser Universum beherbergt, unterschieden: physische Dinge (Steine,
Planeten, Gehirne, die Gravitation oder Wolken), mentale Dinge (Gedanke und Ge-
fuhle) und abstrakte Dinge (Zahlen, logische Zusammenhange, Theorien).

Der Philosoph JOHN R. SEARLE hat nun Uberzeugend dargelegt, dass es ne-
ben dieser traditionellen naturalen Ontologie noch eine ,soziale Ontologie* (“social
ontology”) gibt, die er als einen Teil einer “metaphysics of [...] social relations””® auf-
fasst. Das zunachst entscheidende Merkmal der sozialontologischen Realitaten be-
steht dabei — im Kontrast zu ,naturalontologischen Dingen — darin, dass sie nur
deswegen existieren, weil sie einfach von Menschen erfunden worden sind: “we are
inventing a reality out of nothing”’*. Es handelt sich also um ,erfundene Ordnun-
gen“’®, Beispielsweise ist das Papiergeld eine solche Erfindung einer sozialen Reali-

tat. Es war nicht die Natur (,naturale Ontologie®), die Banknoten erfunden hat, son-

" Den Begriff der ,naturalen Ontologie” bespreche ich im dritten Abschnitt.

72 SEARLE (1998 / 1999), p. 5. Vgl. auch THOMASSON (2015), p. 1: “Ontology [...] is con-
cerned to answer existence questions.”

73 SEARLE (1995 / 1996), p. 3.
74 SEARLE (2010/2011), p. 105.

75 Jede menschliche Zusammenarbeit im groen Stil beruht letztlich auf unserem Glau-
ben an erfundene Ordnungen. Das sind Geflige von Regeln, die zwar nur in unserer Fanta-
sie existieren, die wir aber fur so real und unumstoRlich wie die Schwerkraft halten.* (HARARI
2015/2017, S. 197)
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dern die menschliche Gesellschaft (,soziale Ontologie®). Gleiches gilt fir politische
Amter, das FuRballspielen, den Marktwettbewerb, die Demokratie, die Ehe oder fir
Firmen.”®

Nun ist die ,soziale Ontologie“ eine bemerkenswerte Angelegenheit. Die
Existenz von Geld etwa ist etwas objektiv Reales, doch zugleich ist Geld nur des-
wegen reales Geld, weil wir subjektiv denken, dass es Geld ist. In SEARLEs Philoso-
phie wird dieser “the puzzling character of social ontology”’’” durch eine doppelte
begriffliche Unterscheidung geklart. Zunachst: der Mount Everest ist ein Berg, der
physisch objektiv da ist; und er ware auch dann objektiv da, wenn es keinen einzi-
gen Menschen auf Erden geben wirde, der sagen wirde: ,Da ist ein Berg!“ Geld
hingegen ist nur deswegen Geld, weil wir denken, dass es Geld ist und wir es als
Geld akzeptieren.” Geld ist ,ontologisch subjektiv‘, denn wenn niemand denken
wirde, dass das Stlick Papier hier Geld ist, dann wére es auch kein Geld.” Unsere
Gedanken haben offenbar die Macht, aus einem Ding (einem physischen Stick Pa-
pier) etwas anderes zu machen (Geld). Wir kénnen Geld sozusagen ,aus dem
Nichts erschaffen“®. Die Frage stellt sich: Wie kann Geld ein objektive Realitat sein,
wenn es nur deswegen Geld ist, weil wir subjektiv denken, dass es Geld ist? Zur
Beantwortung dieser Frage nimmt SEARLE noch eine zweite Unterscheidung vor,
namlich diejenige zwischen ,epistemisch objektiv und ,epistemisch subjektiv*.®! So
stellt zum Beispiel die Aussage, dass die Lehman Brothers am 15. September 2008
Konkurs gingen, ein ,epistemisch objektives®, also objektiv wahres und daher

(an)zuerkennendes Faktum dar:

This statement ,is epistemically objective, because its truth or falsity can be as-
certained independently of the attitudes and opinions of observers.“82

Demgegentiber hat die Bewertung, ob nun Daimler oder aber BMW die schéneren

Autos baut, einen ,epistemisch subjektiven® Charakter. Beim Geld aber — und das

76 “God can create light by saying ‘Let there be light!” Well, we cannot create light but we
have a similar remarkable capacity. We can create [...] corporations by saying [...] ‘Let there
be a corporation!” ” (SEARLE 2010 / 2011, p. 100)

77 SEARLE (2010/2011), p. ix.
78 Geld “is money only if we think it is money” (SEARLE 1998 / 1999, p. 112).

7 So auch DANIEL DENNETT 1991, p. 24: “If everyone forgot what money was, there
wouldn’t be any money anymore.”

80 “[W]e are inventing a reality out of nothing” (SEARLE 2010 / 2011, p. 105). Wie in allen
Fallen der sozialen Ontologie “we seem to have created a remarkably potent object, a limited
liability corporation, so to speak out of thin air.” (SEARLE 2010 / 2011, p. 98).

81 Auch den Begriff der ,Epistemologie” erklart SEARLE kurz und biindig: “epistemology
(how we know)” (SEARLE 1998 / 1999, p. 5)

82 SEARLE (2010 /2011), p. 18.
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gilt in allen Fallen der ,sozialen Ontologie“ — haben wir eine ganz bemerkenswerte
Konfiguration vor uns: es ist ,ontologisch subjektiv, aber zugleich ,epistemisch ob-
Jektiv. Zwar ist dieser Euroschein nur dann Geld, wenn wir subjektiv denken, dass
er Geld ist (,ontologische Subjektivitit‘), aber wenn ich jetzt einen 200-Euro-Schein
zerreif’en wirde, wirden die Umstehenden entsetzt denken: ,Dieser Idiot hat gera-
de 200 Euro zerstort!“ Wer also nicht erkennt, dass dieser Euroschein tatsachlich
objektiv Geld ist (,epistemische Objektivitat®), hat ein Wahrnehmungsproblem.

Und noch ein weiterer Punkt zur ,sozialen Ontologie“ (ich habe ihn oben
schon einmal kurz erwahnt). Auch wenn bestimmte Ereignisse ,sozialontologischer*
Natur sind (also etwa wirtschaftlichen Zahlungstransaktionen oder auch Fufball-
spiele), kénnen sie gleichwohl nur als ,naturalontologische Ereignisse konkrete
Wirklichkeit gewinnen. Denn es gehdrt zu den Kennzeichen dieser einen Welt, un-
serer Welt, dass es ohne physische Konkretionen keine konkreten Wirklichkeiten
geben kann.® SEARLE selber hat in friiheren Arbeiten zur ,sozialen Ontologie“ die

erforderliche ,naturale Ontologie“ meist mit dem Begriff ,physisch” umschrieben:

“IM]oney has to exist in some physical form or other. Money can be bits of met-
al, slips of paper, wampum, or entries in books. In fact, most of our money in
the past couple of decades underwent a revolutionary physical transformation
that we did not even notice. Most money is now in the form of magnetic traces
on computer disks. It does not matter what the form is as long as it can function
as money, but money must come in some physical form or other. What is true of
money is true of chess games, elections, and universities. All these can take dif-
ferent forms, but for each there must be some physical realization. This sug-
gests what | think is true, that social facts in general, and institutional facts es-
pecially, are hierarchically structured. Institutional facts exist, so to speak, on
top of brute physical facts.”8

In seinem Hauptwerk zur ,social ontology“ verwendet er meist den Begriff der ,basic
facts”. Er geht also grundsatzlich davon aus, dass diese eine Welt durch bestimmte
,Grundtatsachen® (,basic facts“) gekennzeichnet ist, namlich durch die physischen
Tatsachen, die von den Naturwissenschaften erforscht werden kann.® Dies sei die
“pbasic ontology”®. Von daher ergibt sich seine ,Grundforderung“ (,basic require-

ment*), dass — in einer Welt — alles auch mit den ,Grundtatsachen® bzw. der ,basic

83 Es gibt existieren den konkreten Wirklichkeiten allerdings noch andere ontologisch ob-
jektive ,Dinge“, denn es gibt auch noch abstrakte Grolken wie etwa Zahlen oder die Moglich-
keiten (die bei WHITEHEAD ,eternal objects” genannt werden).

84 SEARLE (1995 / 1996), p. 34 f.* Nach SEARLE liegt darin “The Logical Priority of Brute
Facts over Institutional Facts” (SEARLE 1995/ 1996, p. 34; vgl. ebd. p. 55).

85 \/gl. SEARLE (2010 / 2011), p. 4.
8 SEARLE (2010 / 2011), p. 108.
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ontology“ zusammenhangen muss.® In diesem Sinn hat auch die ,social ontology*
auf der ,basic ontology” — in meiner Terminologie: der ,naturalen Ontologie* — auf-

zubauen:

“On the conception of basic ontology [...] it should be impossible for anything in
the real world not to be grounded in the basic facts [...]. Money, corporations,
and blindfold chess cannot just float on thin air.”88

Und so kann auch die ,soziale Ontologie“ des Wirtschaftssystems nur in physisch
konkreten Transaktionsprozessen, in ,physischen Verwirklichungen“®®, in Form der
,basic ontology“ bzw. der ,naturalen Ontologie“ verwirklicht werden. Alles muss
sozusagen erst einmal ,festen Boden erreichen“®®, um konkret oder wirklich zu wer-
den. Und dies wiederum zeigt, dass die metaphysische Frage, wie die Welt im All-
gemeinen funktioniert, von grundsatzlicher Relevanz ist, Uber die es sich zu streiten
lohnt.

(3) ,Metaphysik“. Meine Kurzdefinition von ,Metaphysik* lautet daher: Meta-
physik ist die wissenschaftliche Aufarbeitung der Frage, wie die Welt grundsétzlich
oder im Allgemeinen funktioniert (,how the world works in general*).®" In der
Menschheitsgeschichte wurden unterschiedliche Vorschlage zur Frage gemacht,
wie die Welt grundsatzlich oder im Allgemeinen funktioniert (,how the world works in
general“). Es wurden historisch also inhaltlich recht unterschiedliche ,Metaphysiken®

ins Spiel gebracht.®?

87 \/gl. SEARLE (2010 / 2011), p. 4.

88 SEARLE (2010/2011), p. 108 f..

89 \Vgl. SEARLE (1995 /2011), S. 43. Cf. SEARLE (1995 / 1996), p. 35.
% “has to reach a rock bottom” (SEARLE 1995 / 1996, p. 56)

91 Hingegen arbeiten die ausdifferenzierten Einzelwissenschaften — Naturwissenschaften
wie etwa die Physik im engeren Sinn oder die Gesellschaftswissenschaften wie etwa die
Okonomik — an der Frage, wie die Welt im Detail funktioniert (,how the world works in de-
tail). Zu einem wissenschaftstheoretisch zweckmafigen Begriff der ,Metaphysik“ hat der
Wissenschaftstheoretiker KARL R. POPPER einige hilfreiche Unterscheidungen vorgenom-
men. Er unterscheidet namlich drei Theorietypen: ,Wir kbnnen fur unsere Zwecke drei Arten
von Theorien unterscheiden: erstens logisch-mathematische Theorien, zweitens empirisch-
wissenschaftliche Theorien, drittens philosophische oder metaphysische Theorien® (POPPER,
KARL R. (1963 / 2000): Vermutungen und Widerlegungen. Das Wachstum der wissenschaft-
lichen Erkenntnis, Tibingen, S. 287.) Im Unterschied zu den einschlagigen positivistischen
Zurickweisungen metaphysischer Satze hat POPPER immer betont, dass metaphysische
Theorien auferst wichtig seien: ,Doch metaphysische Hypothesen sind zumindest auf zwei-
erlei Art fir die Wissenschaft wichtig. Erstens brauchen wir metaphysische Hypothesen fir
ein allgemeines Weltbild. Zweitens werden wir beim praktischen Vorbereiten unseres For-
schens von dem geleitet, was ich ,metaphysische Forschungsprogramme*‘ genannt habe“
(POPPER in: POPPER / ECCLES 1977 / 1987, S. 524)

92 Zu nennen sind hier vor allem drei Metaphysiken: zunachst die klassische Metaphysik
der ,Substanz* (etwa von 500 vC bis 1500 nC; zum Beispiel ARISTOTELES oder THOMAS VON
AQuIN), dann die mechanistische Metaphysik der ,Maschine” (etwa von 1500 nC bis ins 20.
Jh.; etwa in der friilhen Physik bei JOHANNES KEPLER oder ISAAC NEWTON, aber auch in der
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Wenn es nun erstens relevant ist, welche der metaphysischen (Hinter-
grund)/deen man vertritt, und wenn zweitens metaphysische Paradigmen auch
falsch sein kénnen, dann ist es ratsam, diese Hintergrundmetaphysiken so weit als
maoglich kritisch zu diskutieren. Mit dem Philosophen CHARLES SANDERS PEIRCE
lasst sich sowohl die Unausweichlichkeit der Metaphysik als auch die Notwendigkeit

einer standigen kritischen Erérterung folgendermafen formulieren:

“Every man of us has a metaphysics, and has to have one; and it will influence
his life greatly. Far better, then, that that metaphysics should be criticized and
not be allowed to run loose.”??

Diesem kritischen Unternehmen geht es also darum herauszufinden, welche Meta-
physik am besten beschreibt, wie die Welt grundsétzlich oder im Allgemeinen funk-
tioniert (,how the world works in general“). Dieser Frage geht die ,Business Meta-
physics“ als Metaphysik nach.%*

(4) ,Business Metaphysics“® Als spezifische Auspragung der allgemeinen
Metaphysik befasst sich die ,Business Metaphysics“ nun mit der Frage, wie die
Wirtschaftswelt grundsétzlich funktioniert (,how the business world works in gene-
ral). Deren Konturen lassen sich in drei Thesen kurz umreif3en:

(4.1) Die metaphysische Basisthese der Wirtschaftsmetaphysik. Das konkre-
te Wirtschaftsgeschehen ist — anders als die abstrakten Ordnungs-,Modelle” der
ausdifferenzierten Wissenschaften — ein prozessuales Gewebe (Netzwerk) aus wirt-
schaftlichen ,Transaktionen“®. Der Grund fiir diese mikroanalytische Ausrichtung ist
darin zu suchen, dass nur die konkreten Transaktionen wirklich sind, weil etwa insti-
tutionelle Ordnungsregeln nur dann konkret werden, wenn sie zu realen ,Gewohn-
heiten“ der wirtschaftlichen Akteure und damit zu Eigenschaften der Transaktionen

werden.®”

neoklassischen Wirtschaftswissenschaft bei WiLLIAM STANLEY JEVONS oder LEON WALRAS),
und schlieBlich die Metaphysik evolutiver ,Prozesse®, die die in diesem Paper dargestellten
Ansatze pragt (konzeptionell am weitesten ausgebaut in der Prozessmetaphysik ALFRED
NORTH WHITEHEADS).

9 PEIRCE (1960), CP 1.129.

94 Dabei schliefl’t sie sich in Bezug auf die naturwissenschaftliche Faktenbasis vor allem
an die moderne Physik an (wie sie in diesem Paper am Beispiel der Quantenphysik von
CARLO ROVELLI kurz dargestellt wurde). Hinsichtlich der philosophischen Interpretation der
Fakten steht ALFRED NORTH WHITEHEADs metaphysische ,Philosophy of Organism“ im Zent-
rum.

9 Hierzu etwa SCHRAMM (2016); SCHRAMM (2017a); SCHRAMM (2023).

% Fir diese Orientierung an ,Transaktionen® sind JOHN R. COMMONS" Transaktionsoko-
nomik sowie die ,Governanceethik® und die ,Relationale Okonomik® JOSEF WIELANDs wichtig
gewesen.

97 Metaphysisch gilt daher, was JOHN R. COMMONS (1934 / 2009), p. 96 schreibt: “These
[...] transactions are to economics what Whitehead’s [...] ,event[s]' are to physics.” Dass
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(4.2) Die wirtschaftswissenschaftliche These der Wirtschaftsmetaphysik. Die
konkreten wirtschaftlichen Transaktionen sind nicht nur rein 6konomische Ereignis-
se des Marktes, der — ,monolingual — nur die eine Sprache der Preise kennt; viel-
mehr sind wirtschaftliche Transaktionen ,polydimensional* und vereinigen konkret
6konomische, rechtliche und ethische Aspekte.*®

(4.3) Die ethische These der Wirtschaftsmetaphysik. Die moderne Moral, die
Unparteilichkeitslogik also, wird nicht von uns der Wirtschaftswirklichkeit konstrukti-
vistisch aufgesetzt, sondern besteht darin, dass man die gesamte Realitat des Wirt-
schaftsgeschehens mit allen darin involvierten, real existierenden Interessen ,wahr-
nimmt“ (im Wortsinn). Auf diese These eines ,ethischen Interessenrealismus®, der
von ontologisch objektiven ,Wirklichkeitswerten ausgeht, komme ich im dritten Ab-

schnitt ausfuhrlicher zurlck.

CoMMONS mit dieser mikroanalytischen Fundierung seiner Institutionenékonomik eine meta-
physische Strategieentscheidung trifft, kann man an den zahlreichen Parallelisierungen sei-
ner Okonomik zu Physik, Chemie, Biologie und Astronomie erkennen (vgl. COMMONS 1934 /
2009, p. 55). Weil wir in genau einem und nur einem wirklichen Universum leben, kann
CoMMONS seine in der Basis metaphysische Konzeptionalisierung, ,how the economic world
works (in general), analog zu WHITEHEADS kosmologischem Metaphysikkonzept, ,how the
world works (in general)®, formulieren.

98 \/gl. COMMONS (1934 / 2009), p. 58.
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2. ,,Reduktiv” (mikroanalytisch), aber nicht ,reduktionistisch®.

Zur Polydimensionalitit der Transaktionen

Die bisher referierten Ansatze sind allesamt mikroanalytischer Natur. Allerdings un-
terscheiden sie sich hinsichtlich einer konzeptionellen Differenz, die von dem Philo-
sophen THOMAS NAGEL durch die beiden Begriffe ,reduktiv’ und ,reduktionistisch®
markiert wurde.

(1) ,Reduktiv®. NAGEL verwendet den (unublichen) Begriff ,reduktiv (“reduc-
tive”) flr Theorien, die von ,basalsten Elementen” oder ,ultimativen Einheiten“ aus-

gehen:

“I will use ‘reductive’ as the general term for theories that analyze the properties
of complex wholes into the properties of their most basic elements.”®°

Im Grunde meint sein Begriff ,reduktiv* das Gleiche wie der hier sonst verwendete
Begriff ,mikroanalytisch®.

(2) ,Reduktionistisch®. Von einer solchen ,reduktiven“ oder ,mikroanalyti-
schen” Methodik hebt er jedoch die weitergehende ,reduktionistische“ Sicht der Din-
ge ab (wobei er in seinem Kontext vor allem eine Form des ,Reduktionistischen®,

namlich eine ,reduktionistische® Physik im Auge hat):

“I will [...] use ‘reductionist for the more specific type of reductive theory that
analyzes higher-level phenomena exclusively in terms of physical elements and
their physical properties.” 100

Ublicherweise wird sonst nur der Begriff ,reduktionistisch als Bezeichnung fiir das
methodische Vorgehen der ausdifferenzierten Einzelwissenschaften benutzt. Ein

bekanntes Pladoyer fur eine strikt ,reduktionistische” Methodik liefert der Physiker

und Nobelpreistrager STEVEN WEINBERG:

“[Olne common feature of everyone’s idea of reductionism is a sense of hierar-
chy, that some truths are less fundamental than others to which they may be
reduced, as chemistry may be reduced to physics.” 10!

So ist ein menschlicher Korper weniger fundamental als seine Zellen, die Biologie ist
weniger fundamental als die Chemie, und die Chemie weniger fundamental als die
Physik. Also ist, so der Ubliche ,Reduktionismus®, am Ende des Tages alles redu-

zierbar auf die Physik. Die ,reduktionistische Methode ist somit ein ,nichts-als-

9 NAGEL (2012), p. 54, fn. 14.
100 NAGEL (2012), p. 54, fn. 14.
101 WEINBERG (1992 / 1993), p. 51.
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Ansatz“: es mag viele unterschiedliche Dinge geben, aber schlussendlich sind all die

Dinge, die es gibt, nichts als zusammengewtirfelte physische Partikel.

“The reason we give the impression that we think that elementary particle phys-
ics is more fundamental than other branches of physics is because it is.”10?

Die “reduktionistische” Methode und ihr Weltbild werden am besten in dem folgen-

den Zitat WEINBERGS zusammengefasst:

“All the explanatory arrows point downward, from societies to people, to organs,
to cells, to biochemistry, to chemistry, and ultimately to physics.”103

(3) Wertfragen. Der flr unsere Thematik hier entscheidende Punkt liegt nun
darin, dass ein ,reduktionistischer” Ansatz Wertfragen Uberhaupt nicht in den Blick
bekommen kann, da er ja eben alles auf das rein Physische reduziert. Ein ,reduktio-
nistischer® Ansatz bleibt — methodisch bedingt — von vornherein ,blind“ fir jegliche

Wertprobleme. Dies gilt aber nicht fur ,reduktive” Ansatze:

“The point to keep in mind is that it is possible for an antireductionist theory to
be reductive, provided that the elements to which it reduces higher-level phe-
nomena are not exclusively physical. That is the kind of reductive theory | am
talking about here.”104

Ein ,reduktiver* Ansatz, der mikroanalytisch vorgeht und davon ausgeht, dass sich
unsere gesamte konkrete Wirklichkeit aus basalen Einheiten (“basic units”) aufbaut
— in der Kosmologie WHITEHEADs etwa aus ,actual occasions®, in der Okonomik von
COMMONS aus Transaktionen — muss also keineswegs ,reduktionistisch® sein. So
erklart zum Beispiel JOHN R. COMMONS — wie bereits zitiert — ausdricklich, dass
seine ultimative Einheit 6konomischer Aktivitdten eben nicht nur dkonomischer Na-
tur ist, sondern auch eine rechtliche und — hier interessant — eine ethische und damit

werthafte Dimension aufweist:

102 WEINBERG (1992 / 1993), p. 55. Das mag vielen Menschen trostlos vorkommen, aber
es ist, so WEINBERG, schlicht und ergreifend die wissenschaftliche Wahrheit: “The reduction-
ist worldview js chilling and impersonal. It has to be accepted as it is, not because we like it,
but because that is the way the world works.” (WEINBERG 1992 / 1993, p. 53)

103 Ich konnte dieses ,Zitat", das in zahllosen Veroffentlichungen eben STEVEN WEINBERG
zugeschrieben wird, in der Schriften WEINBERGs nirgends finden. Also schrieb ich ihm eine
e-mail, und eine Stunde spater antwortete er: “No, | never said the sentence you quote, and |
have no idea where it comes from. This is not an uncommon occurrence. Some of the best
quotes of me are things | never said. Best, Steven Weinberg“ (e-mail vom 8. Oktober 2019).

104 NAGEL (2012), p. 54, fn. 14.
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“Thus the ultimate unit of activity which correlates law, economics and ethics
must contain in itself the three principles of conflict, mutuality, and order. This
unit is a transaction.”19%

Hingegen hat OLIVER WILLIAMSON, der diese Stelle bei COMMONS in zahllosen Publi-
kationen zitiert hat, immer und ausnahmslos eine charakteristische Auslassung vor-
genommen und damit COMMONS‘ Polydimensionalitat der Transaktion ,reduktionis-

tisch® (in diesem Fall: 6konomistisch) verkurzt:

“John R. Commons [...] formulated the problem of economic organization as fol-
lows: ‘The ultimate unit of activity ... must contain in itself the three principles of
conflict, mutuality, and order. This unit is a transaction’ (Commons 1932, 4).7106

WILLIAMSONSs Auslassung wird durch die drei Punkte angezeigt. Wie man aus dem
obigen Zitat von COMMONS ersehen kann, hat WILLIAMSON die Formulierung ,which
correlates law, economics and ethics und damit die Polydimensionalitat der Trans-
aktion entfernt. Genau diese Polydimensionalitat aber war das Ausgangsproblem
des urspringlichen Aufsatzes von COMMONS, der der Titel trug: ,The Problem of
Correlating Law, Economics, and Ethics“'”. WILLIAMSONSs ,reduktionistische® (oder
Okonomistische) Auslassung hat also die zentrale Frage von COMMONS invisibilisiert
und sich damit absichtlich ,blind“ gemacht fir ethische Wertprobleme. Dagegen
gehen ,reduktive®, also mikroanalytische Ansatze, die aber eben nicht ,reduktionisti-
scher® Natur sind (wie die Konzeption von COMMONS) davon aus, dass die jeweils
ultimativen Einheiten polydimensionaler Natur sind (im Fall von COMMONS eben die
rechtliche, die 6konomische und die ethische Dimension). Diese Basiseinheiten mo-
nodimensional zu reduzieren (verklrzen), ist in ihren — und meinen — Augen eine
problematische Verkirzung der Wirklichkeit und damit ein ,Fallacy of Misplaced

Concreteness®.1%8

105 COMMONS (1934 / 2009), p. 58*.
106 WILLIAMSON (2009 / 2010), p. 673.
107 COMMONS (1932).

108 So hat WHITEHEAD den Fehler bezeichnet, das Abstrakte mit dem Konkreten zu ver-
wechseln, also abstrahierende Modelle fur die Wirklichkeit selbst zu halten: “There is an
error; [...] itis [...] the [...] error of mistaking the abstract for the concrete. It is an example of
what | will call the ‘Fallacy of Misplaced Concreteness.”” (WHITEHEAD 1925 / 1967, p. 51)
Nun ist sich WHITEHEAD vollkommen klar daruber, dass unser Denken immer Abstraktionen
vornehmen muss, um Uberhaupt irgendeine Ordnung in das Chaos der wahrgenommenen
Dinge zu bekommen. Aber genau deswegen muss man diese Abstraktionen kritisch im Auge
behalten: “You cannot think without abstractions; accordingly, it is of the utmost importance
to be vigilant in critically revising your modes of abstraction. It is here that philosophy finds its
niche as essential to the healthy progress of society. It is the critic of abstractions.” (WHITE-
HEAD 1925 / 1967, p. 59 f.) Denn “[t]he disadvantage of exclusive attention to a group of ab-
stractions [...] is that [...] you have abstracted from the remainder of things. In so far as the
excluded things are important [...], your modes of [abstract] thought are not fitted to deal with
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3. Die diverse Welt der Werte. Axiologische Dimensionen der Transaktion

Mit dem dritten Abschnitt bewegen wir uns nun auf das Gebiet der philosophischen
Axiologie, also der Lehre von den Werten (altgr. agia = ,Wert“).'%® Wie eingangs
schon erwahnt, ist die Welt der ,Werte* ziemlich ,bunt, also gepragt von einer kaum
zu Uberblickenden Vielfalt unterschiedlicher ,Werte“, von denen die wirtschaftlichen
und die moralischen Werte nur die meistgenannten sind. Mit dieser Vielfalt und der
unterschiedlichen Verwendung des Wertbegriffs in den unterschiedlichen Diszipli-
nen hangt die Tatsache zusammen, dass es kaum maoglich ist, eine allgemein ak-

zeptierte Definition zu finden."®

soziale Ontologie ;
(mit gesellschaftlichen Codes) naturale Ont0|Og|e
wirtschaftliche Werte moralkulturelle Werte Wirklichkeit re
(Code des formalen (Code des informalen »VVIrklichkeriswerte
Institutionensystems Wirtschaft: Institutionensystems Kultur: (inhérent)
+ Zahlen) : + angemessen)
i nicht- icht- i i S .
monetar ) nicht-moralisch moralisch intrinsisch extrinsisch
monetar (Code: + passend) (Code: # richtig/gut)
Beispiele: s Beispiele: s
Geld, Beisp lgle. chopsticks (Esskultur); Beisp lel.e.‘ bewusste Nat‘ur unbewusste Natur
Immobilien, Harmonie; (Menschen; . X
Bankguthaben, passendes Benehmen . . (Baume; Wolken ... )
. Autos R Achtung der Natur héhere Tiere)
Aktien (Fahigkeitswerte)
Bereich des Ethischen

kosmologische Basis
alles Ethischen im
~ethischen Interessenrealismus*

Tabelle 1: Versuch einer Systematik differenter Werte

them.” (WHITEHEAD 1925 / 1967, p. 59) Insofern lautet WHITEHEADs Kurzformel fur den Um-
gang mit diesem Problem: “Seek simplicity and distrust it.“ (WHITEHEAD 1920 / 1982, p. 163)

109 Deutlich seltener wird auch von der Timologie (altgr. Tiury = ,Wertschatzung®) gespro-
chen.

110 Zur vielfaltigen Diskussionslage vgl. etwa ZELLER (2019); RITSERT (2013); JOAS (1997).
Natirlich gibt es einschlagige oder ,klassische” Definitionen, wie etwa diejenige von KLUCK-
HOHN (1951), p. 395: “A value is a conception, explicit or implicit, distinctive of an individual
or characteristic of a group, of the desirable which influences the selection from available
modes, means, and ends of action.” Aus meiner Sicht leiden diese Definitionen jedoch alle-
samt unter dem Problem, dass die Werte entweder als exklusiv nur ,ontologisch subjektiv*
konzipiert sind (wie bei KLUCKHOHN) oder zwar als ,ontologisch objektiv‘ behauptet, dabei
aber — ohne empirische Evidenz — in platonischen Wertehimmeln angesiedelt werden (wie in
der deutschen ,materialen Wertethik® von MAX SCHELER oder NICOLAI HARTMANN). So
schreibt etwa HARTMANN (1926 / 1962), S. 149: ,Die eigentliche Seinsweise der Werte ist
offenkundig die eines idealen Ansichseins.” Ich selber werde dafur plédieren, dass es onto-
logisch objektive Werte gibt, dass diese aber nicht in blof behaupteten Wertehimmeln exis-
tieren, sondern ganz irdischer, namlich naturaler Natur sind (siehe hierzu den 3. Abschnitt zu
den ,Wirklichkeitswerten®).
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Gleichwohl mdéchte ich doch einen Vorschlag machen, den Begriff ,\Wert" erst einmal
grundsétzlich zu definieren. Ich fasse ,Wert" als ,das, was wichtig ist‘.'"" Die Tabelle
1 zeigt meinen Versuch einer Systematisierung unterschiedlicher Werte''2.

Zunachst einmal ist es offensichtlich, dass die von mir in diesem Beitrag er-
orterten Werte nur einen kleinen Ausschnitt aus der ungeheuer vielfaltigen Welt der
Werte ausmachen.’'® Im Folgenden geht es in ontologischer Perspektive lediglich
um die wichtigsten Wertdimensionen einer wirtschaftlichen Transaktion. Hier sind
vor allem drei involvierte Werttypen zu nennen: die 6konomischen Werte, die moral-
kulturellen Werte und die (von mir so genannten) ,Wirklichkeitswerte®. Das sind die
drei Spalten in der zweiten Zeile des obigen Schemas.''* Dabei gehoren die 6ko-
nomischen und die moralkulturellen Werte zur ,social ontology“. Die ethische Di-
mension als solche (im Schema: ,Bereich des Ethischen®) grindet metaphysisch (im
Schema ,kosmologische Basis alles Ethischen®) m.E. aber in einer ,ontologisch ob-
Jektiven® Wertdimension: eben den sog. ,Wirklichkeitswerten®, die vom ,ethischen
Interessenrealismus® explizit thematisiert werden.

Ich werde meine Erorterungen auf die — nicht nur in der 6konomischen und
wirtschaftsethischen, sondern auch in der philosophischen Debatte eher ungewohn-
te — dritte Spalte der ,Wirklichkeitswerte® konzentrieren, mdchte aber gleichwonhl

auch zu den vorher genannten Spalten etwas sagen.

11 Mit dieser Definition greife ich drei Quellen auf, die ,Wert(e)* entsprechend definiert
haben. Zunachst hat WHITEHEAD die Erfahrung von ,Wert* als die Erfahrung von ,etwas, das
wichtig ist‘, beschrieben: a “value experience. Its basic expression is — Have a care, here is
something that matters! Yes — that is the best phrase — [...] something that matters.” (WHITE-
HEAD 1938 / 1968, p. 151*). Sodann begegnete mir eine solche Formulierung auf der Titel-
seite einer der Ausgaben des Focus (Focus Nr. 51 vom 18. Dezember 2006). Dort wurden
Werte umschrieben als das, ,was uns wirklich wichtig ist“. Und auch laut ANDREAS SUCHANEK
(2015) ,stehen Werte fiir das, was wichtig ist im Leben” (S. v) oder ,was wirklich wichtig ist
im Leben® (S. 154); fir Kooperationen sei es auch entscheidend, dass ,man weil}, was an-
deren wichtig ist* (S. 153).

112 |ch habe mich vor vielen Jahren schon einmal an einer Systematik der unterschiedli-
chen Werte versucht (vgl. SCHRAMM 2006; SCHRAMM 2008). Die hier vorgelegte ist mit mei-
nem damaligen Versuch kompatibel, geht aber auch Uber sie hinaus (vor allem durch den
Einbezug der ,Wirklichkeitswerte® in der Tradition WHITEHEADS), nimmt aber in anderen Hin-
sichten auch selektive Vereinfachungen vor.

113 Eine kleine Aufzahlung von beliebig herausgegriffenen Werten mag diese Vielfalt ver-
deutlichen. Es gibt u.a. PH-Werte, christliche Werte, Messwerte, Geldwerte, Leberwerte
usw.. Meine Definition des Begriffs ,Wert* als ,das, was wichtig ist‘, passt nur zu denjenigen
Werten, die mich als Wirtschaftsethiker interessieren (also etwa zu 6konomischen, ethischen
und auch zu ,naturalen” Werten im noch zu spezifizierenden Sinn), nicht aber auf physikali-
sche Messwerte oder Leberwerte.

114 Wenn man mit COMMONS die wichtigsten Dimensionen wirtschaftlicher Transaktionen
als die 6konomische, die gesetzliche und die moralische Dimension ansieht, dann enthalten
zwei Dimensionen genuine Werte: mit der 6konomischen Dimension verbinden sich ékono-
mische Werte, mit der ethischen Dimension moralkulturelle Werte. (Die rechtliche Dimension
ist als solche wertneutral, d.h. sie kann zum Beispiel moralischen Werten entsprechen oder
auch nicht entsprechen.)



25

3.1 Wirtschaftliche Werte

Wenn es um die Wertdimensionen wirtschaftlicher Transaktionen geht, ist natdrlich
klar, dass zunachst die Dimension wirtschaftlicher Werte anzusprechen ist (im
Schema: erste Spalte, zweite Zeile). Bezlglich der wirtschaftlichen Werte dirfte
unstrittig sein, dass es sie sowohl in monetérer (Beispiele: Geld, Bankguthaben,
Aktien) als auch in nicht-monetérer (Beispiele: Immobilien, Autos, Gold) Form gibt.
Weit unklarer war und ist die Frage, was wirtschaftliche Werte im Rahmen der 6ko-
nomischen Theorie eigentlich sind. Diese Frage wurde in der Geschichte der Oko-
nomik ausfihrlich diskutiert.'®

(1) Begriffsgeschichte. Zur Geschichte des Begriffs ,Wert(e)“ ist zu sagen,
dass er historisch zunachst nur im Bereich des Wirtschaftlichen beheimatet war.
Das Wort ,Wert" ist seit dem 8. Jahrhundert im Althochdeutschen belegbar und leitet
sich vom germanischen werpa = ,Wert, Preis, Kostbarkeit* ab.'"® Daher ist, wie AN-
TON HUGLI formuliert, dem Begriff ,Wert“ ,wie seinen Aquivalenten ,valor‘, ,valeur’,
,wvalue', [...] die Abkunft aus dem 6konomischen Bereich an die ,Stirn geschrie-
ben‘.“'"" In spateren Jahrhunderten hat man diese Begriffe zwar gelegentlich auch
schon in einem ethischen Sinne verwendet, aber erst mit der Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten IMMANUEL KANTs wurde der Wertbegriff prominent in das Gebiet
des Ethischen importiert und von seiner ékonomischen Urbedeutung differenziert,
indem KANT zwischen ,relativem Wert“ (6konomisch: ,Preis“) und ,absolutem Wert"

(ethisch: ,Wirde*) unterschied:

~Alle Gegenstande [...] haben [...], wenn sie vernunftlose Wesen sind, nur einen
relativen Wert, als Mittel, und heillen daher Sachen, dagegen verniinftige We-
sen Personen genannt werden®; sie ,sind also nicht blof3 subjektive Zwecke, de-
ren Existenz, als Wirkung unserer Handlung, fiir uns einen Wert hat; sondern

115 Detailliert hierzu HECK (2016), S. 158 — 332. Daneben aber auch etwa ZELLER (2019),
S. 28 — 30, oder RITSERT (2013), S. 23 — 45.

116 \VVgl. KLUGE (2011), S. 983. Auch das lat. vertere = ,wenden*, ,drehen”, spielt etymolo-
gisch im Sinne von ,Wert“ und ,Gegenwert® eine Rolle.

7 HUeLI (2004), S. 556. Die etymologische Wurzel des englischen Begriffs ,value” ist
das lateinische valere (,stark sein“ oder ,wert sein®). Das Wort ,value® ist seit dem 14. Jahr-
hundert im wirtschaftlichen Sinne in Gebrauch, da es sich auf den monetaren oder materiel-
len Wert einer Sache bezieht. Der altere Begriff ,worth” hat seine Wurzeln im altenglischen
Wort ,weorth®, das seit dem 9. Jahrhundert verwendet wird. ,Weorth* wiederum ist vom ger-
manischen werpa abgeleitet. Alle diese Begriffe wurden zunéachst also ausschlieBlich im
wirtschaftlichen Sinne verwendet. Es daher zumindest irrefihrend, wenn der rechtskatholi-
sche Jurist CARL SCHMITT (1967 / 2011, S. 14) behauptet, der Wertbegriff sei zu ,einer we-
sentlich 6konomischen Kategorie gemacht® und erst ,heute [...] stark dkonomisiert und
kommerzialisiert* worden.
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objektive Zwecke, d. i. Dinge, deren Dasein an sich selbst Zweck ist, weswe-
gen Personen ,von absolutem Werte" seien. 118

Aufgrund seiner Vernunftnatur sei der Mensch, die menschliche Person, nun

.etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten Wert hat, [...] als Zweck
an sich selbst11°,

Und so fasst KANT seine Differenzierung von ,relativem Wert* (6konomisch: ,Markt-
preis“) und ,absolutem Wert* (ethisch: ,Person®, ,Wirde“) folgendermalten zusam-

men:

,Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was
einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Aquivalent, ge-
setzt werden; was dagegen Uber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent
verstattet, das hat eine Wurde. [...] [D]as [...], was [...] Zweck an sich selbst sein
kann, hat nicht blo3 einen relativen Wert, d. i. einen Preis, sondern einen innern
Wert, d. i. Wiirde."'2° Insofern haben menschliche Personen ,eine Wirde, d. i.
unbedingten, unvergleichbaren Wert*. 121

Es war nicht zuletzt diese Stelle in der Historie der Wertbegriffe, an der sich philo-
sophische Ethik und Okonomik trennten: hinfort waren philosophische Ethik und
Theologie fiir den ,absoluten Wert* (Wirde von Personen) zusténdig, die Okono-
men jedoch fur die Analyse ,relativer Werte* (Marktpreise).

(2) ,Objektive” und ,subjektive Wertlehre®. Die nachfolgende wirtschaftswis-
senschaftliche Diskussion der Natur wirtschaftlicher Werte, um die sich Okonomik
hinfort ausschlieRlich kiimmerte, ist vor allem gepragt durch die Ersetzung der ,,0b-
jektiven Wertlehre® in der klassischen ,politischen Okonomie* durch die ,subjektive
Wertlehre® in der neoklassischen Marktmechanik. ADAM SMITH hatte zwar naturlich
auch die Effekte von Angebot und Nachfrage bei der Entstehung des faktischen
Preises gesehen, aber in Bezug auf den eigentlichen (wahren) Wert dann doch eine
~objektive (Arbeits)Wertlehre“ vertreten, die den Wert eines Produkts im Prinzip an

der zur Herstellung notwendigen Arbeit bemal3:

118 KANT (1788 / 1974), S. 60.

119 KANT (1788 / 1974), S. 59. KANTs Begriindung daflir, dem Menschen absoluten Wert
zuzuschreiben, ist seine Vernunftnatur: ,die verniinftige Natur existiert als Zweck an sich
selbst.” (ebd., S. 60 f.) Ich werde weiter unten die These vertreten, dass das zwar ein rele-
vanter Gesichtspunkt ist, aber — in einer evolutionaren Welt — keine gute Begrindung fir
einen ,Graben“ zwischen dem Menschen (mit Wirde) und dem Rest der Natur (ohne Wr-
de).

120 KANT (1788 / 1974), S. 68.
121 KANT (1788 / 1974), S. 69.
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“The real value of all the different component parts of price [...] is measured by
the quantity of labour which they can, each of them, purchase or command. La-
bour measures the value not only of that part of price which resolves itself into
labour, but of that which resolves itself into rent, and of that which resolves itself
into profit.”122 “If among a nation of hunters, for example, it usually costs twice
the labour to kill a beaver which it does to kill a deer, one beaver should natural-
ly exchange for or be worth two deer. It is natural that what is usually the pro-
duce of two days’ or two hours’ labour, should be worth double of what is usual-
ly the produce of one day’s or one hour’s labour.”123

Diese ,objektive Wertlehre®, die den Wert eines Guts anhand der Arbeit — und zwar
sowohl der Arbeitszeit als auch der Arbeitsanstrengung — festlegt, setzte sich im
Folgenden durch (etwa bei DAVID RICARDO'?*) und wurde dann von KARL MARX zu
einem Grundpfeiler seiner ,Arbeitswertlehre” und damit seiner ganzen Kapitalismus-
kritik gemacht. '

Wahrend es in der klassischen Okonomik durchaus noch um die Frage nach
einem ,gerecht(fertigt)en Preis“, also um eine Suche nach objektiven Kriterien damit
um den ,eigentlichen® Wert eines Produkts und der Arbeit ging, Uberlie® man die
Bestimmung des 6konomischen Werts dann in der neoklassischen Marktmechanik
pragmatisch dem Marktpreis, also dem Prozess von Angebot und Nachfrage, und
vertrat damit eine ,subjektive Wertlehre®, die den Wert eines Guts am Nutzen, den
es dem nachfragenden Subjekt stiftet, bemisst — und von der darin investierten Ar-
beit ablést. So schreibt WILLIAM STANLEY JEVONS:

“A great undertaking like the Great Western Railway, or the Thames Tunnel,
may embody a vast amount of labour, but its value depends entirely upon the
number of persons who find it useful. If no use could be found for the Great
Eastern steamship, its value would be nil, except for the utility of some of its’
materials. [...] The fact is, that labour once spent has no influence on the future

122 SMITH (1776 / 1789 / 1952), p. 21*.

128 SMITH (1776 / 1789 / 1952), p. 20. Kommen ,Gewinn“ (aus Kapital) und ,(Bo-
den)Rente” hinzu, wird die Sache komplizierter, verandern aber das Grundprinzip der ,objek-
tiven Wertlehre® nicht.

124 “Value [...] depends [...] on the difficulty or facility of production [...]; for everything ris-
es or falls in value in proportion to the facility or difficulty of producing it, or, in other words, in
proportion to the quantity of labour employed on its production.” (RIcARDO 1817 / 1911 /
1937, p. 182) — in Relation zu einem anderen Quantum Arbeit. Es geht also um die relativen
Arbeitsquanten.

125 Es ist also nur das Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeit oder die zur Herstel-
lung eines Gebrauchswerts gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, welche seine WertgroRRe
bestimmt.* (MARX 1867 / 1988, S. 54)
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value of any article: it is gone and lost for ever.”'26 “[V]alue depends entirely up-
on utility.” 127

Detailliert wird diese ,Uberleitung” der subjektiven Nitzlichkeit auf den ,wirtschaftli-
chen Werth“ eines Gutes bei einem der Osterreichischen Hauptvertreter der ne-
oklassischen Grenznutzenlehre, namlich bei FRIEDRICH (VON) WIESER (11926), be-

schrieben:

-Wenn Dinge nitzlicher Wirkungen fahig sind [...] und wenn endlich alle subjec-
tiven Voraussetzungen zutreffen, [...] wenn also das Vorhandensein des Gutes,
seine Ndutzlichkeit, sowie die Ubrigen ausseren Umstande erkannt sind, [...]
dann wird das Interesse von dem in Aussicht stehenden wirthschaftlichen Nut-
zen auf die Giuter Gbergeleitet und das Ubergeleitete Interesse der Vorstellung
der Gliter associirt, d.h. dann erhalten die Giiter wirthschaftlichen Werth.*128

Philosophisch formuliert: der Wert (eines Gutes) wird damit ontologisch subjektiv.
Wir sind es selber bzw. wir (ber unsere Nachfrage auf dem Markt, die einem Ding
einen Wert zumessen.

An dieser Stelle zeigt sich allerdings auch ein Grundproblem der neoklassi-
schen Mainstream-Okonomik, die auf der einen Seite eben eine ,subjektive Wertleh-
re vertreten hat, sich aber zugleich nach dem Vorbild der klassischen Physik als
mechanistische Wissenschaft erschaffen wollte. Hier sind einige Beobachtungen bei

JOHN R. COMMONS von Interesse:

“Various economists wanted to be Newtons, with Newton'’s [...] laws of equilib-
rium. [...] Economists also built on Lavoisier's chemistry, with its affinities and
repulsions of atoms. Physics and chemistry appear to be the two main historical
sources of materialistic fundamentalism. The science of economics thus beca-
me mechanistic, as it had been theological, and this materialistic fundamenta-
lism extends from Ricardo to Marx and to the present day.”12°

Im Gegensatz zum teleologischen (und schlussendlich: theologischen) Verstandnis
der Natur bei ARISTOTELES oder THOMAS VON AQUIN hatten solche zielorientierten

Werte“ (Bewertungen)'*® im Methodenarsenal der klassischen Physik keinen Platz

126 JEVONS (1871 / 1965), p. 164.
127 JEVONS (1871 / 1965), p. 1.

128 WIESER (1884), S. 93. Prazisiert wird die genaue Hohe des wirtschaftlichen Werts
dann noch mit der Grenznutzenlehre: ,Der wirthschaftliche Werth ist Grenzwerth.” (WIESER
1884, S. 128)

129 COMMONS (1950 / 1956), p. 190*.

130 Zahlenwerte — etwa die ,Werte" der Naturkonstanten (z.B. der Lichtgeschwindigkeit) —
hingegen sind natirlich in jedweder Physik ganz entscheidend, aber diese Art von ,Werten®
bezeichnet nur quantitative Fakten, keine teleologisch anzustrebenden Ziele.
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mehr, doch die Okonomen kamen angesichts einer ,subjektiven Wertlehre* ohne
Werte (subjektive Bewertungen oder Praferenzen) zumindest zunachst einmal nicht
aus. Also bedurfte es eines mechanistischen Ansatzpunktes zur Parallelisierung der
Werte bzw. des Nutzens der Okonomik auf der einen Seite und der klassischen
Physik auf der anderen Seite. Dieser Ansatzpunkt war die Anziehungskraft (Gravita-
tion). Explizit wurde etwa bei JEVONS das Eigennutzinteresse der ,Person® (des spa-

teren ,Homo Oeconomicus®) als das Pendant zu NEWTONs Gravitation verstanden:

“Utility only exists when there is on the one side the person wanting and on the
other the thing wanted. [...] Just as the gravitating force of a material body de-
pends not alone on the mass of that body, but upon the masses and relative
positions and distances of the surrounding material bodies, so utility is an at-
traction between a wanting being and what is wanted.”'3!

Das Eigennutzinteresse wird als Anziehungskraft in einem mechanischen System

modelliert, um das Gesamtsystem berechenbar zu machen.

“[TIhe theory here given may be described as the mechanics of utility and self-
interest.” 132

Das Wirtschaftssystem (Markt) wird als ein maschinenartiger Mechanismus model-
liert, der durch Anziehungskrafte (,Nutzen und Eigeninteresse®) in Gang gebracht
wird. So wie in NEWTONs Mechanik Anziehungskraft (Gravitation) und Fliehkraft tote
Atome (,Billardkugeln®) oder Komplexe von ,Billardkugeln® bewegen, so wird das
Individuum als ein ,Atom“ oder einfach als der ,situationslogische® Schnittpunkt der
Mechanik von Angebot & Nachfrage modelliert, der sich in sich selber nicht veran-
dert — spater wird das zu stabilen Praferenzen modelliert —, sondern nur vom Pro-
duktangebot angezogen (= Anziehungskraft / Gravitation) und vom Preis abgesto-
Ben wird (= Fliehkraft) und dessen Nachfrageposition sich logischerweise dement-
sprechend anpasst — spater heildt das ,rational choice“. Sein Eigennutzen sinkt,
wenn der Preis steigt, denn dann sinkt die Anziehungskraft zwischen ihm und dem
Produkt wegen der steigenden Fliehkraft aufgrund des hdheren Preises. Das Zu-
sammenwirken dieser Krafte bestimmt das ,Verhalten“ des Individuums, das aber
eigentlich nur eine ,Funktion“ dieser Krafte ist (,Funktionalismus®). Explizit wird das
Modell des ,Homo Oeconomicus® von FRANCIS EDGEWORTH als mechanische ,Ver-

gnlgungsmaschine® bezeichnet:

131 JEVONS (1981), p. 80*.
132 JEVONS (1871 / 1965), p. 21*.
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“[T]he conception of Man as a pleasure machine may justify and facilitate the
employment of mechanical terms and Mathematical reasoning in social sci-
ence.” 33

Methodologisch waren sich die frihen Neoklassiker sich dabei durchaus bewusst,

dass sie mit mechanistischen Reduktionen arbeiteten, so etwa VILFREDO PARETO:

“Rational mechanics, when it reduces bodies to simple physical points, and
pure economics, when it reduces real man to the homo oeconomicus, — make
use of completely similar abstractions, imposed by similar necessities.” 134

Gleichwohl waren die Abstraktionen, mit denen man arbeitete, eben mechanisti-
scher Art. Unschwer kann man in der methodischen Vorgehensweise der frihen
Neoklassiker bereits Vorformen des spateren Praferenzen-Restriktionen-Schema
des traditionellen ,economic approach® erkennen: die veranderlichen Restriktionen
(AR) in diesem Mechanismus wird in der Relation von Produktangebot (Menge, also
wieviel man fir einen Preis bekommt) und Preis gesehen, wahrend der Homo
Oeconomicus selbst seine Praferenzen an sich nicht andert (P). Die neoklassische
Funktion zu diesem Schema — namlich: AV = f (AR, P) — ist ein Produkt dieser Ma-
schinenmetaphysik.'* Kurz gesagt musste man eine ,subjektive Wertlehre* ohne
menschliche Subjekte und ohne Werte (also ohne ,Wichtigkeiten“'*¢) konstruieren.
Das Arbeiten mit ,Subjekten, die ,Werte“ haben (,bewerten®), musste sich konzep-
tionell auf eine anthropomorphe Metaphorik reduzieren. Der ,Homo Oeconomicus*
bildete in der Konsequenz nur noch die effektive Logik einer Situationskombination
ab.

133 EDGEWORTH (1881), p. 15.

134 PARETO (1927 / 1971), p. 12*. Diese Parallelisierung von Physik und Okonomik hat die
Physiker allerdings nicht wirklich Gberzeugt, wie COMMONS (1950 / 1956, p. 147) notiert: “The
early theories of value were constructed from similarity to the various mechanistic theories of
the physical sciences prevailing at the corresponding period of time. These mechanistic the-
ories began with analogies to Galileo’s and Newton’s theories of the attraction of gravity and
of action, reaction, and equilibrium [...]. But the physical scientists had not investigated the
value, or the processes of valuation, which are peculiar to the human will. They investigated
so-called ‘facts’ of physical forces but not ‘values.” When it came to values they could think
only of subjective feelings like sympathy, love, or conscience, as was done by Darwin in his
Descent of Man, 1870. But these subjective ‘forces’ were not measurable. Consequently, the
physicists omitted economics from the list of sciences”.

135 Zu dieser Schreibweise vgl. PIES (1993), S. 95 ff. Bei GARY S. BECKER wird das dann
komplizierter, weil er entweder einen Praferenzenwandel oder aber plurale Praferenzen incl.
genuin moralische Interessen zuldsst — ohne aber die dann notwendigen Unterscheidungen
vorzunehmen. Naher zu diesem Problem bei GARY S. BECKER: SCHRAMM (2006), insbeson-
dere S. 26 ff..

136 Wenn man den Mechanizismus konsequent durchzieht, dann kann es solche teleolo-
gischen Aspekte — dass (mir) etwas ,wichtig“ ist — nicht mehr geben, weil sich notwendiger-
weise alles auf Effekte reduziert.



31

Die Okonomik wurde in der Folgezeit in vielfacher Hinsicht weiterentwickelt.
Gleichwonhl ist die ,subjektive Wertlehre* bzw. das Marginalprinzip der Grenznutzen-
schule bis heute ein Kernbestandteil der neoklassischen Mainstream-Okonomik
geblieben. Und das hat Folgen fir die ontologische Einstufung von Werten. Denn
wir selbst messen Uber unsere Nachfrage auf dem Markt allen Dingen einen Wert —
oder auch keinen Wert — zu. Der Wert (eines Gutes) wird damit ontologisch komplett
subjektiv. Daher bedeutet eine ,subjektive Wertlehre“ in der Konsequenz, dass ob-
jektiv nichts mehr (als es selber) wertvoll ist.

(3) ,Creating Shared Value® (CSV). Nun gibt es in jungerer Zeit in Bezug auf
die Wertfrage eine interessante Begriffsinnovation. Ich meine das von MICHAEL E.
PORTER und MARK R. KRAMER ins Spiel gebrachte Konzept des ,Creating Shared
Value“."™® Sie unterscheiden zwischen ,economic value® einerseits und ,societal
value® andererseits. Der Begriff ,Creating Shared Value“ bedeutet dann, dass so-
wohl ,economic value® fir Unternehmen als auch ,societal value“ geschaffen wer-

den soll:

“Companies can create economic value by creating societal value.”'% “The
concept of shared value tries to focus on a tremendous opportunity to create
economic value through creating social benefit.” 139

Von der Sache her sind aber beide Wertetypen, die hier von PORTER & KRAMER ins
Spiel gebracht werden, 6konomischer Natur. Denn mit ,economic value® ist der mo-
netare Gewinn fir Unternehmen gemeint, der ,Business Case®; ,6konomisch® wird
hier also im engeren, monetaren Sinn verwendet.° Und ,societal value* bezeichnet
den Nutzen, den die Gesellschaft bzw. die Gesellschaftsmitglieder von der Wert-
schopfung durch Unternehmen haben; hier geht es also um den Eigennutzen der
Gesellschaft, den ,social benefit‘, und damit um Werte im weiteren Sinn von ,6ko-
nomisch®. Die Schaffung von Werten (auch) fir die Gesellschaft verfolgt im Konzept
des ,Creating Shared Value“ damit zwar einen moralischen Zweck, aber von der
Wertebegrifflichkeit her bleiben PORTER & KRAMER sowohl ganz auf 6konomischem

Gebiet als auch im Bereich ontologisch subjektiver Werte.

137 Vgl. PORTER / KRAMER (2011).
138 PORTER / KRAMER (2011), p. 67.
139 PORTER (2011), Timecode: 05:58 Min..

140 Dazu passen auch Zitate wie das folgende von MICHAEL PORTER: “*‘Creating Shared
Value’ is pure unadulterated capitalism. It's about making money. So the idea here is actual-
ly to get capitalism working not against the interests of society [...] but actually integral to
addressing the problems of society [...]. Then you have the magic of capitalism at work.”
(PORTER 2012, Timecode: 07:30 Min.)
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3.2 Moralkulturelle Werte

Die Analyse der Wertdimensionen wirtschaftlicher Transaktionen kann sich jedoch
nicht auf die Dimension wirtschaftlicher Werte beschranken. Seit Jahren erweisen
die Forschungen aus dem Umfeld der ,Relational Economics” die Relevanz einer
zweiten Gruppe von Werten, die in meinem obigen Schema die zweite Spalte bildet,
namlich die Gruppe der moralkulturellen Werte.'*' Obwohl es sich um einen wichti-
gen Typ von Werten handelt, wenn man die Natur wirtschaftlicher Transaktionen
erkunden will, méchte ich die moralkulturellen Werte relativ kurz behandeln.

(1) ,Moralkultur®. Der Begriff ,Moralkultur* umfasst nach meiner eigenen De-
finition ,alle verhaltensrelevanten Faktoren der informalen Institutionen einer Gesell-
schaft*142,

(2) Moralkulturelle Werte. Eine Moralkultur ist entscheidend gepragt durch

anzustrebende Zielvorstellungen: die moralkulturellen Werte:

-Werte sind Orientierung gebende Aussagen Uber das Winschbare [...] und
gehoren zur Moralkultur jeder Gesellschaft. In ihnen bringt sich zum Ausdruck,
was in einer Gesellschaft wertgeschatzt wird. Sie bilden in dieser Weise einen
Mafstab fur Entscheidungen und Handeln. Werte sind nicht nur moralischer
Natur143,

Unter den moralkulturellen Werten gibt es also solche, die in sich nicht im engeren
Sinn moralischer oder ethischer Natur sind, deren Befolgung aber gleichwohl als
moralische Pflicht betrachtet wird. Beispiele waren etwa die Esskultur (zum Beispiel
das Essen mit Essstabchen) oder sonstige Erwartungen hinsichtlich eines passen-
den Benehmens (Begrufungen usw.). Der gesellschaftliche Code lautet hier: * pas-
send. Daneben existieren aber auch moralkulturelle Werten, die von sich aus einen
inhaltlich moralischen Charakter besitzen, etwa das konfuzianische Ideal der ,Har-
monie®“ oder das Ziel einer Achtung der Natur im Daoismus. Der gesellschaftliche
Code dieser moralkulturellen Werte lautet: + (moralisch) richtig/gut. In all diesen
Fallen aber handelt es sich um moralkulturelle Werte, weil es hier zum einen um
kulturelle Anschauungen geht, die zum anderen als wichtig angesehen werden

(,Werte“ sind ja ,das, was wichtig ist").

141 Vgl. hierzu etwa Vgl. WIELAND (2016b); Wieland (2018b); BAUMANN MONTECINOS
(2019); WIELAND (2019); BAUMANN MONTECINOS / HUNZINGER / SINGH / WIESMULLER (2019);
WIELAND (2020b); BAUMANN MONTECINOS (2022).

142 ScHRAMM (2008), S. 171. Eine gleich zehnteilige Definition von ,Moralkultur® legt
BAUMANN MONTECINOS vor (2019, S. 95 f.; vgl. auch ebd., S. 84 — 96).

143 WIELAND (2011 /2021), S. 521 f..
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Nun kann man diese moralkulturellen Werte in vielerlei Weise naher diffe-

renzieren. Stellvertretend kann man etwa das ,Werteviereck” von JOSEF WIELAND
oder das Werte-,Sechseck® (meine Bezeichnung) von JULIKA BAUMANN MONTECINOS

zum kulturellen ,Moralkapital“ nennen.

Leistungswerte

e Nutzen

e Kompetenz

e Leistungsbereitschaft

¢ Flexibilitat

o Kreativitat

¢ Innovationsorientierung
e Qualitat

Kommunikationswerte

e Achtung
e Zugehorigkeit

o Offenheit

e Transparenz

e Verstandigung

e Risikobereitschaft

Kooperationswerte

o Loyalitat

e Teamgeist

o Konfliktfahigkeit

o Offenheit

e Kommunikationsorientierung

Moralische Werte

o Integritat

e Fairness

o Ehrlichkeit

e Vertragstreue
e Verantwortung

Tabelle 2: Das Werteviereck von JOSEF WIELAND 144

Auf den ersten Blick ganz anders sieht dagegen das moralkulturelle Werte-

,Sechseck“ aus, das auf den Uberlegungen von JULIKA BAUMANN MONTECINOS zum

kulturellen ,Moralkapital* als ,Vermégenswert beruht (der Ubersichtlichkeit halber

habe ich diese Uberlegungen in ein moralkulturelles Werte-,Sechseck*'® transfor-

miert):

institutionelle Werte
— Stabilitat

Beziehungswerte

— Integration

Werte der politischen Kultur

— Partizipation

soziale (gesellschaftliche) Werte

— Vertrauen

Wissenswerte

— Bildungsteilhabe

Sinnwerte

— gelungenes Leben

Tabelle 3: Ein Werte-,Sechseck” nach JULIKA BAUMANN MONTECINOS (modifiziert)'4®

144 \gl. WIELAND (1999), S. 94; WIELAND (2011 / 2021), S. 522.
145 Es ist natirlich kein geometrisches Sechseck, hat aber sechs Elemente.
146 \/gl. BAUMANN MONTECINOS (2019), S. 247 f., S. 250; BAUMANN MONTECINOS (2022), p.

205.
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Dass diese beiden Analysen moralkultureller Werte so unterschiedlich aussehen, ist
vor allem dem jeweiligen Erkenntnisinteresse und der dadurch bedingten Unter-
schiedlichkeit der Methode geschuldet. WIELANDs Zusammenstellung eines ,Werte-
vierecks* erfolgte vor allem aufgrund des Erfordernisses, einige Zentralpfeiler eines
unternehmerischen WerteManagements zu benennen. Anders als WIELAND, der
also primar die Mesoebene der Organisationen (Unternehmen) im Blick hatte, fo-
kussiert BAUMANN MONTECINOS auf die Ubergreifenden ,Aspekte von Moralkultur als
potenzielle Determinanten wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit'4” und damit auf die
Okonomischen Effekte moralkultureller Werte aus einer ,makroanalytischen Per-
spektive“'8. Angesichts dieser Unterschiedlichkeit der methodisch bedingten Per-
spektiven sowie der stets einzurdumenden Unubersichtlichkeit der komplexen Welt
der Werte sind dann unterschiedliche Werteschemata kein Wunder mehr. Die Rele-

vanz moralkultureller Werte wird dadurch eher noch unterstrichen.

3.3 ,Wirklichkeitswerte*

Der dritte Wertetypus, der m.E. fur eine Analyse der Wertdimensionen einer Trans-
aktion wichtig ist, gehdrt nicht — wie die wirtschaftlichen und moralkulturellen Werte
— zur ,social ontology“ (SEARLE), sondern ist einer ontologischen ,Schublade® zuzu-
ordnen, die ich — wie schon erwahnt — als ,natural ontology“ bezeichnen mdchte.
Obwohl diese Gruppe der ,Wirklichkeitswerte® nicht nur in der dkonomischen und
wirtschaftsethischen, sondern auch in der philosophischen Debatte kaum vorkommt,
glaube ich, dass sie die Basis des Ethischen Uberhaupt und damit auch ein aul3er-
ordentlich wichtiges Charakteristikum wirtschaftlicher Transaktionen darstellt. Im
Folgenden geht es also um diese ungewohnte, m.E. aber fur die Wertdimensionen
der Transaktion basale ,natural ontology“ — also um die rechte Seite des obigen
Schemas. Den dazugehdrigen Wertetypus nenne ich in Anlehnung an die Termino-
logie WHITEHEADs ,Wirklichkeitswerte” (,actuality values*).™® Vorab in Kurzform: alle
Dinge, die die Wirklichkeit bereichern und nicht Realitdt zerstéren, verkérpern per
Saldo Wert und sind daher ,Wirklichkeitswerte“. Im Einzelnen:

(1) WHITEHEADS Kritik an einer ,vacuous actuality”. Die Grundlage fir meine
Uberlegungen ist der Wertbegriff der Prozesskosmologie des Mathematikers, Physi-

kers und Philosophen ALFRED NORTH WHITEHEAD. Im Vorwort seines Hauptwerks

147 BAUMANN MONTECINOS (2019), S. xxi.
148 BAUMANN MONTECINOS (2019), S. 3*.
149 “Value is inherent in actuality itself.” (WHITEHEAD 1926 / 2007, p. 100%)
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Process and Reality bringt WHITEHEAD eine Liste von ,vorherrschenden Denkge-
wohnheiten®, die aber von seiner ,Philosophy of Organism* abgelehnt werden. Da-
runter findet sich auch die Vorstellung einer ,vacuous actuality“'*°. Folgt man dieser
»vorherrschenden Denkgewohnheit, dann sind samtliche Werte, die fiir Menschen
wichtig sind, rein subjektiver Natur. D.h.: sie sind von Menschen erfunden und fest-
gelegt worden, haben aber keinen ontologisch objektiven Haftpunkt in der naturalen
Wirklichkeit. In der Konsequenz entspricht der ,vorherrschenden Denkgewohnheit®,
sich die Wirklichkeit (,actuality“) als entleert (,vacuous®) vorzustellen, die ,Denkge-
wohnheit®, samtliche Werte als hinzugefligte Konstruktionen des Menschen, als
menschliche Erfindungen oder Setzungen zu betrachten. Werte sind dann nicht das,
was objektiv wichtig ist, sondern ,nur“ das, was uns wichtig erscheint. In der objekti-
ven, also naturalen Wirklichkeit haben diese Wertvorstellungen ontologisch keinen
Rickhalt, ist sie doch — angeblich — ,vacuous®, also vollkommen wertfrei. Es ist die-
se ,vorherrschende Denkgewohnheit®, gegen die sich WHITEHEAD in ontologischer
Perspektive frontal wendet.

Die Kontrastfolie der ,Philosophy of Organism“ WHITEHEADs ist dabei zu-
nachst einmal der materialistische Naturtheorie der mechanistischen Physik Sir
IsAAC NEWTONs. Angesichts der Frage, woraus die gesamte Natur bestehe, ging er
davon aus, dass sie aus toten und unveranderlichen Materiestiickchen, metapho-
risch: aus winzigen ,Billardkugeln®, besteht, die niemals in Stiicke gebrochen wer-

den konnten:

‘[t seems probable to me, that God in the Beginning form’d Matter in solid,
massy, hard, impenetrable, moveable Particles [...]; even so very hard, as nev-
er to wear or break in pieces; no ordinary Power being able to divide what God
himself made one in the first Creation. While the Particles continue entire, they
may compose Bodies of one and the same Nature and Texture in all Ages”'".

Diese ,a-tomaren® und toten Partikel, die in rein aufierlichen Beziehungen stehen
und so die Grundlage der mechanischen Zusammenhange aller Dinge bilden, sind
genau das, was WHITEHEAD mit dem Begriff ,vacuous actuality®, also einer leeren,
wertfreien Wirklichkeit, kritisch meinte. Dass diese ,Denkgewohnheit® auch heute
noch ,vorherrschend” oder zumindest weit verbreitet ist, lasst sich sowohl in den
Naturwissenschaften als auch in der Philosophie vielfach belegen. Beispielsweise

schreibt der (sonst von mir geschatzte) Philosoph JOHN R. SEARLE von einem “uni-

150 Vacuous" meint: leer, entleert, nichtssagend, geistlos, stumpfsinnig, gehaltlos.
151 NEWTON (1730), pp. 375 f.*.
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verse that consists entirely of mindless, meaningless, unfree, nonrational, brute
physical particles” %2,

Diese ,vorherrschende Denkgewohnheit® einer Metaphysik des Materialis-
mus toter (,massiver, fester, harter*) Masseklétzchen, also einer ,vacuous actuality®,
ist nun aufgrund der Erkenntnisse der modernen Physik nicht mehr haltbar. Sowohl
die beiden Relativitatstheorien ALBERT EINSTEINs als auch die Quantenphysik (NIELS
BOHR, WERNER HEISENBERG usw.) férderten die Erkenntnis zu Tage, dass die Wirk-
lichkeit eben nicht aus toten Partikeln besteht, sondern aus elementaren Energiege-
schehnissen. Von EINSTEIN kennt man etwa die weltberihmte Formel E = mc? (E
steht hier flr Energie, m fir Masse und c fir die Lichtgeschwindigkeit), mit der die
Tatsache ausgedrickt wird, dass Masse bzw. ,Materie® eigentlich dynamische
Energie ist:

,Die spezielle Relativitatstheorie hat zu dem Ergebnis gefihrt, daR die trage
Masse nichts anderes ist als Energie”'%.

Die ,massive“ und tote Materie NEWTONS wird mit EINSTEINS E = mc? zu einer mit
dynamischer Energie aquivalenten und veranderlichen, ihrer Natur nach also pro-
zessualen Wirklichkeit, zu einer ,kreativen Materie“'**. Die Zeit der toten Materie-
klumpen NEWTONSs in einem mechanischen Uhrwerkuniversum begann, ihrem Ende
entgegenzusehen. Mit der modernen Quantenphysik wurde endgiiltig klar, dass es
in unserem Universum kein statisches ,Material“ gibt, sondern dass akt-ive Energie

der Stoff ist, aus dem die Welt physisch besteht:

,Die Energie ist tatsdchlich der Stoff, aus dem alle Elementarteilchen, alle Ato-
me und daher Uberhaupt alle Dinge gemacht sind, und gleichzeitig ist die Ener-
gie auch das Bewegende."'%5 ,Man kann [...] die Energie als [...] den Grundstoff
der Welt betrachten. [...] Energie ist das Bewegende, sie kann als die primare
Ursache alles Wandels betrachtet werden“1%6.  Alle Teilchen sind gewisserma-
Ren nur Formen einer Grundsubstanz, die man Materie oder Energie nennen
kann. Die Energie wird zur Materie, indem sie sich in die Form eines Elementar-
teilchens begibt.“157

152 SEARLE (2004 / 2007), p. 5.
153 EINSTEIN (1916), S. 807.

154 “[W]e live not in a cosmic clockwork, but in a cosmic network [...] of [...] creative mat-
ter.” (DAVIES & GRIBBIN 1992, p. 17%)

155 HEISENBERG (1958 / 2011), S. 92.
156 HEISENBERG (1958 / 2011), S. 102.
157 HEISENBERG (1963), S. 3.
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Bei den Basiswirklichkeiten des Universums handelt es sich nicht um ,Billardku-
geln®, die zwar in der Zeit existieren, aber keine Zeit in sich haben. Vielmehr muss
man sich die elementaren ,Teilchen® zugleich auch als ,Wellen“ vorstellen, die ein
winzig kleines Quantum an Zeit beherbergen (eine Welle braucht etwas Zeit, um
eine Welle sein zu kdnnen). Die sogenannten ,Teilchen® sind innerlich also eigent-

lich Prozesse und keine ,Dinge®, so der bereits zitierte Physiker CARLO ROVELLI:

,Die Welt der Quantenmechanik ist keine der Objekte, sondern eine der Ele-
mentarereignisse. Die Dinge entstehen aus dem Geschehen elementarer ,Er-
eignisse’.“1%8 Die Quantenwelt — und damit unsere Welt im Ganzen ist ,[e]ine
Welt aus Ereignissen, nicht aus Dingen."1%°

Die Physiker PAUL DAVIES und JOHN GRIBBIN haben einem gemeinsamen Buch den
Titel The Matter Myth gegeben und schreiben darin zum ,Materialismus®, also der

Sichtweise, die Welt bestehe aus toten und ,leeren (,vacuous®) Materieklimpchen:

“[Nt it is this myth of materialism that is being laid as we move into the twenty-
first century. [...] [T]here is more to the world than cogs in a gigantic machine.
[...] [M]aterialism is dead.”160

(2) WHITEHEADS ,,Panpsychismus®. Was aber bedeutet es philosophisch oder meta-
physisch, wenn die Weltwirklichkeit nicht aus den toten (,massiven, festen, harten®)
Masseklétzchen NEWTONs besteht, sondern aus aktiven Energiegeschehnissen?
Das war die Frage, vor die sich ALFRED NORTH WHITEHEAD gestellt sah, als er da-
ranging, eine philosophische Kosmologie zu entwerfen. Im Grunde ergibt sich WHI-
TEHEADSs philosophische Alternative zur von ihm kritisierten ,vorherrschenden Denk-
gewohnheit” einer ,vacuous actuality“ aus den metaphysischen Konsequenzen der
Tatsache des Bewusstseins.

An dieser Stelle nochmals eine Zwischenbemerkung. Auf die Frage, was das
alles mit den Wertdimensionen wirtschaftlicher Transaktionen zu tun hat, ist daran
zu erinnern, dass auch wirtschaftliche Transaktionen, insofern sie konkret werden
mussen, um wirklich zu sein, in diesem einen Universum stattzufinden haben. Da
also alle wirklichen Ereignisse Teile dieser einen Welt“ sind, gehéren auch wirt-

schaftliche Transaktionen zum universalen Netzwerk der Weltwirklichkeit aus akti-

158 ROVELLI (2014b / 2016), S. 153.

159 ROVELLI (2014b / 2016), S. 42. In diesem Punkt sind sich die beiden konkurrierenden
Theorien — Stringtheorie (die erklart, dass Elektronen und Quarks eigentlich vibrierende
Strings sind) und Looptheorie (die erklart, dass Elektronen und Quarks eigentlich vibrierende
Loops sind) — durchaus einig.

160 DAVIES & GRIBBIN (1992), pp. 8 f. & 13.
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ven Energiegeschehnissen und schweben nicht etwa in einem luftleeren Raum.

Pointiert formuliert: es gibt keine Wirtschaft ohne Physik!

Nun: wie oben bereits dargestellt, ging WHITEHEAD mit der modernen Physik
ja davon aus, dass sich die Weltwirklichkeit aus energetischen Prozesseinheiten
aufbaut, die er zunachst ,events®, spater meist ,actual occasions” oder ,actual enti-
ties“ genannt hat.'®' Diese Elementarereignisse verbinden sich zu groReren Gebil-
den (Atome, Molekile, Steine, Baume, Katzen, Menschen oder Planeten), die WHI-
TEHEAD als ,Gesellschaften (,societies”) bezeichnet hat.’s2 Wenn wir nun in die
Welt schauen, dann stellen wir fest, dass manche dieser ,Gesellschaften etwas
Interessantes besitzen, was andere nicht haben: namlich Bewusstsein oder Geist
(mind). Eine Katze besitzt Bewusstsein, ein Stein jedoch nicht. Der Prozessphilo-
soph CHARLES HARTSHORNE hat in einer Festschrift fir WHITEHEAD diesen Unter-
schied terminologisch klar herausgearbeitet.’®® Man misse, so HARTSHORNE,
grundsatzlich zwei verschiedene Arten unterscheiden, wie raumzeitliche ,Gesell-
schaften” organisiert sein kdnnen. Er nennt sie ,compound individuals® auf der einen
und ,composite individuals® oder ,composites” auf der anderen Seite'®*:

o Auf der einen Seite gibt es ,Gesellschaften®, die eine komplexe Struktur aufwei-
sen, etwa ein zentrales Nervensystem mit einem Gehirn, welches es ermoglicht,
dass diese ,Gesellschaften” geistige Fahigkeiten und Bewusstsein entwickeln.
Diese Art von ,Gesellschaft” bezeichnet HARTSHORNE als ,compound individu-
als“,16%

e Auf der anderen Seite sind da aber auch die ,Gesellschaften®, die blo3e An-
sammlungen (WHITEHEADS ,mere aggregations®) sind wie etwa Steine oder Wol-
ken. Sie weisen keinerlei empirische Evidenz fir Bewusstsein oder Geist auf.

Diese ,Gesellschaften“ benennt HARTSHORNE als bloRRe ,composites".'6®

161 “ ‘Actual entities’ — also termed ‘actual occasions’ — are the final real things of which
the world is made up.” (WHITEHEAD 1929 / 1979, p. 18)

162 “The real actual things that endure are all societies. They are not actual occasions.”
(WHITEHEAD 1933 / 1967, p. 204)

163 \Vgl. HARTSHORNE (1936).

184 WHITEHEAD selber hatte HARTSHORNES ,composites” als ,mere aggregations” (WHITE-
HEAD 1925/ 1967, p. 110) bezeichnet.

185 The theory of the enduring individual as a ‘society’ of occasions, interlocked with oth-
er such individuals into societies of societies, is the first complete emergence of the com-
pound individual into technical terminology. [...] [T]he conception of organism, of societies of
entities feeling each other, compounded of each other’s feelings, is Whitehead’s primary
achievement” (HARTSHORNE 1936, pp. 211 f.).

166 HARTSHORNE (1936, p. 215) trifft “the distinction between colonies which do and colo-
nies which do not involve a dominating (‘personal’) unit. [...] They are individuals only in a
slight degree. We might call them composite instead of compound individuals.”
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An dieser Stelle war WHITEHEAD mit einer metaphysischen Frage konfrontiert, die
Uber die Erkenntnis der modernen Physik, dass die Weltwirklichkeit nicht aus den
toten Masseklétzchen NEWTONSs, sondern aus Energiegeschehnissen besteht, noch
hinausgeht, namlich: wie missen die aktiven Energieereignisse (WHITEHEADS ,actu-
al occasions®) beschaffen sein, damit ,Gesellschaften® moglich werden, die geistige
Fahigkeiten und Bewusstsein entwickeln kénnen (,compound individuals®)? Und
WHITEHEAD sah sich zu der metaphysischen Schlussfolgerung gezwungen, dass
seine ,actual occasions® Uber ihre physischen Eigenschaften hinaus wenigstens
eine Spur von Mentalitdt aufweisen mussen, ein winziges ,Mentalitatspotential“ oder
eine Art von ,Protomentalitat®. Denn wirden die ultimativen Energieereignisse, aus
denen sich die Welt aufbaut, absolut nichts von einer solchen ,Protomentalitat* auf-
weisen, dann galte das alte philosophische Prinzip: ,von nichts kommt nichts!“'¢”
Die Emergenz des Geistes aus einer vollig geistlosen Materie ware nichts als Ma-
gie, ware ein Ubernatirliches Wunder. So schreibt der (prozessphilosophisch ge-
pragte) Biologe CHARLES BIRCH:

,Why aren’t we zombies? | think the answer lies in the nature of the building
blocks of organisms. If science acknowledges human experience at all, it must
ask from what it has evolved. If it is acknowledged that it has evolved from ani-
mal experience, the question is pushed further back. At some point, does expe-
rience, mentality, or subjectivity emerge from entities that are totally lacking in
these properties, entities that are simply objects for other subjects? If the basic
constituents of the physical world are purely material, then the answer must be
yes. But to believe this is to affirm a miracle. Unless you believe in miracles, you
would expect mindless atoms to evolve into zombies. But this does not seem to
happen.”168

Weil es einfach unglaubhaft oder sogar unmaoglich ist, dass Mentalitat und Bewusst-
sein aus etwas evolvieren kann, das Uberhaupt gar nichts an Mentalitat aufweist, hat
WHITEHEAD den metaphysischen Schluss gezogen, dass die ,Bausteine” der Welt —
WHITEHEADS ,actual occasions®) — nicht nur physisch aktive Energieereignisse sind,
sondern ontologisch zudem auch wenigstens eine Spur von Mentalitat, also ein

.Mentalitatspotenzial‘ oder eine Art von ,Protomentalitat) aufweisen missen:

“Thus an actual entity is essentially dipolar, with its physical and mental
poles”'8°. “Each actuality is essentially bipolar, physical and mental” 7.

187 Dieses Prinzip geht auf PARMENIDES und LUCRETIUS zurlick. So heilt es beispielswei-
se bei LUCRETIUS, De Rerum Natura |, 156: ,[...] viderimus nil posse creari de nihilo [...]."

168 BIRCH (2008), p. 253.
169 WHITEHEAD (1929 / 1979), p. 239.
170 WHITEHEAD (1929 / 1979), p. 108.
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Dieser ,mentale Pol“ eines jeden elementaren Energieereignisses ist die ontologi-
sche Voraussetzung daflr, dass in héherentwickelten Lebewesen Bewusstsein ent-
stehen kann. WHITEHEAD erklart also nicht, dass alle Dinge Bewusstsein aufweisen.
Auf dem Niveau der elementaren Ereignisse (,actual occasions®) gibt es lediglich ein
.Mentalitatspotenzial“, eine ,Protomentalitat”. Mentalitat dieser Art schlief3t also nicht
notwendig Bewusstsein ein.’”" Ein Elementarteilchen oder eine Schraube besitzen
mit ziemlicher Sicherheit kein Bewusstsein, Wesen mit zentralem Nervensystem wie
etwa Hunde oder Menschen aber durchaus. Vermutlich funktioniert unser Gehirn als
eine Art Verstarker, der die rudimentare Form von Mentalitdt in den Basisereignis-
sen der Quantenphysik benutzt, um ein vollwertiges bewusstes Handeln hervorzu-
bringen. In Ubereinstimmung mit WHITEHEADs Prozesskosmologie beantwortet der
Physiker FREEMAN DYSON die Frage nach einer empirischen Evidenz fur eine solche

rudimentare Form des ,Geistes” in einem Elementarteilchen wie folgt:

“Well, simply that it seems to make choices. [...] So the atom seems to have a
freedom to choose. That's something which characterizes quantum processes
[...] It's spontaneous that to my mind implies that the thing makes a choice. [...]
This freedom that the individual atom has to have [...] seems to be an indication
of some rudimentary form of mind.”'72 “Matter in quantum mechanics is not an
inert substance but an active agent, constantly making choices between alter-
native possibilities according to probabilistic laws. [...] It appears that mind, as
manifested by the capacity to make choices, is to some extent inherent in every
electron.”'”® “There is a certain kind of freedom that atoms have to jump
around, and they seem to choose entirely on their own without any input from
the outside,. So, in a certain sense atoms have free will. [...] To my mind at
least, it's probably connected with the fact that we have free will. We have at
least a strong feeling when we decide to move a hand up and down that we're
free to do it or not. And so it could be that we are actually using the freedom
that quantum mechanics allows. So the brain is a kind of an amplifier, which
takes the freedom of movement of atoms and translates it into freedom of
movement of our whole body.” 74

171 “1...] do not necessarily involve consciousness” (WHITEHEAD 1929/ 1979, p. 239%).

172 DysoN (2003), Time code: 13:09 Min.. Ahnlich BoHM & HILEY (1993), p. 387: “Even an
electron has at least a rudimentary mental pole, represented mathematically by the quantum
potential.”

173 DYSON (1988 / 2004), p. 297. WHITEHEAD verwendet Ublicherweise das Wort ,Ent-
scheidung®: “The word ‘decision’ does not here imply conscious judgment [...]. But ‘decision’
cannot be construed as a casual adjunct of an actual entity. It constitutes the very meaning
of actuality. An actual entity arises from decisions for it, and by its very existence provides
decisions for other actual entities which supersede it.” (WHITEHEAD 1929 / 1979, p. 43)

174 DYSON (2010), Timecode: 20:20 Min. Auch WHITEHEAD selber hatte schon davon ge-
sprochen, dass in diesem Sinn der menschliche Kérper als ein komplexer ,Verstarker* auf-
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In der zeitgendssischen Philosophie wird diese metaphysische Hypothese, dass die
gesamte Wirklichkeit zumindest eine solche Protomentalitat aufweist, ,Panpsychis-
mus* genannt (von tav = alles + wuxn = Geist, Seele). Allerdings ist das Wort
~Panpsychismus® ist durchaus missverstandlich, weil es suggeriert, dass alle Dinge
ein Bewusstsein hatten oder beseelt waren. Ein Elementarteilchen oder eine
Schraube besitzen aber mit ziemlicher Sicherheit kein Bewusstsein, sondern nur
Wesen mit zentralem Nervensystem wie etwa Schweine oder Menschen.'”> Deswe-
gen ist hier die Unterscheidung zwischen ,compound individuals® einerseits und
,composites“ oder ,mere aggregates wichtig. WHITEHEAD hat aus diesem Grund
den Begriff ,Panpsychismus® selber nicht benutzt, sondern seine metaphysische
Hypothese, dass es eine Art von ,Protomentalitat bis ganz hinunter gibt, als das
“reformed subjectivist principle” bezeichnet.'’®

Auf den ersten Blick mag nun aber auch die ,weiche Version“ des Panpsy-
chismus, also die Theorie einer ,Protomentalitat, immer noch ziemlich abenteuer-
lich erscheinen. Allerdings besteht die Alternative — wie CHARLES BIRCH und COLIN
MCGINN erklart haben (beide eben zitiert) — darin, ein dbernatiirliches Wunder oder
Ubernatiirliche Magie zu unterstiitzen. Im Vergleich zu dieser Alternative erscheint
die vermeintlich ,verrickte® |dee des ,Panpsychismus® oder der ,Protomentalitat
gar nicht mehr so verriickt. Und so erstaunt es dann doch nicht mehr so ganz, dass
es mittlerweile eine ganze Reihe von Vertreter*innen dieser ,verrickten® ldee aus

ganz unterschiedlichen Disziplinen gibt."””

gefal’t werden musse: “the human body is to be conceived as a complex ‘amplifier’
(WHITEHEAD 1929 / 1979, p. 119).

175 Der Philosoph COLIN MCGINN hat in diesem Zusammenhang die Unterscheidung zwi-
schen einer ,harten“ und einer ,weichen Version“ des Panpsychismus eingebracht: “The
strong version says that all matter has conscious states [...]. It is very hard to take this strong
version of the theory seriously” (MCGINN 1999, p. 96). Aber ,in the weak sense [...] atoms
[...] might [...] have mental states in a degraded or attenuated sense” (MCGINN 1999, p. 98).
Zu dieser weichen Version erklart MCGINN kritisch und m.E. auch zutreffend: “this theory [...]
is empty. [...] [T]he weak version merely says that matter has some properties or other, to be
labelled ‘protomental,’ that account for the emergence of consciousness from brains. But of
course that is true! It is just a way of saying that consciousness cannot arise by magic; it
must have some basis in matter. But we are not told anything about the nature of these
properties. Nor are we told how they produce consciousness. Of course matter must have
the potential to produce consciousness, since it does it all the time. But to state that truism is
not to provide a theory of consciousness [...]. In fact, weak panpsychism of this kind is virtu-
ally indistinguishable from the mysterianism | have been defending.” (MCGINN 1999, p. 99)
MCGINN verlangt hier eine naturwissenschaftliche Erklarung. Aber die Tatsache, dass die
weiche Version des Panpsychismus “leer” ist, wie MCGINN sagt, bedeutet nur, dass es sich
um eine (noch) metaphysische Theorie handelt, es aber diesbeziglich noch nicht naturwis-
senschaftlich geklart ist, ,how the world of consciousness works in detail*. Das wiederum ist
aber kein Grund, gegen eine metaphysische Theorie zu sein.

176 \/gl. WHITEHEAD (1929 / 1979), pp. 79 — 80. 157. 160. 167. 189. 196 — 197.

177 Zu nennen sind etwa: CHARLES S. PEIRCE, JOHN DEWEY, WILLIAM JAMES, ERNST HAE-
CKEL, HENRI BERGSON, BERTRAND RUSSELL, ARTHUR EDDINGTON, CARL GUSTAV JUNG, ALFRED
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(3) ,Panvaluismus® — WHITEHEADS kosmologische Wertetheorie. So wie der
~Panpsychismus” die Dimension des Mentalen kosmologisiert — aber wohlgemerkt:
abgestuft kosmologisiert (nur hdhere Lebewesen haben Bewusstsein; Elementar-
teilchen haben nur eine ,Protomentalitat* —, so kosmologisiert WHITEHEAD auch die
Dimension des Werthaften. Der ,Panpsychismus® verbindet sich bei WHITEHEAD
also in der logischen Konsequenz mit einem ,Panvaluismus®'’8, also der Sichtweise,
dass Wert in irgendeiner (und noch zu spezifizierenden) Form ein ontologisch objek-
tives Attribut aller (Trav = alles) Wirklichkeit ist.'”®

Dabei geht WHITEHEAD von einer ganz alltédglichen Erfahrung aus. Einem
normalen Menschen ist es nicht egal, was mit ihm in der Zukunft geschieht. Viel-
mehr erfahrt er sich als Subjekt einer Reihe von Interessen an verschiedenen Din-
gen (grundlegend das elementare Interesse, Uberhaupt am Leben zu sein und zu
bleiben, sodann in individueller Mischung etwa diverse Interessen an Geld, Wissen,
Liebe, Macht usw.), deren Realisierung ihm am Herzen liegt. Die empirische Exis-
tenz von aktiven Interessen bedingt die Tatsache, dass einem Menschen die Objek-
te dieser Interessen nicht gleichglltig sind, sondern dass sie als Werte eine Rolle
spielen, also als ,etwas, was (mir) wichtig ist‘. Insgesamt erfahrt der Mensch sich
also als ein Wesen, das durch ein Eigeninteresse — also das Gesamtinteresse am
Leben und der Verwirklichung der diversen Einzelinteressen — gepragt ist. Und die-
ses integrale Eigeninteresse bedingt impliziert wiederum die Tatsache, dass hier
eine existenzielle Selbstwertung vorliegt, in der man die eigene Existenz mit all den
verschiedenen Lebenszielen als Selbstwert wahrnimmt. Zugleich jedoch erkennt
man diese Struktur der Dinge auch bei anderen Menschen, sieht also, dass auch sie

ihre eigenen Interessen haben und sich ebenfalls als Selbstwerte wahrnehmen.

NORTH WHITEHEAD, PIERRE TEILHARD DE CHARDIN, FREEMAN DYSON, ROGER PENROSE, BER-
NARD HAISCH, RUPERT SHELDRAKE, THOMAS NAGEL, DAVID CHALMERS, GALEN STRAWSON, GIU-
LIO TONONI, CHRISTOF KOCH und GREGORY MATLOFF. Uber das Thema des Panpsychismus
vgl. meine eigene ausfuhrliche Dokumentation (40:20 Min.):
https://www.youtube.com/watch?v=6Uy5-mOGgC8

178 Der Philosoph VICTOR LOWE hat den treffenden Ausdruck ,pan-valuism“ gepragt, um
die These WHITEHEADs zum Ausdruck zu bringen, dass allen Dingen, die eine Bereicherung
der Welt verkorpern, ein ontologisch objektiver Wert (in abgestufter Form) zukommt: “The
great challenge for ‘pan-valuism’ — if | may introduce an awkward label — is to devise a con-
ception of what the individuals of the universe are if all possess some definable for-itself
character. Whitehead devised such a conception [...]. The question whether value in some
form is an ontological attribute, is one which in the approach to metaphysics should be
looked upon as an open question.” (LOWE 1962 / 1966, p. 312 f.)

179 Im Licht seines ,Panvaluismus” kann WHITEHEAD (1925 / 1967, p. 93) daher formulie-
ren: “ ‘Value’ is the word | use for the intrinsic reality of an event.” Im Rahmen meines moral-
philosophischen Konzepts eines ,ethischen Interessenrealismus® werde ich die Zuschrei-
bung intrinsischer Werte allerdings auf bewusste Wesen beschranken. Dennoch lasst sich
WHITEHEADs Sicht kosmologisch durchaus vertreten.


https://www.youtube.com/watch?v=6Uy5-mOGgC8
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Die Struktur dieser ganz alltagliche Erfahrungen wird von WHITEHEAD als
logische Konsequenz des ,Panpsychismus® bzw. seines “reformed subjectivist prin-
ciple” kosmologisiert — wobei sich WHITEHEAD auch hier nattrlich tGber die enorme
Bandbreite von bewussten Interessen und Werten bei hdheren Lebewesen bis hin-
unter zu ,Protointeressen” bei den elementaren Energiewesen auf Quantenebene
im Klaren ist. Ich bin der Uberzeugung, dass man zugunsten von WHITEHEADs The-
se eines ,Panvaluismus® zumindest diejenigen empirischen Realitaten ins Feld fih-
ren kann, die bewusste Interessen aufweisen: all diese (héheren) Lebewesen ver-
kérpern einen intrinsischen Wert und liefern insoweit eine gewisse empirische Evi-
denz fir WHITEHEADs Metaphysik des ,Panvaluismus®. Gleichwohl werde ich hier
keine ,pan-valuistische“ Theorie im Sinne WHITEHEADs vertreten, sondern einen
,ethische Interessenrealismus®.

(4) Der ,ethische Interessenrealismus*. Obgleich ich hier also die kosmologi-
schen Dimensionen des ,Panvaluismus® in WHITEHEADs Philosophie nicht aufgreifen
werde, ist es dennoch nitzlich, auf die von WHITEHEAD metaphysisch beschriebene
Struktur des Zusammenhangs von Interessen und Werten zuriickzugreifen.

(4.1) Interessen und Werte bei WHITEHEAD. Den strukturellen Zusammen-
hang von Interessen und Werten beschreibt WHITEHEAD folgendermallen (bei ihm

mit Bezug auf ein ,actual occasion®):

“To be an actual entity is to have a self-interest. [...] This self-interest is the in-
terest of what one’s existence [...] comes to.”180

Dieses elementare Interesse daran, ,worauf die eigene Existenz hinauslauft®, be-
deutet, dass es der jeweiligen Entitat nicht egal ist, wie die eigene Existenz ablauft.
Die Erfahrung des elementaren Eigeninteresses ist daher eine Werterfahrung, die

Erfahrung, dass ,etwas wichtig ist":
“This self-interest is a feeling of self-valuation”8".

Nun sind andere Entitaten auRerhalb des eigenen Selbst zwar zunachst einmal von
nur instrumentalem Wert fiir die eigene Existenz'®, aber die Werterfahrung be-
schrankt sich nicht auf eine ,Selbstwertung®. Vielmehr fihrt nichts an der empiri-
schen Wahrnehmung vorbei, dass auch andere Entitaten /nferessen haben und sich

also selbst auch als Selbstwerte erfahren. Das Selbst empfindet eigene Interessen,

180 WHITEHEAD (1926 / 2007), p. 100.

181 WHITEHEAD (1926 / 2007), p. 100) WHITEHEAD hat die Erfahrung von ,Wert* ja be-
schrieben mit der Phrase: “Have a care, here is something that matters!” (WHITEHEAD 1938 /
1968, p. 151%)

182 “The value of other things, not one’s self, is the derivative value of being elements
contributing to this ultimate self-interest.” (WHITEHEAD 1926 / 2007, p. 100)
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erfahrt sich selbst daher als Wert, und es nimmt wahr, dass auch die anderen Dinge

Interessen haben und sich selber als Werte erfahren. In der Konsequenz ergibt sich:

“[O]ur experience is a value experience [...]; and [...] this value experience dif-
ferentiates itself in the sense of many existences with value experience; and
[...] this sense of the multiplicity of value experiences again differentiates it into
the totality of value experience, and the many other value experiences, and the
egoistic value experience. [...] Everything has some value for itself, for others,
and for the whole. This characterizes the meaning of actuality.” 83

Diese Erfahrung, dass das Universum ein riesiges Netzwerk der unterschiedlichsten
Werte ist, ist laut WHITEHEAD die elementare Grundlage fir die Ethik:

“[V]alue experience [...] characterizes the meaning of actuality. By reason of
this character, constituting reality, the conception of morals arises. We have no
right to deface the value experience which is the very essence of the uni-
verse.”184

Auf diese — von WHITEHEAD metaphysisch beschriebene — Struktur des Zusammen-
hangs von realen Interessen, objektiven Werten und Moral bzw. Ethik greift nun
mein moralphilosophisches Konzept des ,ethischen Interessenrealismus® zurlck,
beschrankt sich aber (zunachst) auf die bewusste Natur und somit auf die bewuss-
ten Interessen verschiedener Lebensformen.

(4.2) Interessen im ,economic* und im ,moral point of view*. In Bezug auf die
die (bewussten) Interessen sind zunachst einmal zwei Sichtweisen begrifflich zu
unterscheiden. Der ,economic point of view“ besteht darin, dass nur die Eigen-
nutzinteressen wahrgenommen werden. So geht es dem (neo)klassischen ,Homo
Oeconomicus” nur um das Management des ,Egoismus” (lat. ego = ich).'® Dage-
gen besteht der ,moral point of view" darin, dass neben den eigenen Interessen
unparteilich auch die Interessen der anderen Menschen (und Lebewesen) wahrge-
nommen und bertcksichtigt werden. Zur lllustration des Unterschieds kann man
sich die Situation vorstellen, dass man auf einer Stral’e fahrt und rechts am Stra-
Renrand ein umgestlrztes Auto und zwei bewusstlose, offensichtlich schwer verletz-
te Personen bemerkt. Mit der Frage konfrontiert, ob man hier helfen sollte oder

nicht, wirde der (einfache) ,economic point of view"“ empfehlen, nicht zu helfen, also

183 WHITEHEAD (1938 / 1968), p. 110 f.*. Vgl. WHITEHEAD (1926 / 2007), p. 100: “Value is
inherent in actuality itself. [...] [T]he actuality [...] is the experiencing of value.” (WHITEHEAD
1926 / 2007, p. 100)

184 WWHITEHEAD (1938 / 1968), p. 111*.

185 Die individuelle Logik des ,economic point of view" wird im situationslogischen Modell
des ,Homo Oeconomicus” abgebildet, die gesellschaftliche Logik des ,economic point of
view"“ in der Situationslogik des Koordinationsmechanismus* Markt.
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nur die eigenen Interessen (keine Zeit zu verlieren; sich nicht die Hande schmutzig
machen) zu sehen und die Interessen der beiden Verletzten zu ignorieren. Der
»moral point of view" hingegen empfiehlt (im Normalfall), zu helfen, da die objektive
Abwagung aller in dieser Situation unparteilich wahrzunehmenden Interessen ergibt,
dass die Interessen der beiden Verletzten, bei denen es ja um Leben oder Tod geht,
schwerer wiegen als meine eigenen Interessen, mein Ziel friihzeitig zu erreichen
und mir nicht die Hande schmutzig zu machen. Dieser moderne ,moral point of
view“ besteht also ausschliefdlich in dem formalen Kriterium der unparteilichen Be-
riicksichtigung aller realen Interessen.'® Der ,moral point of view" ist daher nicht nur
.egoistisch®, sondern auch ,alfruistisch“ (lat. alter = der Andere) bzw.
,ego+altruistisch”.'®’

(4.3) Objektive Realitdten im ,moral point of view*. Angesichts der Unfallsitu-
ation stellt sich nun die Frage, ob meine Entscheidung, anzuhalten oder nicht,
ethisch eine rein subjektive und somit beliebige Angelegenheit ist', oder ob es in
dieser Situation objektive und ethisch relevante Realitédten gibt, die man zwar igno-
rieren, aber nicht plausibel leugnen kann. Der ,ethische Interessenrealismus® erklart
hierzu, dass die Realitat, die objektiv zu verzeichnen ist, die Interessen der beteilig-
ten Personen sind: auf der einen Seite die Eigennutzinteressen der vorbeikommen-
den Autofahrer, auf der anderen Seite aber naturlich auch die objektiv realen (Ei-
gennutz)Interessen der Verletzten.'® Die ,moralischen Tatsachen“ — oder moralisch
relevanten Tatsachen —, auf die sich der ,ethische Interessenrealismus® bezieht,
sind also keine ontologisch verqueren ,Moronen®, die in einem ,Wolkenkuckucks-

heim“ obskurer (platonischer) Wertspharen herumschweben', sondern ganz nor-

186 Es geht also nicht um inhaltlich vorgegebene Moralvorstellungen, wie sie zum Beispiel
in den traditionellen Religionen zu finden sind (etwa die moralische Ablehnung der Homose-
xualitat).

87 Wie die zum Teil widerstreitenden Interessen dann konkret behandelt werden, dazu
machen die diversen Ethikkonzeptionen unterschiedliche Vorschlage. So schlagt etwa der
klassische Utilitarismus das Kriterium des groRten Durchschnittsnutzens vor — in der be-
rihmten Formulierung von JEREMY BENTHAM (1776 / 1891, p. 93): “it is the greatest happi-
ness of the greatest number that is the measure of right and wrong” —, wahrend die Gerech-
tigkeitstheorie von JOHN RAWLS (1971, p. 152 f.) das ,Maximin-Prinzip* favorisiert: “The max-
imin rule tells us to rank alternatives by their worst possible outcomes: we are to adopt the
alternative the worst outcome of which is superior to the worst outcomes of the others.” Einig
sind sich alle modernen Ethikkonzeptionen aber darin, dass der ,moral point of view" im
formalen Kriterium der unparteilichen Berlicksichtigung aller realen Interessen besteht.

188 Es geht hier nur um die moralische und nicht etwa um die juristische Frage. Denn ju-
ristisch ware das Weiterfahren der Tatbestand der unterlassenen Hilfeleistung.

189 Zusatzlich kdnnen alle beteiligten Personen auch noch das ,moralische Interesse” ha-
ben, dass Verletzten geholfen werden soll. Aber darauf hebt der ,ethische Interessenrealis-
mus“ an dieser Stelle nicht ab.

190 Der Ausdruck ,Moronen* (“morons”) wurde von RONALD DWORKIN in ironischer Absicht
erfunden, um damit auszudriicken, dass moralische Realisten — zu denen DWORKIN selber
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male Bestandteile unseres Universums: die ontologisch realen Eigennutzinteressen
der beteiligten Individuen. Der Philosoph PETER SCHABER hat in diesem Sinn zutref-

fend formuliert:

.Moralische Tatsachen — wie sie hier begriffen werden — bestehen [...] nicht un-
abhangig von Wesen, die Interessen [...] haben. Die vorgeschlagene Version
moralischen Realismus* unterscheidet sich also von einem Werteobjektivismus,
demzufolge etwas vollstandig losgeldst von unseren Interessen [...] moralisch
gut oder wertvoll sein kann.*191

Bei diesen ,moralischen Tatsachen®, also den realen Eigennutzinteressen aller Be-
teiligten, handelt sich um Fakten der naturalen objektiven Wirklichkeit.

Nun fordert der ,ethische Interessenrealismus® angesichts dieser Tatsachen
methodisch kein anderes Vorgehen als das, welches auch in den Naturwissenschaf-
ten im Umgang mit empirischen Fakten gefordert wird: namlich die offene und ehrli-
che Wahrnehmung all der jeweils relevanten Tatsachen.’®? So wie in den (Na-
tur)Wissenschaften die ehrliche Wahrnehmung aller relevanten Fakten — also die
praktische Anerkennung eines ,scientific point of view" — eine Voraussetzung flr ein

methodisch wissenschaftliches Vorgehen darstellt, so ist die offene Wahrnehmung

zu zahlen ist — nicht unbedingt an ontologisch absonderliche moralische Entitaten, ,Moro-
nen“ eben, glauben (vgl. DWORKIN 2011, p. 9). Ahnlich hatte auch schon zuvor JOHN LESLIE
MACKIE seine These eines ,ethischen Subjektivismus® durch sein ,Argument aus der Abson-
derlichkeit® (MACKIE 1977 / 1990, p. 38: “argument from queerness”) bekraftigt, indem er
erklarte, es seien die angeblich objektiven Realitdten, an die der moralische Realismus
glauben musse — MACKIE stellt sich hier meist ,Werte“ als ontologisch mirakulése ,Dinge*
vor, ahnlich den platonischen Formen (vgl. MACKIE 1977 / 1990, p. 40) —, doch “entities or
qualities or relations of a very strange sort, utterly different from anything else in the uni-
verse” (MACKIE 1977 / 1990, p. 38). Der moralische Realist RONALD DWORKIN nun glaubt
ebenso wenig an solche obskuren moralischen Entitaten wie MACKIE. DWORKIN (2011, p. 9):
“Trouble arrives, however, when philosophers make a meal of these innocent references by
supposing them to make a further claim that adds something to the initial moral claim: some-
thing metaphysical about moral particles or properties — we might call these ,morons. [...]
They say that moral philosophy must [...] show how we can be “in touch” with the chimeras
or, if we cannot, what reason we could have to think our moral opinions sound rather than
mere accidents. [...] Self- described “anti-realists,” discovering that there are no morons in
“the world,” or that in any case we have no way to be “in touch” with them, declare we must
make up values for ourselves”.

191 SCHABER (1997), S. 18 f.

192 Mit dem Wissenschaftstheoretiker KARL R. POPPER kann man in der Bereitschaft einer
Naturwissenschaftlerin, empirisch relevante Tatsachen nicht zu ignorieren — also unvorein-
genommen und aufrichtig die Wahrheit zu suchen, obwohl diese Tatsachen vielleicht nicht
zu ihrer Theorie passen — ,ethische Prinzipien“ am Werk sehen: ,Die Wissenschaft selbst ist
sehr stark von ethischen Prinzipien abhéangig. Und diese Ethik, die in der Wissenschaft sich
[...] manifestiert [...], also [...] in der aufrichtigen Wahrheitssuche — [...] da sind ethische Prin-
zipien, die [...] indirekt in der Wissenschaft verankert sind. Sie sind keine Konsequenzen der
Wissenschaft, sie sind Voraussetzungen der Wissenschaft.“ (POPPER, in: PODAK & ZIMMER-
MANN 1974, Time code: 41:29 Min.) POPPER ist vollig zuzustimmen, aber bei seinen ,ethi-
schen Prinzipien® geht es nicht um irgendeine elaborierte Moral, sondern lediglich um die
offene und ehrliche Wahrnehmung aller relevanten Fakten.
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aller relevanten Interessen — also die Anerkennung des ,moral point of view* — die
Voraussetzung flr ein realitdtsangemessenes Vorgehen in ethischen Fragen. Dem-
entsprechend erklart der ,ethische Interessenrealismus®, dass man die empirisch
vorfindlichen Interessen zwar natirlich ignorieren, aber nicht plausibel leugnen
kann. Wer die objektiven Realitaten (ethisch: die realen Interessen) nicht (im wortli-
chen Sinne) ,wahr-nimmt“'®3, sondern ignoriert, ist eben ein Ignorant, der die Augen
vor der Realitat verschlief3t. In diesem Sinn erklart sich der Ausdruck ,ethische Inte-
ressenrealismus®.

(4.4) Interessen aller bewussten Lebewesen. Es ist nun nicht unplausibel,
den Bereich, in dem wir objektive ,Interessen” antreffen, Uber die menschlichen Inte-
ressen hinaus auszudehnen. Denn auch (hdhere) Tiere haben eindeutig bewusste
Interessen.’® So hat beispielsweise eine Kuh zwar kein Interesse an der Presse-
freiheit — denn soweit wir wissen, haben Kihe keine Presse —, aber sie hat sehr ein
eindeutiges Interesse daran, nicht gequélt zu werden und auch ein grundlegendes
Interesse daran, am Leben zu bleiben.’ Nun stehen wir im Fall konfligierender

Interessen dann naturlich vor einem moralischen Problem:

“[L]Jife is robbery. It is at this point that with life morals become acute. The rob-
ber requires justification.” 1%

Wenn die unterschiedlichen Interessen im Widerstreit miteinander liegen, dann ist
man unweigerlich mit einem moralischen Problem konfrontiert: welchen der konfli-
gierenden Interessen soll Vorrang gewahrt werden? Dieses Problem stellt sich in
der oben geschilderten Unfallsituation ebenso wie in der Frage des Umgangs mit
Tieren. ,Der Rauber mul} sich rechtfertigen® und darlegen, inwiefern kulinarische
Geluste des Menschen Vorrang vor den existenziellen Interessen der Kuh haben.
Auf jeden Fall aber ist die offene ,Wahr-nehmung* aller involvierten Interessen die

Voraussetzung fir eine realitatsadaquate Sicht der Situation.

193 Ich verstehe das Wort ,Wahrnehmung* hier ganz im Wortsinn als ,Wahr-nehmung*:
also etwas Objektives als wahr entgegennehmen.

194 Natdrlich stellt sich hier die Frage, wie weit ,nach unten“ man bewusste Interessen di-
agnostizieren kann. Bei hoheren Tieren ist die Sache wohl eindeutig. Ob aber eine Stech-
micke auch schon bewusste Interessen hat, weil ich nicht. Metaphysisch stellt sich das
Problem, ob man ,Protointeressen® bis zu den ,Bausteinen® der Wirklichkeit des Univer-
sums, also ,bis ganz nach unten“ annehmen muss. Diese Frage wurde oben bereits mit den
Stichwortern ,Panpsychismus” und ,Panvaluismus® angesprochen. Aber wie gesagt: der
.ethische Interessenrealismus® begnigt sich mit den eindeutig existenten Interessen be-
wusster Lebewesen (Menschen und andere hdhere Tiere).

195 Vgl. KAPLAN (2011), S. 45: ,Gleicher Schmerz ist gleich schlecht, egal ob er von Wei-
Ben, Schwarzen, Frauen oder Tieren erlebt wird. Tiere sind leidensfahig. [...] Ich setze
Mensch und Tier keineswegs gleich. Schweine haben beispielsweise kein Interesse, ihre
Religion frei zu wahlen. Aber sie haben ein Interesse, nicht gequalt zu werden.*

196 WHITEHEAD (1929 / 1979), p. 105.
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(4.5) ,Der Blick von nirgendwo® und der ,unparteiliche Zuschauer*. An dieser
Stelle stellt sich der Ethik die methodische Frage, wie man ein mdglichst objektives
Bild aller Interessen ,wahr-nehmen®“ kann, um mdglichst (realitats)gerecht entschei-
den zu kénnen. In seinem Buch The View from Nowhere (,Der Blick von nirgend-
wo") hat der Philosoph THOMAS NAGEL dieses Problem eingehend erértert: wie
muss die methodische Logik eines mdglichst objektiven und daher wahren Blicks
auf die Dinge — sowohl in den Naturwissenschaften als auch in der Ethik — ausse-
hen?17

Beginnen wir mit einem harmlosen Beispiel: zu Beginn der Neuzeit kam die
Frage auf, ob sich die Sonne um die Erde oder aber die Erde um die Sonne dreht.
Wenn wir einen Sonnenaufgang beobachten, dann entsteht ein ganz klarer subjekti-
ver Eindruck: namlich, dass sich die Sonne bewegt, die Erde aber vdllig stillsteht.
Also schliel3st man von diesem subjektiven Eindruck aus: ,Die Sonne dreht sich um
die Erde!” Wenn wir nun aber versuchen, diese beschrankte subjektive Sichtweise
zu transzendieren und uns daran machen, einen umfassenderen Blickwinkel einzu-
nehmen — etwa einen Blickwinkel aus einer gewissen Entfernung zu unserem Son-
nensystem —, dann stellen wir fest, dass unser erster subjektiver Eindruck uns ge-
tauscht hat und sich in Wirklichkeit die Erde um die Sonne dreht. Dieser geweitete
Blickwinkel ist objektiver als der erste subjektive Eindruck, da man mit einem gewei-

teten Blickwinkel einfach mehr von der Welt mitbekommt.

LAls sich unser Blickwinkel ein wenig erweiterte, entdeckten wir, dass die Welt
nicht so war, wie sie uns erschien: Die Erde war rund, und in Kapstadt hatten
sie die FliBe oben und den Kopf unten.“198

Diese methodische Logik, sich um einen geweiteten und von daher objektiveren
(wahreren) Blick auf die Dinge zu bemuhen, ist laut NAGEL auch die Methode der
(modernen) Ethik:

“l believe that ethics [...] requires a detachment from particular perspectives
and transcendence of one’s time and place.”'%° The search for objectivity “is the
most fundamental issue about morality”.2%0 “Objectivity is the central problem of
ethics. Not just in theory, but in life.”2° “We begin with a partial and inaccurate

197 “This book is about a single problem: how to combine the perspective of a particular
person inside the world with an objective view of that same world, the person and his view-
point included. It is a problem that faces every creature with the impulse and the capacity to
transcend its particular point of view and to conceive of the world as a whole. Though it is a
single problem, it has many aspects.“ (NAGEL 1986, p. 3)

198 ROVELLI (2014c / 2016), S. 70.
199 NAGEL (1986), p. 186 f..

200 NAGEL (1986), p. 3.

201 NAGEL (1986), p. 138.
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view, but by stepping outside of ourselves and constructing and comparing al-
ternatives we can reach [...] a higher level of objectivity.”202

Wir kénnen es uns nicht aussuchen, der Wirklichkeit irgendeine andere ethische
Logik aufzuzwéangen, die uns vielleicht lieber ware — genau wie wir das bei der Logik
der Mathematik nicht kénnen.?%® In der Beschreibung des ,ethischen Interessenrea-
lismus® ist es die reale Faktizitét der Interessen, die es — zumindest fur alle, die die
Tatsachen nicht einfach ignorieren wollen — ausschlie3t, dass wir uns einfach belie-
big etwas Anderes ausdenken.

Diese Sichtweise, das ethische Problem als ein Problem der je grof3eren
Objektivitat zu verstehen, ist nicht neu. Sie steht fir die moderne Sicht auf die Ethik
Uberhaupt, den modernen ,moral point of view“. Noch vor der bahnbrechenden
Ethikkonzeption IMMANUEL KANTs2% hat der Moralphilosoph ADAM SMITH eine theo-
retische Figur ersonnen, um diesen modernen ,moral point of view" zu modellieren:
den ,unparteiischen Zuschauer” (“impartial spectator”)2°®, den man als einen kon-
zeptionellen Vorlaufer von NAGELs ,Blick von nirgendwo* ansehen kann.2% Der fikti-
ve ,unparteiische Zuschauer” ware einer, der alles, was geschieht und gedacht wird
— im ,ethischen Interessenrealismus” wéaren das alle Interessen aller Betroffenen —,
sowohl sehen als auch nachempfinden®” konnte und — da er selber kein eigeninte-
ressierter Mitspieler ist — einen unparteilichen Blick hatte. Der ,Blick” dieses ,unpar-
teiischen Zuschauers® ware dann der ,moral point of view“, dem dann wir in unse-

rem Handeln mdglichst nahekommen sollten:

“We endeavour to examine our own conduct as we imagine any other fair and
impartial spectator would examine it. If, upon placing ourselves in his situation,
[...] we approve of it Jour own conduct; M.S.], by sympathy with the approbation
of this supposed equitable judge.”?® SmITH erklart weiter (iber diesen “sup-

202 NAGEL (1986), p. 140.

203 “[I]t seems that we’re not free to impose any mathematics or any logic we want.” This
“isn’t something we can just make up or decide.” (PUTNAM 1979, p. 238)

204 SMITHs , Theorie der moralischen Gefiihle* erschien 1759, KaNTs ,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten“ aber erst 1785.

205 Man findet den “impartial spectator” an unzahligen Stellen in SMITHs Theory of Moral
Sentiments. Meistens ist vom “impartial spectator’ die Rede (SMITH 1759 / 1790 / 2009, p.
31. 33. 48: “cool and impartial spectator”. 84. 95. 96. 100. 101 etc.), bisweilen auch vom
“indifferent spectator” (etwa SMITH 1759 / 1790 / 2009, p. 48) oder vom “impartial judge” (et-
wa SMITH 1759/ 1790 / 2009, p. 103).

206 Allerdings wird SMITH in NAGELs Buch nicht erwahnt.

207 SmITH verwendet dafiir meist das Wort ,sympathetic* (z.B. SMITH 1759 / 1790 / 2009,
p. 21 oder 60).

208 SMITH (1759 / 1790 / 2009), p. 133*.
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posed impartial spectator [...]: If we place ourselves completely in his situation,
if we really view ourselves with his eyes [...], his voice will never deceive us.”2%

Der ,Blick® dieses ,unparteiischen Zuschauers® ist aber — mit NAGELs Formulierung
— ein ,Blick von nirgendwo“?'°. Auf jeden Fall ist dieser Blick nicht nur unser lediglich
subjektiver Blick. Er ist aber auch nicht der Blick eines ,drittpersonalen” Beobachters
wie es etwa der Blick eines traditionelles Gottes ware.?"" Vielmehr flihrt THOMAS
NAGEL seinen ,Blick von nirgendwo® ein, um damit einen alles Partikulare transzen-

dierenden und zugleich alles enthaltenden ,Blick” zu beschreiben.

“The conception of the world [...] contains everybody, and it contains not only
their bodies but their minds. [...] It includes all the individuals in the world [...]. In
fact it is the world, conceived from nowhere within it.”22 “[W]e must get outside
of ourselves, and view the world from nowhere within it.”2'3

Entscheidend ist dabei die Tatsache, dass der ,Blick von nirgendwo“ kein vergegen-
stédndlichender Blick ist, sondern ein solcher, der die Dinge mdéglichst sowohl von

aullen als auch von innen sieht:

“One must arrange somehow to see the world both from nowhere and from
here, and to live accordingly.”?'4

209 SMITH (1759 / 1790 / 2009), p. 268*. SMITH schreibt weiter: “We shall stand in need of
no casuistic rules to direct our conduct.” Das zeigt, dass SMITH einer der Ersten war, die eine
rein formale Testprozedur in der Ethik zur Anwendung gebracht haben — ohne irgendeinen
Rekurs auf traditionelle Normen.

210 Obwohl SMITH nirgendwo in NAGELs Buch erwahnt wird, glaube ich doch, dass die
beiden Autoren inhaltlich Dasselbe im Sinn haben.

211 ADAM SMITH hat seinen ,unparteiischen Zuschauer” nie mit der Person eines traditio-
nelles Gottes identifiziert, sondern stets betont, dass es sich um eine aus methodischen
Griinden erdachte Figur handelt. Auch in der eben zitierten Stelle spricht SMITH gleich zwei
Mal davon (“we imagine”; “supposed”). Die Formulierung “supposed” findet sich haufiger
(z.B. SmitH 1759 / 1790 / 2009, p. 103. 152. 153. 156), bisweilen ist auch vom “ideal man”
die Rede (z.B. SMITH 1759 / 1790 / 2009, p. 169). Der ,impartial spectator® ist die Wahrneh-
mung dessen, was empirisch real ist, ,er” ist die virtuelle Zusammenschau aller Interessen
(in der Terminologie des ,ethischen Interessenrealismus®). Insofern unterscheidet ,er” sich
grundsatzlich von einem Gott, der ,von oben“ (supranaturalistisch) irgendwelche Gebote
erlasst, die nur ihm (,ontologisch subjektiv®) gefallen.

212 NAGEL (1986), p. 56*. Vgl. NAGEL (1986), p. 61.
213 NAGEL (1986), p. 67*. Vgl. NAGEL (1986), p. 70 & 183.

214 NAGEL (1986), p. 86. Vgl. NAGEL (1986), p. 146 f. & 163. Daher liegt bei JURGEN HA-
BERMAS (2019 [Bd. Il], S. 784 f.) ein Missverstandnis vor, wenn er mit Bezug auf NAGELs
»View from Nowhere“ behauptet: ,dass ,Unparteilichkeit’ des Urteils gerade nicht durch die
vergegensténdlichende Einstellung eines neutralen Beobachters gewahrleistet wird, der aus
der drittpersonalen Perspektive die Geltung einer Norm zur Tatsache verfremdet. Den ver-
sachlichenden Abstand, den ein unparteiliches Urteil ermdglicht, verschafft hier allein die
Inklusivitat der Wir-Perspektive, die sich im Diskurs aus der gegenseitigen Perspektiven-
Ubernahme aller mdglicherweise Betroffenen herstellt.“ Es ist zwar richtig, dass es nicht um
einen . drittpersonalen“ Beobachterblick (etwa eines personalen supranaturalen Gottes) geht.
HABERMAS' Insistieren auf das Moment des Intersubjektiven lauft aber in Bezug auf NAGEL
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Der ,Blick von nirgendwo“ ist die transpersonale und intersubjektive Zusammen-
schau aller realen Interessen, die Gesamtheit der objektiven Realitét aller Interes-
sen. Da diese Realitat objektiv vorgegeben ist, bezeichnet NAGEL sein Konzept als

“normative realism’:

“Normative realism is the view [...] that there are reasons for action, that we
have to discover them”.215

Die Logik der modernen Ethik — die Logik des “unparteiischen Zuschauers” (ADAM
SMITH) oder des “Blicks von nirgendwo” (THOMAS NAGEL) — ist ontologisch objektiv.
Und im ,ethischen Interessenrealismus® sind die tatsachlichen Interessen diese on-
tologisch objektive Realitét.

(5) ,Wirklichkeitswerte® in der Business Metaphysics. So weit ich sehe,
kommt das Konzept von ,Wirklichkeitswerten® in der philosophischen oder sozial-
wissenschaftlichen Diskussion nicht vor. Ublicherweise meint man mit dem Termi-
nus ,Werte“ nicht Wirklichkeiten ,da drauRen® auf der Erde (Menschen, Tiere, Bau-
me, Wolken usw.), sondern ,Wertvorstellungen®, also mentale Artefakte, die Ideen
von Wuinschbarem beinhalten, Ideen von dem, ,was uns wichtig ist®. Ich glaube
aber, dass dies nur die halbe Wahrheit ist.

(5.1) Werte als bloBe ,Wertvorstellungen“? Die Ubliche Sichtweise in der
modernen Ethik behauptet, dass Werte menschliche Erfindungen sind, dass sie also
kein ontologisch objektiver Teil der Wirklichkeit sind, ihre Existenz vielmehr rein
mentaler, also ontologisch subjektiver Natur sei. In diesem Sinn schreibt etwa der
Philosoph JOHN LESLIE MACKIE, der seinem Buch Uber Ethik den Untertitel ,Die Er-

findung des moralisch Richtigen und Falschen“?'® gegeben hat:
“There are no objective values.”2'7,

Ebenso kurz und blindig unterrichtet uns auch der Gerechtigkeitstheoretiker JOHN

RAwLS:

ins Leere, weil NAGEL — wie zitiert — genau dasselbe erklart: “to see the world both from no-
where and from here” (NAGEL 1986, p.86). Das ,from here” steht fur jedes Subjekt, und ,from
nowhere® fir das Intersubjektive, das die Beschranktheiten der individuellen Subjekte trans-
zendiert.

215 NAGEL (1986), p. 139.
216 MACKIE (1977 / 1990), Untertitel*: “Inventing Right and Wrong”.

217 MACKIE (1977 / 1990), p. 15. Naherhin vertrat MACKIE einen ,ethischen Subjektivis-
mus“ und damit die ontologische These, dass es objektive Werte nicht gibt: “First, what |
have called moral scepticism is a negative doctrine [...]: it says what there isn’t, [...] that
there do not exist entities [...] of a certain kind, objective values” [...]. Secondly, what | have
called moral scepticism is an ontological thesis” (MACKIE 1977 / 1990, p. 17 f.). Das wiede-
rum bedeutet, dass Werte also ontologisch subjektiver Natur sind. Man kdnnte also auch
sagen: Werte sind mentale Konstruktionen.
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“[T]here are no moral facts.”2'8

In diesem Zusammenhang ist auch — obgleich ohne Bezug zum Wort ,Werte® — eine

Stellungnahme des Physikers STEVEN WEINBERG von Interesse:

“There is a moral order. It is wrong to torture children. And the reason it's wrong
to torture children is ‘cause | say so. [...] | mean that not only | say so, John
says so, probably most of us say so. But it's not a moral order out there. It is
something we impose.”2"°

Die (Doppel)Botschaft WEINBERGS lautet also zum einen: Das Universum ,out there*
ist objektiv ohne moralische Ordnung oder moralische Werte. Und zum anderen: Die

einzigen, die eine ,moralische Ordnung® oder moralische Werte in die Welt bringen

kénnen, sind wir selbst (“ ‘cause | say so”; “most of us say so”; the “moral order [...]
is something we impose”). Philosophisch formuliert vertritt WEINBERG die These,
dass Werte ontologisch subjektiver Natur sind.

Man koénnte also auch sagen: Werte sind — nach dieser Sichtweise — rein
mentale Konstruktionen oder, wie der Philosoph ANDREAS URS SOMMER formuliert,

Jregulative Fiktionen“?2°;

-Werte sind regulative Fiktionen. Also: Werte sind [...] etwas, was sich Men-
schen ausdenken, [...] um damit ihr Leben zu regulieren [...]. Ich benutze den
Begriff ‘Fiktion’ nicht etwa abwertend — etwas blof3 Erfundenes —, sondern et-
was, was wir gemacht haben, um uns in der Welt, in der Wirklichkeit zurecht zu
finden.“221

Werte sind hier also ausschlieBBlich sozialontologische Artefakte, die einen gesell-
schaftlichen Nutzen erfullen, denen aber nichts ontologisch Objektives entspricht.
Wie bei MACKIE sind sie exklusiv menschliche Erfindungen oder ontologisch subjek-
tive Setzungen:
-(D]er Wertende verleiht den Dingen ihren Wert, je nach seinen Umstanden.
Werte sind nichts, was dem Bewerten vorausgeht, sondern etwas, was aus

dem Bewerten hervorgeht. Werte sind nicht vorausgesetzt, sondern abgeleitet.
Sie sind nicht die Pramissen, sondern die Resultate des Bewertens."222

MACKIE, RAWLS, WEINBERG und SOMMER vertreten also ebenso eine rein ,subjektive

Wertlehre* wie das bereits die Vertreter der neoklassischen Okonomik getan hat-

218 RAWLS (1980), p. 519.

219 WEINBERG (1999), Time Code: 28:26*.

220 SOMMER (2016), S. 141; vgl. auch ebd. S. 94.
221 SOMMER (2020), Time Code: 00:39.

222 SOMMER (2016), S. 26.
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ten.?23 Und die philosophische Position, gegen die sich SOMMER — wie einst schon
MACKIE — wendet, sind die Ansichten des — wie SOMMER immer wieder ironisch for-
muliert — ,gestandenen Wertontologen“?** oder der ,Werte-Kolumbusse“??°, die mei-
nen, objektive Werte in einem Wertehimmel entdeckt zu haben. Dass es aber die
Mdglichkeit gibt, dass nicht nur dieser idealistische Wertontologe ,an die Wirklichkeit
der Werte glaubt“??6, sondern — auf ganzlich andere Weise — auch eine durchaus
realistische (Prozess)Philosophin, kommt nicht ins Blickfeld.

In WHITEHEADs kosmologischer ,Philosophy of Organism® sowie in meinem
sethischen Interessenrealismus” sind Werte — darin stimme ich durchaus mit MA-
CKIE, RAWLS sowie SOMMER durchaus Uberein — keine angeblichen Realitaten
(,Moronen®) in einem obskuren ,Wolkenkuckucksheim® platonischer Wertspharen
(wie bei SOMMERs ,gestandenem Wertontologen®). Werte sind m.E. allerdings auch
nicht nur ontologisch rein subjektive Mentalkonstruktionen (wie bei MACKIE, RAWLS,
WEINBERG und SOMMER). WEINBERG hat zwar vollig recht, wenn er darauf hinweist,
dass wir — und nur wir allein — es sind, die ethische Griinde pro und contra abwagen
konnen, und wir sind es auch, die dann moralische Satze oder Werte formulieren
oder sich auf moralische Spielregeln, auf eine ,moralische Ordnung“ einigen mus-
sen. Aber das ist nur die halbe Wahrheit. Philosophischer formuliert: WEINBERGS
“‘cause | say so” ist in einem epistemologischen (erkenntnistheoretischen) Sinn
durchaus zuzustimmen, nicht aber in ontologischer Hinsicht. Denn es ist nicht des-
wegen falsch, Kinder zu foltern, weil wir sagen, dass es falsch ist, sondern deswe-
gen, weil das Kind einen ontologisch objektiven Eigenwert hat. Die wirklichen Dinge
(Menschen wie das Kind, Tiere, Baume, Wolken usw.) sind die eigentlichen Werte.
Ich bezeichne diese Werte hier deswegen mit dem Terminus ,Wirklichkeitswerte®.
Die Werte, um die es hier geht, sind keine obskuren Entitaten in einem platonischen
~Wolkenkuckucksheim®, sondern etwas ganz Konkretes und Naturliches.

(5.2) ,Wirklichkeitswerte®. Der ,ethische Interessenrealismus®, den ich weiter
oben bereits beschrieben habe, erklart, dass es durchaus ,moralische Tatsachen®
(moralisch relevante Tatsachen) gibt, ndmlich die realen Interessen bewusster Le-
bewesen (Menschen, hohere Tiere). Diese Sichtweise hat nun axiologisch zur Kon-
sequenz, dass den bewussten Lebewesen ein ,intrinsischer Wert* zugeschrieben

werden muss. Aufgrund ihres Bewusstseins besitzen diese Lebewesen eine innere

223 SOMMER (2026, S. 20), erwahnt sogar explizit WiLLIAM STANLEY JEVONS: “[V]alue de-
pends entirely upon utility.” (JEVONS 1871 / 1965, p. 1)

224 \/gl. etwa SOMMER (2016), S. 16 — 18. 44. 48. 54. 61. 64 und passim.
225 SOMMER (2016), S. 15.
226 SOMMER (2016), S. 18.
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Seite, die nicht zuletzt aus den bewussten Interessen besteht. Wenn nun zum einen
das Wort ,Wert” ,das, was wichtig ist“, bezeichnet, und zum anderen die internen
Interessen bewusster Lebewesen — die man zwar ignorieren, aber nicht leugnen
(nicht als nicht-existent erklaren) kann — eben das sind, was ihnen wichtig ist, dann
kommt man nicht um die Feststellung herum, dass diese bewussten Lebewesen
intrinsisch wertvoll sind, also in sich (,intrinsisch®) ontologisch objektive Werte ver-
korpern.??” Wenn ich ein Kind foltere oder eine Kuh téte, dann steht das — anders
als etwa Mahen eines Rasens — aus ethischer Sicht angesichts der Realitat von
internen Interessen dieser Lebewesen nicht einfach in meinem willktrlichen Belie-
ben, sondern ist — zumindest fir jemanden, der nicht ignorant, sondern realitatsan-
gemessen handeln will — rechtfertigungspflichtig.??® In diesem Sinn sind intrinsisch
wertvolle Lebewesen ontologisch objektiv existierende ,Wirklichkeitswerte®. es sind
erst nicht wir, die ihnen beliebig und von auf3en einen (ontologisch subjektiven) Wert
zuschreiben koénnten; vielmehr stellen sie aus sich heraus ontologisch objektive,
also wirkliche Werte dar. Werthaftigkeit ist ein inhdrentes Charakteristikum ihrer
Existenz. ,Wirklichkeitswerte® sind somit solche, die ,inhdrent” wichtig sind. WHI-
TEHEAD hat die These von ,Wirklichkeitswerten® (,actuality values®) kurz und bindig
auf den Begriff gebracht:

“Value is inherent in actuality itself. [...] [T]he actuality [...] is the experiencing of

value.”229

Der ,ethische Interessenrealismus® prazisiert diese ,inharente* Werthaftigkeit
dadurch, dass er in Bezug auf die bewusste Natur (Menschen, héhere Tiere) mit
dem ,intrinsischen Wert* von Wesen mit realen Interessen argumentiert.?3°
WHITEHEADs Betonung des Werts von Wirklichkeiten hangt nicht zuletzt auch
mit seiner ontologischen Unterscheidung von Wirklichkeit und Mbglichkeit zusam-

men. Ein wirkliches Baby ist ein wertvolles und daher schitzenswertes Lebewesen,

227 Etymologisch beruht das Wort ,intrinsisch* auf dem lateinischen intrinsecus = ,inner-
lich“ oder ,inwendig“. Intrinsische Werthaftigkeit ist also eine solche, die ein Lebewesen aus
sich heraus hat, als ,innerliche“ oder ,inwendige® Eigenschaft besitzt.

228 |ch erinnere noch einmal an das Zitat WHITEHEADSs: “[L]ife is robbery. It is at this point
that with life morals become acute. The robber requires justification.” (WHITEHEAD 1929 /
1979, p. 105)

229 WHITEHEAD (1936 / 1968), p. 116*. Bei WHITEHEAD gilt diese Aussage kosmologisch.
Der ,ethische Interessenrealismus® unterscheidet hier noch einmal zwischen ,intrinsischen*
(bewussten) und ,extrinsischen* (unbewussten) Werten. Gleichwohl ist WHITEHEADs Aussa-
ge kosmologisch gultig.

230 Die Kopplung ,intrinsischer* Werthaftigkeit an das Bewusstsein erklart sich durch den
moralphilosophischen Charakter des ,ethischen Interessenrealismus”. Kosmologisch kann
WHITEHEAD (1925 / 1967, p. 93) infolge seines ,Panvaluismus® hingegen schreiben: “ ‘Value’
is the word | use for the intrinsic reality of an event.” Der Unterschied ist methodologisch
bedingt.
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wahrend ein nur mégliches (gedachtes) Baby das eben nicht ist. Eine wirkliche Kat-
ze hat reale Interessen, weswegen man sie aus ethischer Sicht nicht einfach mit
Benzin Ubergielien und anziinden darf; hingegen verkérpert eine nur gedachte, also
nur mégliche oder virtuelle Katze keinen ,intrinsischen* Wert.

Nun erschopft sich die Werthaftigkeit der naturalen Dinge allerdings nicht in
den ,intrinsischen* Wirklichkeitswerten. Neben den ,intrinsischen® Werten gibt es
auch noch die ,extrinsischen” Werte, die der ,ethische Interessenrealismus® vielen
unbewussten Geschopflichkeiten bescheinigt. Auch hier gibt es eine Formulierung
WHITEHEADS, die ethisch weiterhilft:

“The actual world [...] is a community of many diverse entities; and these enti-
ties contribute to, or derogate from, the common value of the total community.
[...] They add to the common stock”23' — or not.

Viele Dinge tragen etwas Wertvolles zum Gesamt der Wirklichkeit bei (die Baume
produzieren Sauerstoff, die Meere liefern Wolken usw.). Sie haben ,extrinsischen
Wert“ fur das Ganze.?®2 Wolken etwa haben keinen intrinsischen Wert, weil sie kein
Bewusstsein und daher keine innerlichen Interessen haben, aber sie besitzen einen
Wert ,nach auRen®, einen ,extrinsischen* Wert fir die anderen Dinge in der Welt: sie
liefern ihnen das lebensnotwendige Wasser. Auch Baume haben — vermutlich — kein
Bewusstsein, keine bewussten Interessen und daher keinen intrinsischen Wert, aber
sie verkdrpern einen entscheidend wichtigen ,extrinsischen* Wert fir das gesamte
Okosystem der Erde, indem sie (iber inre Photosynthese der Atmosphéare Kohlen-
stoffdioxid (CO,) entnehmen und als Sauerstoff (O,) abgeben.?*? Bdume sind daher
von .extrinsischem®, hier von 6kologischem Wert, da sie sowohl dem anthropoge-
nen Klimawandel entgegenwirken (CO,) als auch Atemluft (O,) fur Mensch und Tier
produzieren. Begrifflich ist auch der ,extrinsische” oder 6kologische Wert ein ,inhéa-
renter* Wert, ein Wert also, den Baume oder Wolken verkorpern.?3* Andere Dinge
hingegen sind extrinsisch schadlich oder destruktiv, beispielsweise das Corona-

Virus. Es besitzt extrinsisch keinen Wert und kann daher im Namen der wirklichen

231 WHITEHEAD (1926 / 2007), p. 88.

232 Das Wort ,extrinsisch” beruht auf dem lateinischen extrinsecus = ,auf3erhalb®, ,auller-
lich®, ,nicht zur Sache gehdrig®.

233 Genauer wandeln Baume in ihrer Photosynthese das der Atmosphare entnommene
Kohlenstoffdioxid (CO.) sowohl in Kohlenstoff (C) als auch in Sauerstoff (O,) um, nutzen
dann den Kohlenstoff (C) fur ihr eigenes Wachstum, indem sie ihn in ihrer Holzmasse spei-
chern, wahrend sie den Sauerstoff (O,) wieder abgeben.

234 “In particular, an organism’s inherent value includes its ecological value — its value for
sustaining the ecosystem. [...] [E]Jcological value [is] [...] the most important type of extrinsic
value [...]. [T]he fotal inherent value of anything includes both its intrinsic and its ecological
values” (GRIFFIN 2007, p. 82%).
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Werte bekampft oder eingedammt werden. Metaphysisch ergibt sich die ,extrinsi-
sche Werthaftigkeit oder Unwerthaftigkeit aus der Relationalitdt oder ,connected-
ness” aller Dinge.?®

Nun verwendet WHITEHEAD an der eben zitierten Stelle — vermutlich unbe-
wusst — eine 6konomische Formulierung: “They add to the common stock”.2*6 Wenn
man diese Formulierung WHITEHEADs nun auf die naturale Weltwirklichkeit anwen-
det, ergibt sich:

e Die Baume ,zahlen ein“ in den Gesamtwert der Wirklichkeit (das gemeinsame
»Naturkapital) und sie erwerben damit ,Stimmrechte®. Diese ,Stimmrechte” ha-
ben wir Menschen ,advokatorisch® zu vertreten (= ethische Verwaltung ihres
,Depotstimmrechts®).

e Das Corona-Virus hingegen ,hebt ab“ und vermindert damit den Gesamtwert der
Wirklichkeit. Ihm gegeniiber haben wir keine ethische Verantwortung.?3”

Dabei ist in Bezug auf den ,intrinsischen (inneren) Wert* von Wesen mit realen Inte-

ressen einerseits und auf den ,extrinsischen Wert* (Wert flir Anderes) oder ,,6kologi-

schen Wert* von Dingen ohne bewusste Interessen andererseits im Allgemeinen ein

umgekehrtes Verhaltnis zu konstatieren:

There is “an inverse relation that exists, in general, between intrinsic value and
ecological value. That is, those species whose (individual) members have the
least intrinsic value, such as bacteria, worms, trees, and the plankton, have the
greatest ecological value: without them, the whole ecosystem would collapse.
By contrast, those species whose members have the greatest intrinsic value
[...], such as whales, dolphins, and primates, have the least ecological value. In
the case of human primates, in fact, the ecological value is negative. Most of
the other forms of life would be better off, and the ecosystem as a whole would
not be threatened, if we did not exist. [...] Once we see, however, that the total
inherent value of things — the total value things have in themselves — includes

235 “The notion of a mere fact is the triumph of the abstractive intellect. [...] A single fact in
isolation is the primary myth required for finite thought, that is to say, for thought unable to
embrace totality. This mythological character arises because there is no such fact. Connect-
edness is of the essence of all things of all types.” (WHITEHEAD 1936 / 1968, p. 9)

236 Der deutsche Begriff fir “common stock” lautet Ublicherweise ,Stammaktie”. Mit
~Stammaktien®, der gewohnlichen Form der Aktie, erwirbt der Einzahler im Umfang des ein-
gebrachten Kapitals Firmenanteile sowie Stimmrechte (pro Aktie eine Stimme). Der engli-
sche Begriff ,common stock® zeigt an, dass den Aktionaren nicht bestimmte Vermdgenswer-
te gehoren, sondern dass das Gesamt der Werte (,Grundkapital®) allen Einzahlern gehort.
Das Stimmrecht kann auch Ubertragen und geblindelt ausgetbt werden, in Deutschland
etwa als ,Depotstimmrecht” von Depotbanken, in England oder den USA als “proxy voting”
durch die Administration der Aktiengesellschaft selbst.

287 Zwar verkorpert — im kosmologischen Sinne der ,panvaluistischen Metaphysik WHI-
TEHEADs — selbst das Coronavirus einen intrinsischen Wert (es ist ein beeindruckendes bio-
logisches Gebilde mit bemerkenswerten Fahigkeiten), aber insgesamt weist es eine destruk-
tive und daher wertmindernde Gesamtbilanz auf, ,hebt* also ,ab“.
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not only their intrinsic value but also their ecological value and that these values
generally exist in inverse proportion to each other, we can see these two ethical
concerns as complementary, not conflictual. Both concerns are valid and need
to be addressed simultaneously.”238

Aber erst beide Arten von Werten — ,intrinsische Werte® plus ,extrinsische Werte" —
machen zusammen den fotalen objektiven Wert aller Dinge in einer Welt voller ,in-

héarenter* Werte aus:

“Value is inherent in actuality itself.”23° “The main point of this description is the
concept of actuality as something that matters”240. “Everything has some value
for itself, for others, and for the whole. This characterizes the meaning of actual-
ity 241

Das bedeutet, dass die Annahme, die Wirklichkeit sei eine bloRe Ansammlung von
wertlosen Fakten, nichts anderes als eine Abstraktion von einer Wirklichkeit voller
Jnharenter* Werte darstellt.?*> Der Wert oder die Bedeutung der Dinge ist ontolo-
gisch objektiver Natur. Es handelt sich um eine Bedeutung, “in terms of value [...],

[...] which flows from the nature of things.”?** Die Welt ist ein differenziertes Netz-

werk von ,Wirklichkeitswerten“.?*

238 GRIFFIN (2007), p. 83*.
239 WHITEHEAD (1926 / 2007), p. 100*.
240 WHITEHEAD (1936 / 1968), p. 118.

241 WHITEHEAD 1938 / 1968, p. 110 f.*. Zusammengenommen beschreiben diese drei
Wertdimensionen “the ultimate character of the universe. These concepts are: 1. That of the
value of an individual for itself. 2. That of the value of the diverse individuals of the world for
each other. 3. That of the value of the objective world” (WHITEHEAD 1926 / 2007, p. 59). Die-
sen elementaren Wertcharakter der Dinge zu sehen, hat laut WHITEHEAD den Charakter ei-
ner religibsen Wahrnehmung der Dinge: in dieser Wahrnehmung “our sense of the value of
the details for the totality dawns upon our consciousness. This is the intuition of holiness, the
intuition of the sacred, which is at the foundation of all religion.” (WHITEHEAD 1938 / 1968, p.
120%)

242 “Matter-of-fact is an abstraction, arrived at by confining thought to purely formal rela-
tions which then masquerade as the final reality. This is why science, in its perfection, re-
lapses into the study of differential equations. The concrete world has slipped through the
meshes of the scientific net.” (WHITEHEAD 1936 / 1968, p. 18)

243 WHITEHEAD (1926 / 2007), p. 124.

244 Es gibt dabei berdies einen systematischen Zusammenhang von Wert und Endlich-
keit. “The infinite has no properties. All value is the gift of finitude which is the necessary
condition for activity. [...] [I]nfinitude in itself is meaningless and valueless. It acquires mean-
ing and value by its embodiment of finite entities. Apart from the finite, the infinite is devoid of
meaning and cannot be distinguished from nonentity. The notion of the essential relatedness
of all things is the primary step in understanding how finite entities require the unbounded
universe, and how the universe acquires meaning and value by reason of its embodiment of
the activity of finitude. [...] [I]nfinitude is mere vacancy apart from its embodiment of finite
values” (WHITEHEAD 1948, p. 81). Dieser Zusammenhang von Wert und Endlichkeit ist m.E.
insbesondere fur Religion und Theologie von Relevanz.
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Dabei ist es allerdings wichtig, das Universum nicht durch eine rosarote Brille
zu betrachten. Denn unser Universum der Wirklichkeitswerte ist von zahllosen Wi-
derstreiten gepragt. Auch WHITEHEAD hat immer betont, dass das Leben als solches
unausweichlich auf Kosten von anderem Leben geht. Um uns zu erndhren und um
wirtschaftliche Werte (Produkte usw.) zu produzieren, missen wir andere Werte
vernichten: wir konsumieren Pflanzen oder Tiere als Nahrung und verbrauchen sie
auch im Rahmen der wirtschaftlichen Produktion. Die Welt ist ein Ort sowohl der
Erschaffung von gemeinsamen wirklichen Werten als auch der Erschaffung von

Wert auf Kosten anderer wirklicher Werte:

WHITEHEAD represents a “concept of the world of adjusted values, mutually in-
tensifying or mutually destructive.”?45

Diese doppelte Konstellation — dass das Universum einerseits ein riesiges Netzwerk
der unterschiedlichsten Werte (,Wirklichkeitswerte®) ist, dass es andererseits aber
Widerstreite zwischen den verschiedenen Wirklichkeitswerten gibt — ist die funda-
mentale Basis jedweder Ethik (siehe im Schema oben: die ,kosmologisches Basis

alles Ethischen®).

“[V]alue experience [...] characterizes the meaning of actuality. By reason of
this character, constituting reality, the conception of morals arises.”246

Die Ethik hat ein ontologisch objektives Werte-Fundament in der Wirklichkeit. Sie ist

keine ontologisch rein subjektive Erfindung des Menschen.

“Our enjoyment of actuality is a realization of worth, good or bad. It is a value
experience. Its basic expression is — Have a care, here is something that mat-
ters! Yes — that is the best phrase — the primary glimmering of consciousness
reveals, something that matters.”247

Der Grund dafir, warum wir Menschen eine Wirde zuschreiben (sollten), liegt in der
ontologisch objektiven Tatsache, dass Menschen aufgrund ihrer bewussten Interes-
sen ,intrinsische* Werte verkdrpern. Die Tatsache, dass Kiihe oder Schweine ein
bewusstes Interesse daran haben, nicht gequalt oder getdtet zu werden, und sie

daher ,intrinsisch® wertvolle Lebewesen sind, ist der Grund fir meine Meinung, dass

245 \WHITEHEAD (1926 / 2007), p. 59*. Es ist nicht moglich zu leben, ohne sich die Hande
schmutzig zu machen. Unser faktisch vorfindliches Universum befindet sich erkennbar nicht
in einem Zustand kosmischen Friedens. Von einem kosmischen Frieden ,trdumt® nur der
Mythos des Paradieses, des Garten Edens (vgl. Gen 2). Wir alle aber leben mittlerweile jen-
seits von Eden. Und da beginnen die Widerstreite: “It is folly to look at the universe through
rose-tinted spectacles. We must admit the struggle. The question is, who is to be eliminat-
ed.” (WHITEHEAD 1925 / 1967, p. 205)

246 WHITEHEAD (1938 / 1968), p. 111*.
247 WHITEHEAD (1936 / 1968), p. 116.
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wir unseren heutigen Umgang mit solchen Tieren in der Agrarindustrie grundlegend
Uberdenken und andern mussen.?®® Die objektive Realitat des ,extrinsischen® oder
Okologischen Wertes der Baume fiir den gesamten Lebensraum auf der Erde ist der
Grund daflr, dass das Abholzen der Tropenwalder ethisch nicht zu vertreten ist.
Zusammengefasst: Unsere gesamte moderne Ethik hat ihr objektives Fundament in
der Tatsache der ,inharenten® Werthaftigkeit aller Dinge, also in der Realitat der
LWirklichkeitswerte®.

Im Ergebnis geht es ethisch darum, den Wert oder die ,Wichtigkeit” der Wirk-

lichkeiten wahr-zu-nehmen und mdglichst zu erhéhen:

“Morality consists in the control of process so as to maximize importance. It is
the aim at greatness of experience in the various dimensions belonging to it.”24°

(5.3) ,Wirklichkeitswerte® und wirtschaftliche Transaktionen. Jede wirtschaftliche

Transaktion ist ein Akkumulationspunkt all der besprochenen Werte.

Gehen wir zur kurzen lllustration dieser Tatsache von der schlichten Trans-
aktion aus, dass jemand im Supermarkt ein Glas Jogurt erwerben mdchte.

e Wenn unser Kunde die Ware haben moéchte, muss er sie bezahlen. Das Erfor-
dernis des Bezahlens macht aus dem gesamten Vorgang ein Geschehnis des
sozialontologisch charakterisierten Wirtschaftssystems (Code: + Zahlen), macht
aus dem Geschehnis also eine wirtschaftliche Transaktion, fur die daher selbst-
redend die Dimension wirtschaftlicher Werte konstitutiv ist: die Ware hat namlich
einen Preis, den man an der Kasse zu bezahlen hat. Diese wirtschaftliche (mo-
netare) Wertdimension verkérpert zwar die Leitdifferenz unserer Transaktion,
doch erschdpfen sich die Wertdimensionen der Transaktion nicht darin.

e Auch die moralkulturellen Werte pragen unser simples Transaktionsgeschehen.
So wird in deutschen Supermarkten Joghurt vielfach in gréReren Glasern (0,5 1)
mit Schraubverschluss verkauft. Die Glaser kdnnen als Mehrwegglaser im Rah-
men eines Pfandsystems (meist 15 Cent pro Glas) wieder zurtickgegeben wer-
den. Schaut man sich hingegen beispielsweise in einem italienischen Super-

markt um, stellt man in Bezug auf Joghurt im Glas fest: Fehlanzeige! Es sind

248 Ziemlich drastisch hat der Historiker YuvAL NOAH HARARI (2017, S. 107) zu dieser Fra-
ge formuliert: ,Das [...] fihrt uns zur vielleicht dringendsten ethischen Frage fir die Gegen-
wart. Wer wissen will, wie es sein wird, wenn wir einmal nicht mehr die dominante Spezies
auf dem Planeten sein sollten, muss nur unseren eigenen heutigen Umgang mit anderen,
minderkomplexen Tieren betrachten, mit Schweinen, Rindern oder Hihnern. Milliarden emp-
findungs- und leidensféhige Lebewesen leben und sterben in den Fabriken unserer Agrarin-
dustrie. In meinen Augen ist das eines der gréten Verbrechen in der Geschichte. Es ware
schoén, wenn der Gedanke, dass wir selbst dereinst der Willkiir einer héheren Lebensform
unterworfen sein kénnten, dazu fuhren wirde, unseren eigenen Umgang mit sogenannten
Nutztieren zu Uberdenken.”

249 WHITEHEAD (1936 / 1968), p. 13 f..
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nun nicht zuletzt moralkulturelle Werte, die hinter diesem Unterschied stecken.
Das deutsche Pfandsystem ist urspriinglich Ausdruck kultureller Vorstellungen
von Effizienz (Wiederverwertung) und Ordnung (geordnetes Riickgabesystem).
Obgleich die wirtschaftliche Wertdimension den Kern der Transaktion ausmacht,
kauft man mit dem Erwerb eines Glases Joghurt auch diese Dimension moral-
kulturellen Werte mit.

e Und schlieRlich sind auch die Wirklichkeitswerte untrennbar mit dem Transakti-
onsereignis verwoben. Der Joghurt ist ein Milchprodukt, das die landwirtschaftli-
che Haltung von Milchkihen voraussetzt, wodurch man wiederum mit dem Prob-
lem der bewussten Interessen von Kuhen als ,intrinsisch® wertvollen Lebewesen
konfrontiert ist. Dass die wirtschaftliche Transaktion auch in Bezug auf die Wirk-
lichkeitswerte einen Akkumulationspunkt darstellt, wird daran deutlich, dass
manche Konsument:.innen deswegen einen Bio-Joghurt kaufen oder als Vega-
ner:innen aus ethischen Grinden (Tierwohl) ganz von einem Erwerb des Jo-
ghurtglases absehen.

Es ist unmdglich, all diese Wertdimensionen aus unserer Transaktion gewisserma-

Ren ,herauszuoperieren®. Die wirtschaftliche Transaktion ist ontologisch objektiv ein

Akkumulationspunkt unterschiedlicher Werte. Diese Wertdimensionen docken nicht

nur aulerlich (akzidentell) an eine urspriinglich rein wirtschaftliche Transaktion an.

Obgleich die Dimension wirtschaftlicher (monetarer) Werte zwar die Leitdifferenz

einer eben wirtschaftlichen Transaktion im Rahmen eines Wirtschaftssystems (Sys-

temcode: + Zahlen) bildet, so pragen auch all die anderen Wertdimensionen die
ontologische Natur der Transaktion eines Joghurterwerbs. In jeder noch so belang-
losen wirtschaftlichen Transaktion versammeln sich alle Wertdimensionen dieses

Universums.
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