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,Der Film ist das dominierende narrative System der gegenwirtigen Populirkultur', das uns mit
Erzéhlungen versorgt. Hier werden die Geschichten erzihlt, die uns interessieren, und die daher auch
in der Lage sind, Kasse zu machen. Wenn in Unterhaltungsfilmen dann auch Religioses thematisiert
wird, darf davon ausgegangen werden, dass dies nicht zuletzt deswegen geschieht, weil man darauf
zdhlt, dass es die Leute interessiert. Jedenfalls hat der Regisseur PAUL VERHOEVEN auf die Frage, ob
die Filmindustrie nicht doch vielleicht religidser sei als wir denken, geantwortet:

»Die sind nur religids, wenn sie einen Markt dafiir sehen. Manchmal zeigt das Publikum

ein Interesse an solchen Themen, dann stillt die Filmindustrie eben die Nachfrage. Die

produziert nur die Kekse, die auch gegessen werden“?.
JESUS und die Religion sind also auch solche ‘Kekse’. Sie werden nur dann produziert, wenn sie (ver-
mutlich) auch konsumiert werden. Und auch wenn man einmal von religiosen Filmen im engeren Sinn
absieht - etwa den alten Bibelverfilmungen wie The Ten Commandments (USA 1956; Regie: CECIL B.
DEMILLE) oder auch dem umstrittenen Film 7he Passion of Christ (USA 2003; Regie: MEL GIBSON) -,
so taucht Gott doch auch in ganz normalen kommerziellen Unterhaltungsfilmen immer wieder auf: In
kommerziellen mainstream-Produkten geht es zum Beispiel
e um die mystische Macht (The Force), die das Universum zusammenhélt (Star Wars Episoden I -

VI, USA 1977-2005, Regie: GEORGE LUCAS),

e um den Konflikt zwischen religidsem und naturwissenschaftlichem Weltbild (Contact, USA 1997,

Regie: ROBERT ZEMECKIS),

e um den Teufel (Devil’s Advocate; USA 1997, Regie: TAYLOR HACKFORD; End of Days, USA 1999,

Regie: PETER HYAMS),

e um die Hoffnung auf Erlosung (Matrix-Trilogie, USA 1999-2003, Regie: THE WACHOWSKI

BROTHERS),

e um Gottes Vorsehung (Simon Birch; USA 1999, Regie: MARK STEVEN JOHNSON),
e um Wunder (The Green Mile, USA 1999, Regie: FRANK DARABONT),
e um ein von JESUS selbst verfasstes Evangelium (Stigmata, USA 1999, Regie: RUPERT

WAINWRIGHT),

e um Engel (Dogma, USA 1999, Regie: KEVIN SMITH),

e um die Frage, ob das Grab Jesu leer war oder nicht (The Body, USA 2001, Regie: JONAS MCCORD),

e um einen Zeitreisenden, der eine Videoaufnahme von JESUS VON NAZARETH gemacht hat (Das Je-
sus Video, Deutschland 2002, Regie: SEBASTIAN NIEMANN)s,

e um die Frage, ob alles, was auf Erden geschieht, von Gott vorbestimmt ist oder nicht (Signs; USA

2002, Regie: M. NIGHT SHYAMALAN)

e oder um die Allmacht Gottes (Bruce Almighty; USA 2003, Regie: TOM SHADYAC)
undsoweiterundsofort ...

Gott ist in Hollywood (und an anderen Stitten der Filmproduktion) also kein Unbekannter. Und da
im Unterhaltungsbereich eben nur ‘Kekse’ produziert werden, die (vermutlich) auch gegessen wer-
den’, haben die Produkte der Populdrkultur eine Signalfunktion: Man kann an ihnen erkennen, was die
Leute interessant finden (Code der Massenmedien: * interessant)”.

' MARTIG (2003, S. 8). Ob zukiinftig das Kino tatsichlich durch Computerspiele abgelost wird, ist eine offene und nicht
wirklich prognostizierbare Frage.

2 VERHOEVEN (2000, S. 3).

3 Die Buchvorlage zum Film stammt von ANDREAS ESCHBACH (2000). Die in diesem Buch auf Bibel und Jesus-Video
bezogene Aussage - ,,Haben Sie jemals ein Buch gelesen und dann den Film dazu gesehen, ohne enttduscht gewesen zu
sein?“ (ebd., S. 436) - kann man auch auf den Qualititsunterschied zwischen Buch und Film beziehen.

* Wihrend LUHMANN (1996, S. 36) den Code des Funktionssystems der Massenmedien als ‘Information / Nicht-
Information’ (£ Information) definiert, scheint mir mit THOMAS (1998, S. 543) der Code zweckmaiBiger als ‘interessant /
uninteressant’ (tinteressant) bestimmbar zu sein.



1. ‘Contact’: Die Rahmenhandlung

Im folgenden mochte ich mich auf die theologische Aufarbeitung eines Filmes konzentrieren, der die
Frage thematisiert, ob religiose Erfahrungen ein Argument fiir die Existenz Gottes sind oder nicht.
Diese Frage stellt fiir Theologie und Religionsphilosophie ein Grundlagenproblem dar: Ist etwas dran
an den religiosen Erfahrungen, die manche Leute machen? Steckt hinter ihnen tatséchlich ein realer
Gott (bzw. allgemeiner: etwas Transzendentes) oder sind solche Erfahrungen - seien sie nun bombasti-
scher oder eher alltiglicher Art - doch nur Projektionen und Wunschtraume? Sind also religidse Erfah-
rungen ein Argument filir die Wahrheit religioser Glaubensiiberzeugungen oder nicht?

Diese Frage wird nicht nur in der Religionsphilosophie und Theologie kontrovers diskutiert, son-
dern auch im Unterhaltungsfilm: z.B. in dem Film Contact (USA 1997; Regie: ROBERT ZEMECKIS).
— Contact dreht sich um die Beziehung zwischen Wissenschaft
rr—————r—rerrpeereeereredl UNd Religion, niherhin auf der einen Seite um die Frage nach

' JODIE FOSTER tiberpriifbaren Anhaltspunkten fiir die Existenz aufserirdischer

- Wesen (das muss uns hier nicht primir interessieren) und auf

der anderen Seite um die Frage nach iiberpriifbaren Anhalts-

punkten fiir die Existenz Gottes. Die letztere (religiose) Grund-

frage des Films mochte ich anhand des Films theologisch auf-

bereiten. Zunéchst einmal zur Rahmenhandlung des Films und
anschlieBend zur religiosen Problemstellung:

Der Film dreht sich um eine Wissenschaftlerin namens
Eleanor (genannt: Ellie) Arroway. Ellie’s Mutter ist bei der
Geburt gestorben, und Ellie (als
Kind gespielt von JENA MALONE)
macht sich schon als Kind Ge-
danken, ob man zu ihr mit einem
Funkgerit irgendwie Kontakt
aufnehmen kann:

Ellie: Saturn. Kommen wir bis zum Saturn?
Dad: Mmmh.
Ellie: Dad, glaubst du, wir kommen bis zu Mom?
Dad: Ich glaube, nicht mal das groBte Funkgerat kommt so weit.
(DVD 0:05:29 - 0:05:50)
Als ihr Vater an einem Herzinfarkt stirbt - Ellie ist da gerade neun Jahre alt -, versucht sie in ihrer Ver-
zweiflung, mit ihrem Funkgerit auch zu ihm Kontakt aufzunehmen:
Ellie: CQ, hier spricht W9FOG, hort mich jemand? Dad, hier ist Ellie. Komm bitte. Hier ist Ele-
anor Arroway. Sendefrequenz 14,2 Megahertz. Dad, Dad, bist du da? Komm bitte! Dad,
bist du da? Dad, hier ist Ellie!
(DVD 0:23:34 - 0:24:17)

SchlieBlich widmet sie ihr
ganzes Leben Kontaktsu-
chen dieser Art. Dabei
wird ihr das kleine Funk-
gerdt natiirlich bald zu
klein, und als erwachsene
Wissenschaftlerin =~ (nun
gespielt von JODIE
FOSTER) richtet sie ihre
Kontaktsuche mit profes-
sionellen




(wissenschaftlichen) Mitteln auf auBerirdische Intelligenz (SETI = Search for Extra-Terrestrial Intel-
ligence).

Ellie lernt einen Theologen kennen, Palmer Joss (gespielt von MATTHEW MCCONAUGHEY), der
seinerzeit wegen des Zolibats aus dem Priesterseminar ausgetreten ist und nun iiber den Sinnverlust
und die Orientierungslosigkeit der Menschen in der modernen Welt Biicher schreibt und in Talkshows
auftritt. Er glaubt aufgrund einer religidsen Erfahrung unerschiitterlich an die Existenz Gottes, sie
glaubt schon seit ihrer Kindheit unerschiitterlich an die Existenz auferirdischer Intelligenz:

Palmer: ~ Wann wollten Sie zum ersten
Mal Astronomin werden?
Ellie: Na ja, da war ich - ich war
acht. Und ich hab’ mir den
Sonnenuntergang angesehen
und hab’ meinen Dad ge-
fragt: Was ist das da fiir ein
heller Stern? Und er hat ge-
sagt, das sei Uberhaupt kein
Stern, sondern ein richtiger
Planet namens Venus [...]. Da dachte ich: Das ist es, ich bin siichtig. Stellen Sie sich
vor, 400 Milliarden Sterne sind da drauBen, allein in unserer Galaxis. Wenn von einer
Million dieser Sterne bloB einer Planeten hat, ja, und wenn von einer Million dieser Pla-
neten nur einer Leben hat, und wenn von einer Million dieser Planeten auch nur einer
intelligentes Leben hat, dann gibt es drauBen im All Millionen von Zivilisationen.
Palmer:  Wenn nicht, dann war’ das ‘ne ziemliche Platzverschwendung.
Ellie: Amen!
(DVD 0:15:43 - 0:17:13)
SchlieBlich fangt Ellie in einer sternklaren Nacht das lang ersehnte Signal tatsidchlich auf. Dieses Ra-
diosignal, das aus dem aus dem Wega-System kommt’, sicht zunéchst nur wie eine sich wiederholende
Primzahlsequenz aus, beinhaltet in Wirklichkeit aber einen Bauplan.

Natiirlich erregt die Sache in der ganzen Welt Aufmerksamkeit, und Ellie wird plotzlich in politi-
sche Machtkdmpfe und Intrigen verwickelt (FBI, Militdrs, Sicherheitsberater usw.). Jedenfalls wird
nach den extraterrestrischen Bauplénen so etwas wie ein riesiges Transportgerit gebaut.

— | - »
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Nach einer Reihe von Verwicklungen (die hier nicht weiter interessieren miissen) kann Ellie schlieB3-
lich tatsdchlich eine Reise antreten und wird durch Wurmlcher hindurch an entfernte Orte des Uni-
versums transportiert. Was Sie schlussendlich zu sehen bekommit, ist aber offenkundig nichts Reales,
sondern ein unwirklicher, kosmischer Sandstrand am Meer. Ein Vertreter der Extraterrestrischen, der
die Gestalt ihres Vaters angenommen hat, kommt auf sie zu und unterhilt sich kurz mit ihr. Dass sie
auf ihrer Sternenreise ihrem eigenen Dad ‘begegnet’, kann man natiirlich unterschiedlich deuten: Das

> Der Stern Wega ist etwa 25 Lichtjahre von der Erde entfernt, er besitzt die 58-fache Leuchtkraft unserer Sonne und ist
ca. 300 bis 400 Mio. Jahre alt. Neuere astronomische Berechnungen legen die Vermutung nahe, dass das Wega-System als
Planetensystem unserem Sonnensystem relativ dhnlich sein konnte.



kdnnte zum einen nur ihre eigene Projektion sein, weil sie schon immer mit ithrem Dad Kontakt auf-
nehmen wollte. Oder zum anderen konnten die Extraterrestrischen auch einfach das Aussehen desjeni-
gen Menschen gewihlt haben, der Ellie am nichsten gestanden war, um damit eine vertrautere Atmo-

sphére zu erzeugen.
‘Dad’:  Hi, Flinckchen.

Ellie: Dad?

‘Dad’:  Du hast mir so gefehlt. Oh, es tut mir so leid, dass ich nicht fur dich da sein konnte,
Schatz.

Ellie: Du bist nicht real. Hier ist nichts real.

‘Dad’:  Typisch meine Wissenschaftlerin.

Ellie: Ilhr habt meine Gedanken und Erinnerungen angezapft, als ich bewusstlos war [...].

‘Dad’:  Wir dachten, das macht es vielleicht leichter flr dich.
Ellie: Warum habt ihr uns kontaktiert?
‘Dad’:  Es war genau andersherum: lhr habt uns kontaktiert.

Ellie: Existieren
noch ande-
re?
‘Dad’:  Viele ande-
re.
Ellie: Und sie
kommen al-
le durch das
Beforde-
rungsystem,
das ihr ge-
baut habt,
hierher?
‘Dad’:  Wir haben es nicht gebaut. Wir wissen nicht, wer es war. Nein, sie sind schon lange weg
gewesen, als wir hierher kamen. Vielleicht kommen sie eines Tages wieder.
Ellie: Alle Zivilisation, die ihr findet, kommen hierher?
‘Dad’:  Nein, nicht alle.
Ellie: Ist das vielleicht ein Test?
‘Dad’:  Nein. Es gibt keine Tests. Deine Mutter hatte die gleichen Hande. Ihr seid interessante
Wesen. Eine interessante Mischung. Ihr habt die Fahigkeit zu so wunderbaren Traumen
und zu so grauenvollen Alptraumen. lhr fiihlt euch so allein, so isoliert, so verloren. Das
seid ihr gar nicht. Es ist so: Auf unserer Suche nach allem, was die Leere ertraglich
macht, haben wir bloB eins gefunden: einander.
Ellie: Was passiert jetzt?
‘Dad’:  Jetzt? Du gehst nach Hause.
Ellie: Nach Hause? Aber ich habe so viele Fragen. Kommen wir denn wieder?
‘Dad’:  Das war nur der erste Schritt. Irgendwann macht ihr den nachsten.
Ellie: Aber die Menschen missen sehen, was ich hier sehe. Sie ...
‘Dad’:  So machen wir das schon seit Milliarden von Jahren. Schritt fur Schritt, Ellie. Immer
Schritt fur Schritt.
Nachdem sie wieder - erneut durch Wurmlocher hindurch - auf die Erde zuriicktransportiert worden
ist, konfrontiert man sie mithilfe zahlreicher Videoaufzeichnungen mit der - fiir sie schier unglaubli-
chen - Tatsache, dass die Transportkugel, mit der sie angeblich durch das Universum gereist war, nach
dem Start einfach nur direkt ins Meer gefallen sei: :
Ellie: Ich war weg, ganz sicher
sogar. Wieso glaubt mir
das denn niemand? Und
meine Digitalkamera hat
gar nichts aufgezeich-
net?




Michael Kitz: Nur das: Rauschen. So, Doktor, ich zeig’ lhnen mal, was wir gesehen haben. 44
separate Videokameras zeigen exakt denselben Vorgang: Die Kapsel ist gerade durchge-
fallen. Alle Zuschauer haben genau dasselbe gesehen. Es ist nichts passiert. Wie erkla-
ren Sie das, Doktor?

(DVD 2:02:43 - 2:03:27)

Augenscheinlich ist die Transportkapsel lediglich durch das Transportergerit hindurch ins Meer ge-
stlirzt - ein Vorgang von wenigen Sekunden. In der dann natiirlich eingeleiteten Abschlussuntersu-
chung hat Ellie nichts in der Hand, mit dem sie beweisen konnte, dass ihre Reise tatsdchlich stattge-
funden und nicht weniger als 18 Stunden gedauert hat (so ihre Wahrnehmung): Auf ihren Videoauf-
zeichnungen ist nichts zu sehen, sie hat keine Artefakte, nichts. Kein Wunder, dass ein Mitglied der
Untersuchungskommission erklért:
Kommissionsmitglied:  Dr. Arroway, Sie kommen zu uns ohne einen Beweis, ohne Aufzeichnun-
gen, ohne Artefakte. Nur mit einer Geschichte, die - milde ausgedriickt
- ihre Glaubwiirdigkeit strapaziert. Uber 500 Milliarden Dollar wurden
ausgegeben. Dutzende Menschen verloren ihr Leben. Wollen Sie wirklich
dasitzen und uns erzahlen, dass wir das alles einfach glauben sollen?
(DVD 2:07:47 - 2:08:17)
Ganz zum Schluss des Films allerdings wird doch noch ein Indiz erwéhnt (von dem Ellie aber nichts
weil}, weil es vom Sicherheitsdienst nicht bekannt gegeben wurde). Hier fragt die Prasidentenspreche-
rin Rachel Constantine (gespielt von ANGELA BASSETT) den Sicherheitsbeauftragten der Regierung
Michael Kitz (gespielt von JAMES WOODS) nach den Aufzeichnungen der Digitalkamera von Ellie Ar-

roway:

Rachel Constantine:  Ich vermute mal, Sie kennen
bericht der Untersuchungs-

. kommission.

Michael Kitz: Ich hab’ ihn durchgeblattert.

" Rachel Constantine:  Ganz besonders interessant
finde ich diesen Abschnitt
Uber Arroways Videoanlage.
Sie wissen schon, die die Sto
rungen aufgezeichnet hat.

Michael Kitz: Fahren Sie fort.

Rachel Constantine:  Mich interessiert nicht die Tatsache, dass sie Storungen aufgezeichnet
hat.

Michael Kitz: Fahren Sie fort.

Rachel Constantine:  Mich interessiert vielmehr, dass die Aufnahmedauer ziemlich genau acht-
zehn Stunden betragt.
Michael Kitz: Das ist schon interessant, nicht?
(DVD 2:12:43 - 2:13:22)
Die Dauer der Aufnahmen von Ellie’s Digitalkamera betrdgt achtzehn Stunden, genau wie Ellie be-
hauptet hat.

2. ‘Contact’: Die religiosen Fragen

In die eben skizzierte Rahmenhandlung ist als zentrales konzeptionelles Thema des Films die Frage
eingewoben, ob und inwiefern religidse Erfahrungen ein triftiges Argument fiir die Existenz Gottes
sind oder nicht. Ich erdrtere diese theologische oder religionsphilosophische Frage in drei Schritten:



2.1. ,,Wir streben nach der Wahrheit*

Palmer und Ellie suchen in threm Leben beide nach Antworten, sie suchen nach der Wahrheit, der
letzten Wahrheit - allerdings auf unterschiedlichen Wegen. Genau dies wird auch explizit von Palmer
in einer Szene gegen Ende des Films erklért:
Palmer: Als Mann Gottes [a person of faith] habe ich einen anderen Schwur [different cove-
nant] geleistet als Dr. Arroway. Trotzdem ist unser Ziel dasselbe. Wir streben nach
der Wahrheit [the pursuit of truth].
(DVD 2:12:00 - 2:12:18)
Palmer Joss sucht als Theologe sowieso nach der letzten Wahrheit: Seine letzte Wahrheit ist eine reli-
giose Wahrheit. Und er meint, dass er sie aufgrund einer religiosen Erfahrung, die im Film nur ganz
kurz angesprochen wird, auch gefunden hat:
Palmer: Ich hab’ so dagelegen und in den
Himmel gesehen. Dann habe ich
etwas gespirt, ich weiB auch nicht,
ich weibB nur, dass ich nicht allein
war. Und zum ersten Mal in meinem
Leben konnte mir nichts mehr Angst
machen, gar nichts, nicht einmal das L :
Sterben. Es war Gott. g = —— i
Ellie: Und es ist ausgeschlossen, dass du dieses Erlebnis nur gehabt hast, weil etwas in dei-
nem Inneren es haben wollte?
Palmer:  Also ich glaub’, ich bin einigermafen intelligent. Aber das, nein, mein Verstand kann
das nicht einmal annahernd erfassen [my intellect couldn’t even touch this], nein.
(DVD 0:17:21 - 0:18:11)
Palmer verleiht hier seiner Uberzeugung Ausdruck, sein Erlebnis sei deswegen keine Einbildung ge-
wesen, weil es groBBer gewesen sei als das, was man sich im Kopf einbilden kann. Denn einbilden kann
man sich nur das, was man sich wiinscht, und das heiflt, was man intellektuell auch erfassen kann.
Damit also scheint er seine Antwort gefunden zu haben - allerdings eine, die er nicht erfassen kann,
die er nicht in Worte fassen kann, weil sie groBer ist als sein Intellekt®.

Ellie hingegen sucht auch, allerdings nicht nach einer transzendenten Wahrheit, sondern nach einer
weltlicheren (immanenten), obgleich ebenfalls {iberirdischen Wahrheit, ndmlich nach auBerirdischer
Intelligenz. Im Film wird sie von Palmer einmal gefragt, warum sie es auf sich nehme, bei ihrer Reise
durch das Universum moglicherweise zu sterben:

Palmer: Du personlich: Indem du das tun willst, erklarst
du dich bereit, zu sterben dafiir, dein Leben zu
opfern. Wieso?
Ellie: WeiBt du, solange ich denken kann, bin ich im-
mer auf der Suche gewesen nach irgendwas, ei-
nem Grund, warum wir hier sind, was wir hier
tun, wer wir sind. Wenn das die Chance ist,
auch nur einen klitzekleinen Teil der Antwort
rauszukriegen - ich weiB nicht, ich finde schon, das ist ein Menschenleben wert. Fin-
dest du nicht?
(DVD 1:18:09 - 1:18:45)
Ellie hat also auch eine eminent grundlegende Frage: die nach Grund und Sinn menschlichen Daseins,
oder die, was das Universum im Innersten zusammenhélt. Aber: Sie sucht die Losung nicht {iber den
Weg der Religion, sondern iiber den Weg der empirisch arbeitenden Wissenschaft.

D.h.: Die Wege der Wahrheitssuche, die Wege der Suche nach Grund und Sinn menschlichen Da-

seins, die in Contact also eine Rolle spielen, sind:

% Dies hat auch die traditionelle Theologie immer festgehalten, etwa: ,,De Deo scire non possumus, quid sit, sed quid
non sit“ (THOMAS VON AQUIN: S.th. I q. 3 introd.). Ob damit allerdings die Projektionshypothese schon ausgehebelt ist
(wie Palmer das zu meinen scheint), darf bezweifelt werden.



1. die religiose Erfahrung oder

2. die wissenschaftliche vorgehende Untersuchung.

Das ist gewissermallen die Ausgangslage: Es gibt eine gemeinsame Suche nach der letzten Wahrheit,
aber sie erfolgt auf unterschiedlichen Wegen. Die Frage stellt sich: Welcher Weg fiihrt zu brauchbaren
(= objektiven) Ergebnissen?

2.2 Bringen uns wissenschaftliche Analysen der Wahrheit niher?

Im Hinblick auf die empirisch arbeitenden (Natur)Wissenschaften ist die Antwort auf diese Frage ein

mittlerweile weitgehend anerkannter Standard in der Wissenschaftstheorie: Empirische Wissenschaft

ist Wahrheitssuche, aber unsere wissenschaftlichen Hypothesen konnen schon morgen widerlegt (hier:
falsifiziert’) werden. Zwei bekannte Beispiele hierzu:

e Wir beobachten Schwine und sehen, dass sie allesamt weil3 sind. Induktiv kommen wir so zu der
Hypothese: ‘Alle Schwine sind weil3’. Doch dann beobachten wir einen schwarzen Schwan und die
bis dato bewihrte Hypothese ist falsifiziert. Auch durch noch so viele singuldre Aussagen (‘Dieser
Schwan ist weil3’, ‘Auch dieser Schwan ist weill’ usw.) kann eine allgemeine Theorie nicht endgiil-
tig bewiesen, nicht verifiziert werden.

e ,Dal die Sonne morgen aufgehen wird, ist eine Hypothese; und d.h.: Wir wissen nicht, ob sie auf-
gehen wird*®,

In diesem Sinn hat KARL R. POPPER gezeigt, dass die (natur)wissenschaftliche Suche nach Wahrheit (=

der Forschungsprozess) nicht so funktionieren kann, dass wir zu irgendeinem Zeitpunkt sagen

5 konnten: ‘Dies oder jenes ist definitiv wahr’, ‘diese oder jene Wahrheit haben

u% wir definitiv in der Tasche’. Es ist unser Schicksal, fortwéhrend auf Wahrheits-
. suche zu sein, doch unsere Hypothesen (z.B.: ,Jeden Tag geht die Sonne auf®,

* oder: ,Alle Schwine sind wei3*) konnen immer - schon morgen - widerlegt
werden. D.h.: , Wissenschaft ist Wahrheitssuche’, , Erkenntnis ist Wahrheits-

\ "h’, e !
v \;::_ T suche - die Suche nach objektiv wahren [...] Theorien. [...] Sie ist [aber] nicht
K _
I P
_

die Suche nach Gewifheit. Irren ist menschlich: Alle menschliche Erkenntnis
ist fehlbar und daher ungewif3. Daraus folgt, dal wir dal wir Wahrheit und
B | GewiBheit scharf unterscheiden miissen. [...] GewiBheit kann unser Ziel

vernilinftigerweise nicht sein“!®, Im Ergebnis bedeutet dies: ,,Wir wissen nicht, sondern wir raten*!!.
Selbst wenn eine Theorie den ,,Priifungen standhilt, wenn sie sich in diesen Priifungen bewihrt, so
konnen wir [...] [trotzdem] nicht sagen, daf3 sie wahr ist, denn sie kann in spéteren Priifungen falsifi-
ziert werden“'?. Wir lernen durch Widerlegung'®. Und daher gilt: Im Ergebnis fithren die empirisch
arbeitenden (Natur)Wissenschaften zu - zwar nicht gewissen, aber doch - objektiven Ergebnissen, die
zu bestreiten kein normaler Mensch Grund hat.

7 _Insofern sich Sitze der [empirischen] Wissenschaft auf die Wirklichkeit beziehen, miissen sie falsifizierbar sein, und
insofern sie nicht falsifizierbar sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit™ (POPPER 1934 / 1984, S. 256).

8 WITTGENSTEIN (1989, No. 6.36311).

? POPPER (1996, S. 116) (Hervorhebung: M.S.).

' PopPER (1988, S. 12).

"' POPPER (1934 /1984, S. 223).

'2 POPPER (1996, S. 43). ,,.Die Experimente kénnen zwar die Superioritit der sie iiberlebenden Theorie erweisen, aber
nicht ihre Wahrheit” (ebd. 28).

13 Wissensfortschritt erfolgt iiber die ,,Methode von Versuch und Irrtum. [...] Es ist die Methode, versuchsweise Losun-
gen unseres Problems aufzustellen und dann die falschen Losungen als irrtiimlich zu eliminieren® (POPPER 1996, S. 15).
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2.3 Sind religiose Erfahrungen ein objektives Argument?

Beziiglich der religiosen Erfahrung nun stellt sich die theologische oder religionsphilosophische Fra-
ge: Konnen tiiber die - stets falsifizierbaren - Ergebnisse der (Natur)Wissenschaften hinaus auch religi-
ose Erfahrungen ein objektives Argument fir die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der
Existenz Gottes, der Existenz von etwas Transzendentem usw. sein? Denn falls (ein) Gott existiert,
muss man wohl auch mit ,,Selbstoffenbarungen Gottes gegeniiber einigen Menschen [rechnen] |[...].
Das Argument aus der religiosen Erfahrung geht davon aus, daB3 dies tatsdchlich hiufiger geschehen
ist. Viele Menschen haben Gott (oder etwas Ubernatiirliches) erfahren und daher [...] bezeugen sie,
daB er existiert“'.

Solche religiosen Erfahrungen mogen bisweilen recht bombastisch ausfallen: So betrat z.B. der
franzosische Journalist und Atheist ANDRE FROSSARD (*1915; $1995) am 8. Juli 1935 um 17.10 Uhr
eine Kapelle, um dort einen Freund zu suchen, als er - wie er es selbst formulierte - Gott begegnete.
FROSSARD schreibt:

,Es ist 17 Uhr 10 Minuten. [...] In zwei Minuten werde ich Christ sein. Gelassener Atheist,
der ich bin, ahne ich wahrhaftig nichts davon, als ich [...] die kleine Eisentiire aufstoB3e [...].
Das Innere der Kapelle ist nicht reizvoller als das AuBere. [...]. In diesem Augenblick
bricht jah eine Welle von Wundern los [...]. Ich sage nicht: der Himmel 6ffnet sich; er 6ff-
net sich nicht, er stiirzt auf mich zu, schie3t plotzlich wie ein stummes Wetterleuchten aus
der Kapelle empor, wo er - wie hitte ich es ahnen konnen? - auf ge-
heimnisvolle Weise eingeschlossen war. Wie soll ich’s schildern, mit
diesen abgedankten Worten [...]? [...] Es ist [...] eine andere Welt, von
einem Glanz und einer Dichte, dass unsere Welt vor ihr zu den verwe-
henden Schatten der nicht ausgetrdumten Triume zurilicksinkt. Es ist
die Wirklichkeit, es ist die Wahrheit, ich sehe sie vom dunklen
Strand aus, wo ich noch festgehalten bin. Es ist eine Ordnung im Universum, und an ihrer
Spitze, jenseits dieses funkelnden Nebelschleiers, ist die Evidenz Gottes, die Evidenz, die
Gegenwart ist, die Evidenz, die Person ist, die Person dessen, den ich vor einer Sekunde
noch geleugnet habe, den die Christen unseren Vater nennen und dessen milde Giite ich an
mir erfahre, eine Milde, die keiner anderen gleicht, die nicht die manchmal mit diesem
Namen bezeichnete passive Eigenschaft ist, sondern eine aktive, durchdringende, eine
Milde, die alle Gewalt tibertrifft, die fahig ist, den hértesten Stein zu zerbrechen und was
hrter ist als der Stein das menschliche Herz*"”.
Um 17.15 Uhr verlieB der vormalige Atheist FROSSARD die Kapelle wieder - als Christ. Und er ist sich
sicher:
,,Oott existiert, und alles ist wahr!¢,
Religiose Erfahrungen mdgen bisweilen so grandios ausfallen wie diejenige von ANDRE FROSSARD,
die meisten Menschen (inklusive meiner Wenigkeit) haben nichts derartig Bombastisches vorzuwei-
sen. Oftmals mogen religiose Erfahrungen daher auch nur ein eher verschwommenes, aber doch vor-
handenes Gefiihl, eine Ahnung sein, dass die Wirklichkeit vielleicht doch noch mehr in sich birgt als
das bloBe Alltagsgeschift.

Nun sind solche (einschneidenden oder auch nur diffusen) religiosen Erfahrungen fiir die betreften-
den Leute subjektiv (existenziell) moglicherweise recht bedeutsam, dennoch bleibt die Frage: Sind
religidse Erfahrungen auch ein objektives Argument (fiir die Existenz Gottes)? Diese Frage wird so-
woh117in der Religionsphilosophie und der Theologie als auch in dem Film Contact kontrovers disku-
tiert .

!4 SWINBURNE (1979 / 1987, S. 336).

'3 FROSSARD (1973, S. 136f)).

'“Ebd., S. 139.

7' Vgl. hierzu besonders: SWINBURNE (1979; 1987, S. 336 - 383); MACKIE (1982 / 1985, S. 282 - 315) (‘Religiose Er-
fahrung und die natiirliche Geschichte der Religion’); KREINER / SCHMIDT-LEUKEL (1993); SCHMIDT-LEUKEL (1999, S.
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2.3.1 Das Problem der inhaltlichen Unterschiedlichkeit religioser Erfahrungen

Ein ernstzunehmendes Argument von Religionskritikern ,,gegen eine Verwendbarkeit von Gotteserfah-

rungen als Beleg fiir die tatsichliche Existenz Gottes“'® verweist darauf, dass ,,[d]ie diversen religio-

sen Erfahrungen verschiedener Individuen [...] inhaltlich so unterschiedlich /sind], dal} sie keineswegs
die Existenz Gottes tibereinstimmend belegen“'”. So argumentierte etwa der atheistische (offenbar seit

2004 allerdings zum Deismus® bekehrte) Philosoph ANTONY FLEW, dass sich die Unzuverlissigkeit

religioser Erfahrungen schon aus der Tatsache ergebe, dass sie in ihren spezifischen inhaltlichen Aus-

formungen haufig miteinander kollidierten. FLEW schrieb bereits 1966:

»Religiose Erfahrungen sind dullerst verschieden und stellen vorgeblich die Grundlage fiir
zahllose Glaubensiiberzeugungen dar, die vielfach einander widersprechen [...]. Zur Viel-
zahl religidser Erfahrungen gehoren nicht nur solche, die diejenigen, die sie haben, als Er-
scheinungen der Muttergottes oder als Fiihrung durch den gegenwiértigen Jesus Christus
deuten, sondern auch ausgefallenere, die sich als Manifestationen von Quetzalcoatl, Osiris,
Dionysos oder Shiva ausgeben‘'.

Da die verschiedenen religiosen Erfahrungen derart unterschiedlich sind”*, dass sie sich inhaltlich wi-

dersprechen, konnen sie nicht allesamt (gleichermallen) wahr sein. ,,So konnen etwa das monotheisti-

sche und das polytheistische Weltbild aus logischen Griinden nicht beide wahr sein“*. Diese Tatsache
ist m.E. iiberhaupt nicht bestreitbar. Dennoch: Mit diesem Argument ist lediglich ausgeschlossen, dass
nicht alle konkretisierten religiosen Erfahrungen eins zu eins inhaltlich wahr sein konnen. Religidse

Erfahrungen konnen in der Tat nicht belegen, dass die Bilder, in denen Religioses erfahren wird, alle-

samt eins zu eins der Realitit entsprechen. Die religiosen Erfahrungen konnten aber nach wie vor na-

helegen, dass es irgendeine hohere, tibernatiirliche (‘gottliche”) Wirklichkeit gibt.

Diesbeziiglich hat der atheistische Religionsphilosoph JOHN LESLIE MACKIE drei hilfreiche Unter-
scheidungen eingefiihrt. Bei demjenigen, fiir dessen Existenz die religiose Erfahrung ein Argument
sein konnte,

e kann es sich erstens ,,um die besonderen Lehren eines bestimmten religidsen
Bekenntnisses, etwa um die Géttlichkeit Jesu und seine Heilsnotwendigkeit“**
handeln. Religiése Erfahrungen konnten also z.B. speziell christliche Wahrhei-
ten belegen.

161 - 179) (‘Wie zuverldssig ist religiose Erfahrung?’); JUNG (2001); LOICHINGER (2001; 2002); ANTES (2002); GOERTZ
(2002); HAEFFNER (2003); GRUMME (2004); HOERSTER (2005, S. 42 - 50).

'8 HOERSTER (2005, S. 46).

" Ebd., S. 46.

2 Der Deismus geht zwar von einer anfinglichen Schopfung des Universums durch Gott aus (einem Uhrmacher ver-
gleichbar, der die Gesetze des ‘Uhrwerks’ Universum bestimmt und die Evolution des Universums in Gang setzt), nimmt
aber an, dass Gott danach die Geschehnisse im Universum nicht mehr beeinflusst.

2L FLEW (1966, p. 126f.); dt. Ubersetzung zit. nach: SWINBURNE (1979; 1987, S. 368). Zur Erliuterung: Quetzalcoatl
(‘gefiederte Schlange’) ist ein aztekischer Gott, der in unterschiedlichen Inkarnationen auftritt. Osiris (‘Sitz des Auges’)
wurde im alten Agypten als Gott der Fruchtbarkeit, der Wiedergeburt und der Toten verehrt. Dionysos wiederum galt den
alten Griechen - in der bekannteren Variante - als Gott des Weines (er entspricht hier dem rémischen Gott Bacchus) und
der Fruchtbarkeit. Und schlieBlich ist Shiva im indischen Hinduismus der Gott der schopferischen Zerstorung.

22 Wie vielfiltig und zueinander widerspriichlich diese religisen Erfahrungen [...] sind, diirfte unmittelbar einleuch-
ten, wenn man sich Erfahrungen im Rahmen etwa des (partiell atheistischen!) Buddhismus, des (polytheistischen) Hindu-
ismus oder einer afrikanischen Stammesreligion vorstellt (HOERSTER 2005, S. 46f.).

# HOERSTER (2005, S. 47f)).

* MACKIE (1982 / 1985, S. 283).



12

e Zweitens konnten religiose Erfahrungen aber auch nur ,,die zentralen Aussagen des traditionellen
Theismus*® stiitzen, also die Weltanschauung, dass ein personaler Gott existiert - wobei allerdings
offen bliebe, ob es sich eher um Jahwe oder Alldh oder um (den im chinesischen Universismus an-
zutreffenden) ‘Herrn in der Hohe’ handelt.

e Und zum dritten schlieBlich konnten religiose Erfahrungen auch lediglich nur ,,die Wirklichkeit
irgendeiner hoheren [...] Macht“?® nahe legen, ohne dass niher spezifiziert werden konnte, ob es
sich um einen personalen Gott (wie etwa Jahwe) oder um ein unpersonliches schopferisches Prinzip
(wie etwa das brahman im Hinduismus) handelt.

Beziiglich dieser nicht ganz unwichtigen Frage sind sich die beiden wichtigsten Kontrahenten in der

neueren Religionsphilosophie, ndmlich der Religionskritiker JOHN LESLIE MACKIE und der Religions-

verteidiger RICHARD SWINBURNE, (zunéchst) durchaus einig: Fiir beide konnen religiose Begegnungen
nur im dritten Sinn (irgendeine iibernatiirliche Macht oder Kraft steckt hinter diesen Erfahrungen) ein

Argument sein. Natiirlich unterscheiden sich die AuBerungen der beiden Kontrahenten stark im Ton-

fall, dennoch aber ist hier von der Sache her ein Konsens zu konstatieren:

e So schreibt MACKIE (als Atheist): ,,Ein Argument aus der religiosen Erfahrung kénnte also besten-
falls weniger als den philosophischen Theismus oder die spezifischen Glaubensiiberzeugungen ir-
gendeines Bekenntnisses begriinden. Selbst wenn diese Erfahrungen irgendeine weiterreichende
Wabhrheit bezeugen sollten, konnten diese [...] nur die Existenz irgendeiner hoheren [...] Macht zum
Inhalt haben, deren genaue Identitit und Natur v6llig unbestimmt blieben“?’. Man merkt natiirlich
den kritischen Unterton, aber trotzdem: Dass sich in den religiosen Erfahrungen tatséchlich irgend-
eine hohere Wirklichkeit bemerkbar macht, bleibt méglich®®.

e RICHARD SWINBURNE (der in all seinen religionsphilosophischen Biichern zu zeigen versucht, dass
die Existenz Gottes wahrscheinlich ist) flihrt zugunsten dieser Moglichkeit aus: ,,Natiirlich

beschreiben die Anhidnger unterschiedlicher Religionen ihre religisen

Erfahrungen in der ihnen vertrauten Sprache. Das bedeutet aber in

sich nicht, daf} ihre unterschiedlichen Beschreibungen einander wider-

sprechen miissen; denn Gott konnte unter unterschiedlichen Namen in
den verschiedenen Kulturen verehrt werden (wie sowohl das Alte als

auch das Neue Testament einrdumen; vgl. Ex. 6,2f. und Apg. 17,23%).

Daher steht auch die Behauptung eines Griechen, mit Poseidon

geredet zu haben, nicht notwendig in Konflikt mit der eines Juden, einem Engel, der iiber das Meer

blickte, begegnet zu sein. [...] /So/ braucht das Subjekt der religiosen Erfahrung in einem solchen

Fall seinen urspriinglichen Anspruch nicht vollstindig aufzugeben; es geniigte, wenn es seine Er-

fahrung nur weniger dogmatisch festgelegt beschriebe, z.B. behauptete, sich eines [irgendeines]

2 MACKIE (1982 / 1985, S. 283).

2 MACKIE (1982 / 1985, S. 283).

" MACKIE (1982 / 1985, S. 290).

* MACKIE, der dies im Zusammenhang der Erértung der klassischen Werkes ‘The Varieties of Religious Experience’
von WILLIAM JAMES schreibt, hélt dann freilich auch diese dritte Mdglichkeit nicht fiir plausibel - im wesentlichen auf-
grund von OCKHAMs methodischem Razor-Argument: ,,Die entscheidende weitere Frage lautet, ob ihnen ein objektiver
Wahrheitsgehalt zukommt. Ein apriorisches Argument ist gewil unmoglich. Zu fragen ist, ob durch die Hypothese, es gebe
objektiv ein Mehr, die Gesamtheit der Erscheinungen besser erklért wird als ohne sie® (MACKIE 1982 / 1985, S. 291).
Dennoch aber raumt auch MACKIE die Moglichkeit der dritten Variante ein, hilt sie also nicht von vornherein fiir logisch
ausgeschlossen.

¥ In Ex 6,2f. wird erklirt, dass sich Jahwe (JHWH) den Urvitern ABRAHAM, ISAAK und JAKOB nicht unter seinem
(spiteren) Namen JHWH, sondern als El-Gottheit geoffenbart habe: ,,> Und Gott redete zu Mose und sprach zu ihm: Ich
bin JHWH. * Ich bin Abraham, Isaak und Jakob erschienen als El-Schaddai [Gott, der Allmdchtige]; aber mit meinem
Namen JHWH habe ich mich ihnen nicht zu erkennen gegeben (Ex 6,2f.). Und in Apg 17,23 erklart PAULUS, dass der von
den Athenern verehrte ‘unbekannte Gott’ im Christentum der Gott JESUS CHRISTI sei: ,,2> Paulus aber stand mitten auf dem
Areopag und sprach: Minner von Athen, ich sehe, daB ihr in jeder Beziehung den Gottern sehr ergeben seid. * Denn als
ich umherging und eure Heiligtiimer betrachtete, fand ich auch einen Altar, an dem die Aufschrift war: Einem unbekannten
Gott. Was ihr nun, ohne es zu kennen, verehrt, das verkiindige ich euch” (Apg 17,22f.).
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tibernatiirlichen Wesens, nicht notwendigerweise des Gottes Dionysos (wie urspriinglich behauptet)
bewulit gewesen zu sein. Die Tatsache, dafl die Beschreibungen der Gegensténde religioser Erfah-
rungen manchmal (doch keineswegs so hiufig, wie FLEW meint) miteinander kollidieren, bedeutet
nur, da3 damit Einwéinde gegen spezielle Einzelbehauptungen erhoben werden kénnen, nicht aber
gegen siamtliche fiir religiése Erfahrungen charakteristische Anspriiche*".
Beide Religionsphilosophen erklédren also, dass sich religiose Erfahrungen zwar spezifisch konkretisie-
ren (z.B.: ‘Ich habe den himmlischen Christus gesehen’), aber als Wahrheitsargument nur etwas All-
gemeineres als ein bestimmtes (etwa: christliches oder hinduistisches) Bekenntnis wahrscheinlich ma-

chen konnen.

2.3.2 OCKHAM’S razor.
Zur Frage nach der objektiven Wahrscheinlichkeit
der Wahrheit einer (religiosen) Erfahrung

Nun stellt sich aber die Frage, ob und inwiefern es objektiv wahrscheinlich ist, dass dem Subjekt einer
religiosen Erfahrung tatséchlich irgendein Gott oder etwas Gottliches (Transzendentes) begegnet oder
ob es sich dies nur einbildet. Die entscheidende Frage lautet also, ob den religiosen Erfahrungen nun
in diesem allgemeinen Sinn (irgendeine transzendente Wirklichkeit) ein objektiver Wahrheitsgehalt
zukommt oder nicht.

Genau diese Frage wird auch in Contact gestellt. Ellie’s entscheidendes Argument gegen die An-
nahme ein objektiven Wahrheitsgehalts ist dabei das methodische Prinzip des ‘Ockham’schen Rasier-

messers’ (Occam’s razor, Ockham’s Gesetz):
Ellie: Ich hab’ dein Buch gelesen.
Palmer:  Nun geht’s los.

Ellie: Ich zitier’ mal, wenn
ich darf: ‘Ausgerech-
net die heiB ersehnte
Antwort auf die Frage
nach einem Sinn [mea-
ning] kann die Wissen-
schaft der orientie-
rungslos  gewordenen
Menschheit nicht ge-

ben’.
Palmer: Ja! Ja!
Ellie: Das klingt, als wolltest

du sagen, die Wissen-
schaft hatte Gott getotet. Was ware, wenn die Wissenschaft einfach bloB enthiillt
hatte, dass es Gott eigentlich nie gegeben hat. [...]

Ellie: Ich hab’ ‘was fir dich.

Palmer: Ja, was denn?

Ellie: Ockham’s Gesetz. Schon mal gehort?

Palmer: Hockham’s Gesetz - hort sich an wie ein Western oder so was.

Ellie: Nein, Ockham’s Gesetz - ein elementares, wissenschaftliches Prinzip. Die Aussage ist:
Halten sich alle Faktoren die Waage, ist meist die einfachste Erklarung die plausibels-
te.

Palmer: Find ich Uberaus logisch.

Ellie: Gut. Und was ist wahrscheinlicher [...]: Ein omnipotenter mysterioser Gott hat das

Universum geschaffen und dann entschieden, keinen Beweis seiner Existenz zu lie-
fern. Oder: Es gibt ihn gar nicht, diesen Gott, und wir haben ihn erfunden, damit wir
uns nicht so klein und verlassen vorkommen.

30 SWINBURNE (1979 / 1987, S. 368 - 370).
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Palmer: Ich weil nicht, ich konnte mir nicht vorstellen, in einer Welt zu leben, in der Gott
nicht existierte, nein, das wiirde ich nicht wollen.

Ellie: Woher weiBt du, dass du dir nichts vorgaukeltst? Hm, was mich angeht, ich ... ich
brauche Beweise [proof].

Palmer: Beweise. Hast du deinen Vater geliebt?

Ellie: Was?
Palmer: Deinen Dad, hast du ihn geliebt?
Ellie: Ja, wie verruckt [very much].

Palmer: Beweise es!

(DVD 1:10:05 - 1:11:56)
Diese Szene wirft m.E. zwei Fragen auf, die zu unterscheiden sind. Die erste dieser beiden Fragen ist
Thema dieses Abschnitts: ndmlich die Frage nach der objektiven Wahrscheinlichkeit der Wahrheit
einer (religidsen) Erfahrung.

Wie argumentiert Ellie Arroway diesbeziiglich? Sie bewegt sich auf der objektivierbaren Ebene der
(Natur)Wissenschaft und beruft sich ndherhin auf Ockham’s Gesetz als eines wissenschaftlich grund-
legenden Prinzips fiir ein methodisch zweckméBiges Vorgehen bei der Bildung von Hypothesen tiber
die Wirklichkeit.

Zunichst einige Hintergrunderlduterungen zu OCKHAM'’s Gesetz: Der Franziskanermdnch WILLIAM
OF OCKHAM oder OCCAM bzw. WILHELM VON OCKHAM (* um 1280; ¥ um 1349; 1326 exkommuni-
ziert)’' hat ein methodisches (Forschungs)Prinzip vorgeschlagen, das in der Wissenschaftstheorie als
OCKHAM’s (Parsimonie)gesetz ** oder OCKHAM’s Rasiermesser (OCCAM’s Razor) bekannt ist. Dieses
wissenschaftliche Prinzip sieht es als unzweckmiBig an, die Erklarungsgriinde unnétig zu vermehren.
OCKHAM selber verwendete mehrere (auf den ersten Blick etwas kryptisch anmutende) Formulierun-

gen:

e frustra fit per plura quod fieri potest per pauciora [Es ist iiberfliissig, dass etwas
durch Mehreres geschieht, was mit Wenigerem geschehen kann]*>>.

e pluralitas non est ponenda sine necessitate [Vielheit darf nicht ohne Notwendig-
keit gesetzt werden]«**.

e Die an sich bekannteste Formulierung: ,entia non sunt multiplicanda sine
necessitate [Dinge sollten nicht ohne Notwendigkeit vermehrt werden]* ist bei
OckHAM selber allerdings nicht nachweisbar und stammt (vermutlich) von
JOHANNES CLAUBERG (*1622; §1665).

OCKHAM’s pragmatisches Prinzip besagt also: Benutze bei der Erklarung irgendwelcher Tatbestdnde

keine unnétigen Voraussetzungen, solange Du auch ohne sie genauso gut auskommst! Oder: Bei meh-

reren dquivalenten Erklirungen ist die einfachste vorzuziehen!>> Wenn man z.B. nach einem Sturm
einen umgeknickten Baum vorfindet, dann ldsst sich diese Tatsache einfacher durch die Hypothese
erkldren, dass der Baum durch den Sturmeswind beschidigt wurde als durch die (auerordentlich vor-
aussetzungsreiche) Hypothese, hier wiaren AuBerirdische am Werk gewesen. Man beachte allerdings:

OCKHAM behauptet durchaus nicht, dass die einfachste Losung immer auch die richtige sei; nur wenn

die einfachere Erkldrung einen Tatbestand genauso gut erklart wie die voraussetzungsreiche Erkla-

rung, dann ist die weniger voraussetzungsreiche Hypothese die wahrscheinlichere.

In diesem Sinn argumentiert nun Ellie Arroway in ‘Contact’. Sie erkldrt, der Glaube an die Existenz
Gottes sei einfacher und wahrscheinlicher durch die Hypothese 1 erklédrbar, dass im Hinblick auf den
Gottesglauben der menschliche Wunsch der ‘Vater’ (= die Ursache) des (Gottes)Gedankens sei (dass
wir selber also, so Ellie, ‘Gott erfunden haben, damit wir uns nicht so klein und verlassen vorkom-

3! UMBERTO ECO hat in seinem Roman ‘Der Name der Rose’ einige Grundziige WILLIAMS VON OCKHAM in die Figur
des WILLIAM VON BASKERVILLE einflieBen lassen.

32 Parsimonie = Sparsamkeit.

33 OcKHAM, WILHELM VON: Summa logicae I, cap. 12; zitiert nach: BECKMANN (1990, S. 203).

** OCKHAM, WILHELM VON: Summa logicae I, cap. 57; zitiert nach: BECKMANN (1990, S. 203). Vgl. auch: OCKHAM,
WILHELM VON: Ordinatio lib. 1 prol. q. 1 OT 1,74, Z. 22.

33 Niher hierzu: HUBENER (1982); BECKMANN (1990).
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men’), als durch die Hypothese 2, dass die Ursache des Gottesglaubens tatsdchlich ein realer und sich
in religiosen Erfahrungen offenbarender Gott sei. Denn: Wenn es ansonsten im Universum nicht das
kleinste Indiz fiir die Wirklichkeit Gottes gibt (genau dies sagt Ellie, wenn sie die Diagnose stellt, es
gebe ‘keinen Beweis seiner Existenz’*®), dann ist eben jene Existenz Gottes, die in der Hypothese 2 als
urséchliche Erkldrung des menschlichen Gottesglaubens herangezogen wird, eine aullerordentlich pre-
kére Pramisse - und die Hypothese 2 unwahrscheinlicher als die einfachere Hypothese 1.

Was ist nun zu Ellies Argument, das mit OCKHAM’s razor als einem methodischen Prinzip der (Na-
tur)Wissenschaften arbeitet, religionsphilosophisch oder theologisch zu sagen? Es diirfte bei dieser
Frage zweckmifBig sein, zwei Themen zu unterscheiden: Empirische Wissenschaften kénnen nédmlich
einerseits etwas zu Gott selber sagen (‘Ist Gottes Existenz wahrscheinlich oder nicht?”), und sie kon-
nen andererseits etwas zu den religiosen Erfahrungen der Menschen sagen (‘Sind religiose Begegnun-
gen tatsidchlich reale Erfahrungen oder doch wahrscheinlicher nur Einbildungen oder Projektionen?).’

(1) Gott als Untersuchungsgegenstand der Wissenschaft. Im Hinblick auf die Frage nach der
Existenz Gottes muss von vornherein festgestellt werden, dass es wissenschaftlich keinen Beweis gibt,
dass Gott nicht existiert. Es kann einen solchen Beweis prinzipiell nicht geben, und zwar aus logischen
Griinden: Ein solcher Beweis ist ausgeschlossen, da sich eine singuldre Existenzbehauptung (wie etwa
‘Es gibt ein Einhorn’ oder ‘Es gibt Gott’) - so der Wissenschaftstheoretiker HANS ALBERT - wie alle
reine/n] Existenzbehauptungen aus logischen Griinden [...] nie falsifizieren*’” lisst. Wenn jemand
erkldren sollte: ‘Ich behaupte, dass es auf Erden ein Einhorn gibt’, dann habe ich keine Mdglichkeit,
diese Behauptung zu widerlegen (denn schon morgen konnte mir ein solches Einhorn iiber den Weg
laufen). In der Konsequenz dieser logischen Tatsache kann die Wissenschaft auch die Behauptung
einer Existenz Gottes nicht widerlegen, nicht definitiv ausschlieen.

Andererseits aber gibt es auch keinen wissenschaftlich zwingenden Grund, der per saldo die Hypo-
these einer Existenz Gottes wahrscheinlich machen wiirde (wahrscheinlicher machen wiirde als die
Hypothese einer Nichtexistenz Gottes). Zu dieser Frage gibt es in dem Buch ‘Contact’, das von dem
Physiker CARL SAGAN (*1934; +1996) verfasst wurde®® und das die Vorlage fiir den Film bildete, eine
m.E. aufschlussreiche Passage. Ellie Arroway unterhélt sich hier mit Pal/mer Joss (der im Buch aller-
dings ein normaler kirchlicher Referend ist, wéhrend der Film daraus - wie sollte es in Hollywood an-
ders sein - eine Lovestory macht). [Ich habe einige erlduternde Anmerkungen gleich direkt in den Text
eingefiigt]:

»[Joss:] ‘[...] Lassen Sie mich ganz direkt fragen: Glauben Sie an Gott?’

[Ellie antwortet:] ‘Die Frage ist nicht ganz eindeutig. Wenn ich mit Nein antworte, ha-
be ich dann gesagt, ich bin davon iiberzeugt, da3 es Gott nicht gibt [Das wdre die Position
einer Atheistin, Anm.: M.S.], oder sage ich, daB ich nicht sicher weil3, ob es ihn gibt [Das
wdre die Position einer Agnostikerin; Anm.: M.S.]? Das sind zwei verschiedene Aussa-
gen.’

‘Sind sie wirklich so verschieden, Frau Dr. Arroway? Sie glauben doch an Ockhams
Rasiermesser, nicht? Wenn Sie zwei verschiedene, aber gleich gute Erkldrungen fiir das-
selbe Erlebnis haben, dann entscheiden Sie sich doch fiir die einfachere. [...] Wenn Sie sich
eine Welt ohne Gott vorstellen konnen, wire es dann nicht viel einfacher, sich offen einzu-
gestehen, dall es keinen Gott gibt? Sie verhalten sich nicht wie Ockhams Messer. Ich glau-
be, dal Sie inkonsequent sind. Wie kann eine iiberzeugte Wissenschaftlerin die Frage of-
fenlassen, ob es einen Gott gibt, wenn sie sich eine Welt ohne Gott vorstellen kann? Miifs-
ten Sie dann nicht Atheistin sein?’

‘Ich dachte, Sie wollten darauf hinaus, dall Gott die einfachere Hypothese ist’, sagte El-
lie, ‘aber Thr Argument ist viel interessanter. [Joss’ Argument hebt nicht darauf ab, dass

36 Diese Diagnose Ellies wire natiirlich wiederum zu hinterfragen. Ein mogliches Gegenargument konnte etwa die
Vermutung sein, dass das physikalische Design des Universums einen ‘intelligenten Designer’ wahrscheinlich mache. Ich
komme darauf zuriick.

7 ALBERT (1979, S. 87f).

¥ SAGAN (1985 / 1997).



16

Gott die einfachere Hypothese fiir die Erkidrung der Existenz des Universums ist, sondern
darauf, dass die Hypothese, die die Existenz der Welt mithilfe eines Schopfergottes erkldrt,
im Vergleich zu einer Hypothese, die die Welt auch ohne Gott zu erkldren vermag, die ein-
deutig voraussetzungsreichere Hypothese darstellt; Anm. M.S.] Wenn es nur eine Frage
innerhalb der Naturwissenschaften wire, wiirde ich Thnen zustimmen, Reverend Joss.
[Dann wdre der Atheismus OCKHAM's razor zufolge die wahrscheinlichere Hypothese;
Anm. M.S.] Die Naturwissenschaft beschéftigt sich in der Hauptsache mit dem Aufstellen
und Verbessern von Hypothesen. Wenn die Naturgesetze alle Tatsachen ohne iibernatiirli-
che Eingriffe erkldren kdnnten oder auch nur so gut wie die Hypothese eines Gottes funk-
tionieren wiirden, dann wiirde ich mich von jetzt ab als Atheistin bezeichnen. Wenn dann
ein einziges Beweisstlick entdeckt wiirde, das nicht paBte, wiirde ich vom Atheismus ab-
lassen. [Bis hierher argumentiert Ellie genau nach dem methodischen Prinzip OCKHAMS;
Anm. M.S.] [...] Aber der Grund, warum ich mich selbst nicht als Atheistin bezeichne, ist,
daB3 es hier nicht nur um ein wissenschaftliches Problem geht. Es ist vor allem ein religio-
ses [...] Problem. Es liegt am Versuchscharakter einer wissenschaftlichen Hypothese, dal3
sie sich nicht auf diese Gebiete erstrecken kann. Sie sprechen von Gott nicht als von einer
[wissenschaftlichen] Hypothese. Sie glauben [personlich, existenziell], dal Sie im Allein-
besitz der Wahrheit sind, deshalb weise ich mit aller Deutlichkeit darauf hin, daf} Sie ein,
zwei Dinge tlibersehen haben. Aber wenn Sie mich fragen, dann kann ich Thnen gern sagen:
Ich kann /[als Wissenschaftlerin] nicht sicher sagen, ob ich recht habe oder nicht.’
‘Ich dachte immer, dal3 ein Agnostiker ein Atheist ist, der nicht den Mut hat, sich zu sei-
ner Uberzeugung zu bekennen.’
‘Sie konnen genausogut sagen, daf3 ein Agnostiker eine tief religiose Person ist, die den-
noch nicht ganz vergessen hat, dal wir Menschen irren konnen. Wenn ich sage, da3 ich
Agnostikerin bin, dann meine ich damit nur, dal Gott nicht bewiesen ist. Es gibt keinen
zwingenden Beweis, dall Gott existiert [...], und es gibt keinen zwingenden Beweis, dal} es
ihn nicht gibt**’.
Ellie verweist in diesem Dialog auf den Unterschied zwischen einer personlichen (existenziell ‘gewis-
sen’) Glaubensiiberzeugung einerseits und der methodisch nach OCKHAMs Gesetz vorgehenden
Wissenschaft andererseits hin:
e Folgt man OCKHAM’s razor, ist Ellie zufolge die Vermutung, dass Gott nicht existiert, zundchst
einmal die wissenschaftlich wahrscheinlichere Hypothese.
Wie schon erwihnt, kann man sich aber aus mehreren Griinden streiten, was - auch im Licht von
OckHAMs Gesetz - die wahrscheinlichere wissenschaftliche Hypothese ist. Ein mogliches Argu-
ment fiir die Existenz eines (Schopfer)Gottes konnte aus der Uberlegung hergeleitet werden, dass
das physikalische Design des Universums einen ‘intelligenten Designer’ wahrscheinlich mache:
Die Gesetze des Universums seien so fein abgestimmt, dass schon die kleinste Abweichung davon
die evolutiondre Entstehung intelligenten Lebens im gesamten Universum unmoglich gemacht hét-
te. Zumindest flir den Fall, dass unser Universum das einzige Universum ist, ist die Tatsache eines
so fein abgestimmten ‘Designs’ ein ernstzunehmendes Argument. [Immerhin war dieses Argument
flir ANTONY FLEW, einen jahrzehntelangen Streiter fiir die atheistische Hypothese, offenbar der
Grund, zwar nicht den Gott des Christentums, wohl aber einen Schopfergott im Sinn eines (deis-
tisch verstandenen) intelligenten Designers der physikalischen Gesetze des Universums anzuneh-
men*’.] Wenn dagegen die Viel-Universen-Hypothese zutreffen sollte (die fiir einen ‘Normalbiir-
ger’ zwar wie science fiction klingt, die aber in Zeiten, in denen science fiction teilweise zu science
wird, so absurd nicht mehr ist), wire das fine-tuning nicht weiter erstaunlich, sondern schlicht ein
wahrscheinliches Einzelergebnis in der ‘(Wiirfel)Lotterie’ unendlich vieler Universen (mit unend-
lich vielen unterschiedlichen Naturkonstanten usw.).

*Ebd., S. 189 - 192.
0 Dies berichtet etwa: http:/abcnews.go.com/US/wireStory?id=315976
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Falls man aber - wie Ellie - davon ausgeht, dass die Hypothese der Nicht-Existenz Gottes wahr-
scheinlicher ist, miisste man sich in der Konsequenz eigentlich zunichst einmal auf die
(Wahrscheinlichkeits)Seite des Atheismus schlagen.

e Dass Ellie dies dennoch nicht tut und sie sich lieber als ‘Agnostikerin’ bezeichnet, hingt daran, dass
sie sich der Multiperspektivitdt menschlichen Wissens und Erkennens bewusst ist. Es mag sein, so
rdumt sie als Wissenschaftlerin ein, dass es noch andere Quellen menschlichen Erkennens gibt als
die empirischen Wissenschaften (,, ... da3 es hier nicht nur um ein wissenschaftliches Problem geht.
Es ist vor allem ein religidses [...] Problem®), dass es wissenschaftlich nicht mdglich ist, die Exis-
tenz oder Nichtexistenz Gottes in empirischen Experimentalreihen zu widerlegen oder zu erhérten
(,,Es liegt am Versuchscharakter einer wissenschaftlichen Hypothese, daf3 sie sich nicht auf diese
Gebiete erstrecken kann*). Insofern bleibt fiir sie die Frage nach Gott - iiber die grundsétzliche Un-
gewissheit auch der wahrscheinlichsten wissenschaftlichen Hypothese hinaus - eine offene Frage
(,,Jch kann nicht sicher sagen, ob ich recht habe oder nicht).

Und so gibt es fiir sie weder einen zwingenden Beweis, dass Gott existiert noch einen zwingenden

Beweis, dass es ihn nicht gibt. Als Wissenschaftlerin ldsst sie die Frage nach der Existenz Gottes of-

fen.

(2) Religiose Erfahrungen als Untersuchungsgegenstand der Wissenschaft. Im Gegensatz zur
wissenschaftlich kaum entscheidbaren Frage nach Gotf - ich verweise nochmals auf die Schwierigkei-
ten mit dem ‘argument from design’ - konnen die Wissenschaften durchaus einen Beitrag zur Erklé-
rung der - empirisch ja greitbaren - religiosen Erfahrungen der Menschen hier auf Erden machen, d.h.
die moglichen Erklarungen fiir solche religiosen Begegnungen hinsichtlich ihrer Wahrscheinlichkeit
abwigen. Das methodische Instrumentarium hierfiir liefert wiederum OCKHAM’s razor. So geht Ellie
in ‘Contact’ vor, und so geht auch der religionskritische Philosoph JOHN LESLIE MACKIE vor: Beide
benutzen OCKHAM’s razor, um iibernatiirliche Ursachen religioser Erfahrungen unwahrscheinlich zu
machen. MACKIE etwa verweist auf die einschligigen Projektionshypothesen von FEUERBACH',
MARX und FREUD, und erklirt dann:

Wir brauchen ,.keine iibernatiirliche Ursache [...] fiir diese Erfahrungen anzuneh-

men [...], da sie sich vollstindig auf rein natlirliche Weise durch uns auch ander-

weitig vertraute psychische Prozesse und Krifte erkliren lassen‘®.

D.h..: Auch wenn es wissenschaftlich kaum mdglich ist, entscheiden zu konnen, ob

Gott existiert oder nicht), kann die Wissenschaft gleichwohl mithilfe von OCKHAMs Ge-
\ setz die Wahrscheinlichkeiten unterschiedlicher Hypothesen zur Erklarung religidser
Erfahrungen (Gott als Ursache vs. Projektion) abwigen: So ist es auf der objektiven Ebene der wissen-
schaftlichen Erklarung OCKHAM’s razor zufolge zweckméBig, die weniger voraussetzungsreiche
Hypothese zur Erklarung der Ursachen religioser Erfahrungen vorzuziehen, die religiése Begegnung
also ‘einfacher’ = natiirlicher zu erkliren®’. Und zur Stiitzung dieser Vermutung liefert auch der Film
Contact durchaus Material:

*! Bei FEUERBACH etwa ist Gott das Ergebnis einer Spaltung des wahren Menschseins (= all der positiven Eigenschaf-
ten des Menschen als ‘Gattungswesen’) von dem eigenen Individualwesen: ,,Der Mensch - dies ist das Geheimnis der Re-
ligion - vergegenstindlicht sich sein Wesen und macht dann wieder sich zum Objekt dieses vergegenstindlichten, in ein
Subjekt verwandelten Wesens* (FEUERBACH 1841 / 1974, S. 71), so dass ,,Gott [...] der personifizierte Gattungsbegriff des
Menschen® (FEUERBACH 1959-1964, Bd. VIII, S. 345) ist. ,,Gott ist das Ideal des menschlichen Wesens, angeschaut als
selbsténdiges wirkliches Wesen* (FEUERBACH 1959-1964, Bd. VII, S. 264). Darum gilt: ,,Das Geheimnis der Theologie ist
die Anthropologie® (FEUERBACH 1959-1964, Bd. 11, S. 222). Auf diese Weise ,,entdulert und entfremdet die absolute Phi-
losophie /des philosophischen Gottes] dem Menschen sein eigenes Wesen” (FEUERBACH 1959-1964, Bd. 11, S. 280).

* MACKIE (1982 / 1985, S. 313).

* Der durchaus religionsfreundliche Soziologe PETER L. BERGER schreibt dementsprechend auch zum methodischen
Vorgehen der wissenschaftlichen Religionsoziologie: ,,Soziologische Theorie muf aufgrund ihrer eigenen Logik die Reli-
gion als menschliche Projektion ansehen (1973, S. 98). Er fihrt dann allerdings folgendermaBer fort: ,,und aufgrund der-
selben Logik hat sie nichts dariiber auszusagen, ob diese Projektion sich auf etwas richtet, das anders ist als das Wesen des
Projektors. Wenn man also sagt, da Religion eine menschliche Projektion ist, schlieBt man damit nicht aus, daf3 der proji-
zierte Sinn letztlich einen vom Menschen unabhéngigen Status haben kdnnte* (ebd., S. 98). Dies ist im Prinzip zwar rich-
tig, denn auch ein Ergebnis, dass mithilfe von OCKHAM’s razor als methodischen Prinzip gewonnen wurde, ist nicht not-
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e Palmer erklart - wie oben zitiert -, er wiirde ‘das nicht wollen, in einer Welt zu leben, in der Gott
nicht existierte’. Da ist es in der Tat nicht weit zu der Vermutung, dass der Wunsch Vater des Ge-
dankens ist und er sein Gotteserlebnis nur projiziert hat.

e Aber auch bei Ellie gibt es das gleiche Problem: Sie kann schon als Neunjdhrige nicht akzeptieren,
dass ihr Vater nun einfach tot und fiir sie unerreichbar ist. Sie versucht, ihren Dad mit einem
Funkgerdt zu erreichen, weil sie ithn vermisst. Wenn sie auf Himmelstrip dann die Gestalt ihres
Vaters trifft, dann kann das fiir SIEGMUND FREUD nur Anlass zu einem breiten Grinsen sein.

D.h.: Aus wissenschaftlicher Sicht muss man geradezu annehmen, dass bei religiosen Erfahrungen

Projektionen vorliegen. Empirisch orientierte Wissenschaften gehen grundsétzlich methodisch atheis-

tisch vor. Gleichwohl ist das aber nur die halbe Wahrheit:

2.3.3 Das ‘Prinzip der Verlisslichkeit’ (RICHARD SWINBURNE).
Zur Frage nach der subjektiven ‘Gewissheit’ der Wahrheit einer (religiosen) Erfahrung

Obwohl sich Ellie als Wissenschaftlerin genau die eben skizzierten Argumentationsfiguren zu eigen
macht, ist sie dennoch subjektiv fest davon iliberzeugt, dass ihre Erfahrungen reale - und nicht nur pro-
jizierte - Ursachen hatten. Das Gleiche gilt fiir Palmer Joss’ Gotteserfahrungen. Und daher stellt sich
die Frage nach der subjektiven ‘Gewissheit’* der Wahrheit einer (religiésen) Erfahrung.

Es ist m.E. legitim und zweckméBig, zwischen den Ebenen der wissenschaftlichen Objektivitdt und
der subjektiven ‘Gewissheiten’ (Gewissheitsgefiihle) einen Unterschied zu machen. Genau ein solchen
Ebenenwechsel vollzieht Pa/mer in dem bereits zitierten Dialog, der dem Film zur Einfiihrung von
OCKHAM’s razor dient: Ellie argumentiert mit OCKHAM und damit auf der Ebene wissenschaftlicher
Objektivitdt, Palmer aber wechselt auf die Ebene des Subjektiven und fragt sie, ob sie ithren Vater ge-
liebt habe:

Ellie: Woher weiBt du, dass du dir nichts vorgaukelst? Hm, was mich angeht, ich ... ich

brauche Beweise [proof].

Palmer: Beweise. Hast du deinen Vater geliebt? [...]

Ellie: Ja, wie verruckt [very much].

Palmer: Beweise es!

(DVD 1:11:30 - 1:11:56)
Subjektiv ist sich Ellie ganz ‘gewiss’, dass sie ihren Vater geliebt hat, kann es objektiv aber nicht be-
weisen. Es ist wie mit Zahnschmerzen: Man weil3, dass man sie hat, aber wie soll man sie den anderen
beweisen? Die Erfahrungen von Zahnschmerzen, von Liebe, von Gott bleiben allesamt subjektiv. Und
deswegen ist es kein Wunder, wenn die einen sagen: ‘Es gibt Gott, ich fiihle ihn’, wihrend die anderen
sagen: ‘Davon merke ich nicht das Geringste, ich habe keine Ahnung, wovon Du da redest’.

Gegen Ende des Films gerit Ellie genau in diese Situation. Vor ihrem Erlebnis an dem Sternen-
strand hatte sie ndmlich - noch in der Transportkapsel - so etwas wie ein kosmisches Erlebnis, ein Er-
lebnis, das sie mit Worten nicht beschreiben kann (im Buch von CARL SAGAN wird dieses Erlebnis
explizit als ,.ein tief religidses Erlebnis“*® bezeichnet!). Auch dieses, ihr eigenes kosmisches oder reli-
gioses Erlebnis (oder tiberhaupt die ganze Reise) kann Ellie am Ende keinem Menschen weitervermit-
teln oder beweisen. Thr geht es nun wie Palmer Joss mit dessen Gotteserlebnis. Auch gegen iir Erleb-
nis kann man objektiv OCKHAM’s razor ins Feld fiihren, und trotzdem kann sie subjektiv nicht anders.
In der abschlieBenden Untersuchung wird sie vom Sicherheitsbeauftragten der Regierung, Michael
Kitz (gespielt von JAMES WOODS), der die Abschlussuntersuchung leitet, gefragt:

wendigerweise korrekt, aber im Gegensatz zu BERGER, der in diesem Zitat nahelegt, die Frage der Realitit hinter der Pro-
jektion sei auch wissenschaftlich vollig offen, muss man m.E. sagen, dass OCKHAM’s razor durchaus die weniger voraus-
setzungsreiche = ‘natiirliche’ Hypothese auch als die wahrscheinlichere nahelegt.

* Objektive (= wissenschaftliche) Gewissheit kann es laut POPPER nicht geben (s.0.). Was es aber durchaus gibt, sind
subjektive ‘Gewissheiten’ (Gewissheitsgefiilile).

* SAGAN (1985 /1997, S. 466).



Kitz: Doktor, sind Sie vertraut mit einem wissen-
schaftlichen Prinzip, namens Ockhams Ge-
setz?

Ellie: Ja. Wenn sich alle Faktoren die Waage hal-

ten, dann ist meist die einfachste Erklarung
die plausibelste.

Kitz: Genau! Gut. Jetzt sagen Sie mir eins: Was ist
hier wahrscheinlicher? Dass eine Botschaft
von AuBerirdischen zu einer Zaubermaschine
fuhrt, in der sie wegschweben in das Zent-
rum der Galaxis zum Windsurfen mit dem gu-
ten alten Dad und in derselben

Sekunde nach Hause kommen ohne den kleinsten Funken eines Beweises? Oder: Dass |hre Erfah-
rung das Ergebnis [...] ist [...] in dem groBten, ausgebufftesten, kostspieligsten Schwindel, den
es je gab®.

Kommissionsmitglied: Dr. Arroway, Sie kommen zu uns ohne einen Beweis, ohne Aufzeich-

Kitz:
Ellie:

Kitz:

Ellie:
Kitz:
Ellie:
Kitz:

Ellie:
Kitz:

nungen, ohne Artefakte. Nur mit einer Geschichte, die - milde ausgedrickt - ihre
Glaubwiirdigkeit strapaziert. Uber 500 Milliarden Dollar wurden ausgegeben. Dutzen-
de Menschen verloren ihr Leben. Wollen Sie wirklich dasitzen und uns erzahlen, dass
wir das alles einfach glauben sollen?

Bitte beantworten Sie die Frage, Doktor.

Besteht die Moglichkeit, dass es nicht passiert ist? Ja! Ich kann als Wissenschaftlerin
nicht umhin, das zuzugestehen.

Augenblick, lassen Sie mich das klarstellen. Sie geben also zu, dass Sie absolut keinen
Beweis zur Untermauerung lhrer Ausfiihrungen haben.

Ja.

Sie geben zu, dass das ganze Erlebnis eine Halluzination gewesen sein kann.

Ja.

Sie geben zu, dass Sie - wirden Sie in unserem Gremium sitzen - mit ganz genau der
gleichen Mischung aus Unglaubigkeit und Skepsis reagieren wirden.

Ja.

Und wieso wollen Sie dann nicht einfach Ihre Aussage widerrufen und eingestehen,
dass diese Reise ins Zentrum der Galaxis in Wirklichkeit niemals stattgefunden hat?
Ellie: Weil ich das nicht kann! Ich

hatte ein Erlebnis. Ich kann
es nicht beweisen, ich kann
es nicht ‘mal erklaren. Aber
alles, was ich ganz genau
weiB als Mensch, einfach al-
les, was ich bin, sagt: Es ist
wirklich passiert. Mir wurde
etwas geschenkt, etwas
Wunderschones, das mich in
alle Ewigkeit verandert: eine
Vision des Universums,

die uns ohne jeden Zweifel sagt, wie klein und unwichtig und wie ungewohnlich und
wertvoll wir alle sind. Eine Vision, die uns sagt, dass wir Menschen zu etwas geho-
ren, das viel groBer ist als wir, dass wir nicht allein sind, keiner von uns, nicht eine
Sekunde. Ich winschte, dass ich das teilen konnte: Ich wiinschte, dass jeder Mensch
- und sei es auch nur fur einen Moment - sie fuhlen konnte, diese Hochachtung und
Demut und die Hoffnung. Aber das ist sicher ein unerfillbarer Wunsch.

(DVD 2:06:54 - 2:10:30)
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* An dieser Stelle wird im Film die Moglichkeit erwogen, dass die gesamte Operation nur ein Schwindel eines myste-
riésen Herren namens S. R. Hadden (gespielt von JOHN HURT), dem krebskranken Chef von Hadden Industries, der auch
den Bau des Transporters finanziert hatte, war. Da dieses Detail die Dinge fiir unsere Zwecke aber nur unnétig verkompli-
ziert, gehe ich nicht weiter darauf ein.
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Auch wenn es keine objektiven Beweise gibt, kann sie gar nicht anders, als in ihrem Erlebnis eine rea-
le Erfahrung zu sehen (,, ... alles, was ich ganz genau weil} als Mensch, einfach alles, was ich bin, sagt:
Es ist wirklich passiert”). Genau diesen Ebenenunterschied rdumt sie - als Wissenschaftlerin - auch
explizit ein: Thr ist die Differenz zwischen der objektiven Wissenschaftlichkeit und dem subjektiven
Gewissheitsgefiihl vollig prasent. Thr ist es aber nicht moglich, der einen Ebene eine Dominanz iiber
die andere Ebene zuzuschreiben: Die wissenschaftliche Ebene und die existenzielle Ebene besitzen
dauerhaft ihre je eigene Plausibilitdt (ohne jedoch - ich komme gleich darauf zuriick - einer Immuni-
sierungsstrategie Vorschub zu leisten!).

Es ist genau diese Ebenendifferenz aus der Contact-Abschlussuntersuchung, die auch die divergie-
renden Argumentationen der beiden religionsphilosophischen Hauptkontrahenten - JOHN LESLIE
MACKIE einerseits und RICHARD SWINBURNE andererseits - voneinander unterscheidet:

MACKIE erklért (wie zitiert), dass von einem wissenschaftlich objektiven Standpunkt aus keine i-
bernatiirlichen Ursachen fiir religiose Erfahrungen angenommen werden miissten, da auch natiirliche
psychische Prozesse eine angemessene Ursachenerklarung boten.

RICHARD SWINBURNE dagegen argumentiert von der Ebene des Subjektiven aus, und zwar mit dem
von thm so benannten ‘Prinzip der Verldsslichkeit’. Es lautet:

,»The principle of credulity states that we ought to believe
that things are as they seem to be unless and until we have
evidence that we are mistaken*?’.

Zur Erlduterung: SWINBURNE erklidrt, dass wir normalerweise von die-

sem ‘Prinzip der Verldsslichkeit’ ausgingen, dass wir also, wenn sonst

nichts dagegen spricht, unsere Wahrnehmungen als verlésslich einstu-
fen und glauben, dass die Dinge tatsidchlich so sind wie sie uns zu sein
scheinen. Beispiele:

e Wenn Sie gerade den Eindruck haben, Sie wiirden ein von
MICHAEL SCHRAMM verfasstes working paper vor sich sehen -
bezeichnen wir den Tatbestand der Existenz dieses working
papers einmal als ‘X’ -, dann ist es laut SWINBURNE ,,ein Prinzip verniinftigen Denkens anzuneh-
men, dafl (wenn sonst nichts dagegen spricht) x wahrscheinlich dann tatsidchlich vorhanden ist,
wenn es einem Subjekt scheint (im epistemischen Sinn), da x vorhanden ist“*, dass also Ihre
Wahrnehmung daher riihrt, dass sich tatsdchlich ein von MICHAEL SCHRAMM verfasstes working
paper vor Thnen befindet (sei es in papierener Form oder auf dem Bildschirm).

e QOder: Wenn Sie gerade Zahnschmerzen fiihlen, dann ist verniinftig anzunehmen, dass Ihre Zahn-
schmerzen daher rithren, dass mit Thren Zdhnen tatsidchlich etwas nicht ganz in Ordnung ist. Es
konnte natiirlich auch sein, dass Thre Zahnschmerzen von einer implantierten Sonde im Gehirn
verursacht werden (und nicht von einem Loch im Zahn), aber: Solange ich kein Indiz dafiir habe,
dass mir jemand letzte Nacht eine solche Sonde eingepflanzt hat, ist es verniinftig, vom Prinzip
der Verldsslichkeit auszugehen und die Ursache fiir die Zahnschmerzen in den Zahnen zu suchen.

Allerdings ist auch Teil 2 des ‘Prinzips der Verldsslichkeit’ zu beachten: Wir sollten unseren Wahr-

nehmungen nur dann trauen, ‘wenn und bis wir nicht ein Indiz dafiir haben, dass wir uns irren’. SWIN-

" SWINBURNE (1996 / 2002, p. 134).

* SWINBURNE (1979 / 1987, S. 350). ,,Wer die Erfahrung macht, dafl ihm scheint, dort stehe ein Tisch (im epistemi-
schen Sinn), besitzt damit ein gutes Argument fiir die Annahme, daf dort tatsdchlich ein Tisch steht. Oder wenn meine
Horer die Erfahrung machen, daf ihnen scheint, ich hielte eine Vorlesung, so ist dies ein gutes Argument fiir die Annahme,
daB ich tatsachlich eine Vorlesung halte. Im Gegensatz also zu dieser philosophischen Auffassung halte ich es fiir ein Prin-
zip verniinftigen Denkens anzunehmen, da3 (wenn sonst nichts dagegen spricht) x wahrscheinlich dann tatséchlich vor-
handen ist, wenn es einem Subjekt scheint (im epistemischen Sinn), dal x vorhanden ist. Was jemandem scheint, daf3 er es
wahrnimmt, verhélt sich wahrscheinlich auch so. Wie die Dinge zu sein scheinen, ist ein guter Grund fiir die Annahme,
daB sie tatséchlich auch so sind. Daraus scheint zu folgen, daB, solange nichts dagegenspricht, alle religiosen Erfahrungen
von denen, die sie machen, als echt betrachtet werden sollten (ebd., S. 350).
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BURNES ‘Prinzip der Verldsslichkeit’ benennt u.a. folgende Bedingungen fiir eine verniinftige Annah-
me der Verlésslichkeit:

So konnte es erstens® sein, ,,daB eine angebliche Wahrnehmung unter Bedingungen stattfand, die
erwiesenermafien in der Vergangenheit zu TAuschungen gefiihrt haben’. Man muss beispiels-
weise immer dann damit rechnen, ,,dal Wahrnehmungsbehauptungen generell [...] falsch sind,
wenn sie unter dem EinfluB von LSD zustande gekommen sind*".

Zweitens ist Vorsicht geboten, wenn jemand ,,die Wahrnehmung eines Gegenstands unter Bedin-
gungen behauptet, unter denen sich dhnliche Behauptungen als falsch erweisen oder erwiesen ha-
ben“>*. Wenn jemand beispiclsweise zur Hysterie neigt und schon einmal in der furchteinflsBen-
den, nédchtlichen Atmosphére eines englischen Schlosses vermeintlich Geister gesehen hat, die a-
ber - so die Voraussetzung dieser Bedingung - nach menschlichem Ermessen damals nicht real
dort waren, dann macht diese Tatsache auch den Realitdtsgehalt einer neuerlichen Behauptung
derselben Person, gestern nacht in demselben ‘Spuk’-Schloss wiederum dieselben Geister gesehen
zu haben, unwahrscheinlich.

Des weiteren wird drittens™ , die die Behauptung, x sei wahrgenommen worden, [...] durch den
Nachweis widerlegt, dafl es aufgrund des Hintergrundmaterials wahrscheinlich ist, da3 x nicht
vorgelegen hat“>*. Beispielsweise wiirde die Behauptung, den Geist des Verstorbenen Y gesehen
zu haben, durch die Tatsache entwertet, dass Y noch lebt und der Wahrnehmende irrtiimlicherwei-
se vom Tod Ys ausgegangen ist.

Und viertens schlieBlich ,,1aBt sich die Behauptung, x sei wahrgenommen worden, auch dadurch
widerlegen, dafl man zeigt, dal unabhédngig davon, ob x vorhanden war oder nicht, x wahrschein-
lich nicht die Ursache der behaupteten Erfahrung gewesen ist>”. Wenn ich z.B. meine, den Geist
des Verstorbenen Y gesehen zu haben, man mir dann aber Herrn Z zeigt, der sich den Spal} erlaubt
hat, mir zu dem betreffenden Zeitpunkt als Y verkleidet zu begegnen, dann muss ich wohl oder
iibel davon ausgehen, dass der, den ich gesehen habe, der verkleidete Z gewesen ist (und nicht et-
wader Geist des Verstorbenen Y).

Es ist also wichtig, nicht zu iibersehen, dass SWINBURNESs ‘Prinzip der Verldsslichkeit” keiner Immuni-
sierungsstrategie menschlicher Erlebnisse Vorschub leistet: Die Verldsslichkeitsvermutung gilt nur
unter ganz spezifischen Konditionen. Liegen allerdings solche Bedingungen, die die Wahrheit eines
Erlebnisses unwahrscheinlich werden lassen, nicht vor, dann ist es laut SWINBURNE durchaus verniinf-
tig, davon auszugehen, dass sich die Dinge tatsdchlich so zugetragen haben wie wir es erlebt haben.

SWINBURNE hebt also darauf ab, dass wir uns normalerweise (= unter bestimmten Konditionen) auf

das verlassen, was wir wahrnehmen. Mehrfach betont er, dass die Skepsis gegeniiber seinem ‘Prinzip
der Verlisslichkeit’ in einen skeptizistischen Sumpf™® fithre, den man eigentlich nicht durchhalten
konne:

,Ich betone nochmals, dal3 es sich bei dem Prinzip der VerlidBlichkeit um ein sehr grundle-
gendes Prinzip zur Deutung von Erfahrung handelt. [...] Eine anféngliche Skepsis gegen al-
le Wahrnehmungsbehauptungen {iberhaupt, wonach sie jeweils solange als unzuverlédssig
zu gelten hitten, bis sie als zuverldssig bewiesen seien, schlieft die Moglichkeit jedweder
Erkenntnis aus. Ein anféngliches Vertrauen auf die VerldBlichkeit unserer Wahrnehmung
ist die einzige Haltung, die ein verniinftiger Mensch einnehmen kann. Wenn sich dann ei-

¥ Die beiden ersten bestehen darin, daB die behauptete Wahrnehmung anderen gleicht, die sich bereits in der Vergan-

genheit als unecht erwiesen haben* (SWINBURNE 1979 / 1987, S. 360).

% SWINBURNE (1979 / 1987, S. 360).

! SWINBURNE (1979 / 1987, S. 360f.).

2 SWINBURNE (1979 / 1987, S. 361).

>3 _Im dritten und vierten Fall handelt es sich um Uberlegungen, die eine spezielle Wahrnehmungsbehauptung betref-

fen, in denen jedoch nicht induktiv aus der Fehlerhaftigkeit in dhnlichen Féllen auf die des vorliegenden Falles geschlossen
wird“ (SWINBURNE 1979 /1987, S. 361f.).

> SWINBURNE (1979 / 1987, S. 362).
> SWINBURNE (1979 / 1987, S. 365).
>® SWINBURNE (1979 / 1987, S. 351, A. 8).
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nige Wahrnehmungsbehauptungen als unbegriindet erweisen, lassen sie sich zuriickneh-
men. Allerdings liegt die Beweislast bei demjenigen, der sie fiir falsch halt. Wer Wahr-
nehmungsbehauptungen nicht ernst nimmt, gleichgiiltig worauf sie sich beziehen, befindet
sich erkenntnistheoretisch in einer Sackgasse. Wahrnehmungsbehauptungen religioser Art
verdienen genauso ernst genommen zu werden wie Wahrnehmungsbehauptungen jeder an-
deren Art*>’.
Normalerweise verlassen wir uns auf das, was wir wahrnehmen, und ein etwaiger Skeptiker trigt die
Last des Gegenbeweises™.

Und genau das nimmt SWINBURNE nun auch fiir die religiése Erfahrung an: Wenn sonst nichts ge-
gen den Realitdtsgehalt einer Gotteserfahrung spricht (dass jemand also z.B. LSD eingenommen hat
und dann natiirlich halluziniert, oder dass jemand bekanntermaflen psychisch auffillig ist), dann - al-
lerdings nur dann - kann man subjektiv bis auf weiteres ruhig annehmen, dass in der religiésen Erfah-
rung tatséichlich Ubernatiirliches im Spiel war. SWINBURNE schreibt:

Kritiker des ‘Prinzips der Verlésslichkeit’ ,,libersehen [...] den skeptischen Sumpf, in den

sie hineingeraten, wenn sie die Giiltigkeit dieses Prinzips der VerldBlichkeit auch in bezug

auf Erfahrungen anderer /= normaler] Art bestreiten. Wenn es aber in bezug auf andere

Erfahrungen gilt, miissen sie gute Griinde dafiir anfiihren, da3 es hinsichtlich religidser Er-

fahrungen nicht gilt*>’.
Falls SWINBURNES Argumentation triftig ist (und ich neige zu dieser Vermutung), dann gibt es ein ech-
tes ‘Argument aus der religisen Erfahrung’®’: Zwar sind religise Erlebnisse in der Tat zunichst ein-
mal eine nur subjektive Angelegenheit (das ist wie bei Zahnschmerzen oder Liebesgefiihlen: man kann
anderen zwar von ihnen erzihlen, aber deswegen erleben die anderen sie nicht), doch wenn nun aber
mehrere oder viele Menschen religiose Erfahrungen machen (wobei - gemif3 dem Prinzip der Verldss-
lichkeit - nur solche ‘zdhlen’, bei denen nichts dafiir spricht, dass diese Erlebnisse durch andere Ursa-
chen - z.B. LSD oder eine Massenhysterie - bedingt sind), dann wird daraus laut SWINBURNE auch ein
objektives Argument fiir die Wahrscheinlichkeit, dass hinter den religiosen Erfahrungen tatséchlich
etwas Reales (etwas Ubernatiirliches, Géttliches, Gott usw.) steckt.

3. Was bleibt: Die ‘Gewissheit, dass es keine Gewiflheit gibt’

» Entweder Gott existiert, oder er existiert nicht. Es ist unsinnig oder jedenfalls irrefiihrend zu sagen:
‘Gott existiert fiir A, nicht aber fiir B.”*®!. Was wir wissen: Eine der beiden Aussagen (1. ‘Gott exis-
tiert’; 2. ‘Gott existiert nicht’) ist sicher wahr, und die jeweils andere der beiden Aussagen ist dann
sicher unwahr. Was uns fehlt: Wir wissen nicht letztgiiltig, welche Sédtze wahr und welche unwahr
sind. Niemand hat die Wahrheit ‘in der Tasche’. Alles was wir haben, sind unsere Argumente. Und
diese Argumente sind im Prinzip jederzeit kritisierbar und widerlegbar®®. Gewissheit ist dadurch aber
nicht zu erlangen, schon deswegen nicht, weil die unterschiedlichen Argumente fiir unterschiedliche

>7 SWINBURNE (1979 / 1987, S. 382f)).

% Trifft einer /der moglichen] [...] Kritikpunkte zu, so verschiebt sich die Beweislast. Jetzt hat das Subjekt der Erfah-
rung diese als echt zu erweisen (d.h. zu zeigen, dal} es tatséchlich das wahrnimmt, was es wahrzunehmen behauptet)
(SWINBURNE 1979/ 1987, S. 367).

> SWINBURNE (1979 / 1987, S. 351, A. 8).

60" Meine Folgerung, der Beweiswert religioser Erfahrung sei erheblich, hingt vom Prinzip der VerlaBlichkeit ab, nach
dem eine anscheinend gegebene Wahrnehmung, solange positive Gegengriinde fehlen, fiir glaubwiirdig zu halten ist. Die-
ses Prinzip ist sehr einfach und fiir die Deutung von Erfahrungen fundamental* (SWINBURNE 1979 / 1987, S. 382).

' HOERSTER (2005, S. 45).

52 Im Unterschied zu den empirisch orientierten Wissenschaften, fiir die das (engere) Kriterium der (empirischen) Falsi-
fizierbarkeit gilt, konnen philosophische, religiose oder moralische Anspriiche ‘nur’ durch argumentative Diskussionen
kritisiert und argumentativ widerlegt werden.
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Leute auch unterschiedlich iiberzeugend sein werden. Was bleibt, fasst Regisseur ROBERT ZEMECKIS
folgendermafien zusammen:

,,Glauben und zweifeln sind ein Paar. Ich kann, wenn ich redlich
bleiben will, nur sagen: Mit der Gewillheit, daf3 es keine Gewil3-

heit gibt, muf Ellie leben und miissen wir alle leben, im Kino

wie in der Wirklichkeit®.
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