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» [...] denn wenn die Gerechtigkeit untergeht,
so hat es keinen Werth mehr, dal Menschen auf Erden leben®.
KANT (1979), S. 332.

Die Moderne ist ein miihseliges Geschéft. Da die Gesellschaft des ehedem selbstver-
standlichen archimedischen Punktes verlustig gegangen ist' und nunmehr
Untibersichtlichkeit und Widerstreit die Szenerie prigen, sehen wir uns nach diesem
Zerfall der Allgemeingiiltigigkeit traditioneller Orientierungsmuster gezwungen,
hochstpersonlich iiber die gesellschaftlichen Spielregeln verhandeln zu miissen - in
akademischen Diskursen, in Stammtischdiskussionen, iiber demokratische Mehrheiten.
Damit haben wir das Problem, jede Menge Probleme zu haben.

Probleme bilden auch den Bezugspunkt wissenschafilicher Theorien’. Nun lisst
sich das allgemeine Problem der sozialen (gesellschaftlichen) Ordnung aus den ganz
unterschiedlichen Perspektiven der diversen Sozialwissenschaften angehen (aus 6ko-
nomischer, soziologischer, politologischer Perspektive usw.). Der sozialethische As-
pekt der Gerechtigkeit gesellschaftlicher Ordnungsregeln spielt dabei (wie beispiels-
weise der geradezu inflationdre Gebrauch des Begriffs im parteipolitischen Jargon
zeigt) bei (fast) allen Gesellschaftsproblemen eine durchaus nicht unwesentliche Rolle.
Angesichts dieser gesellschaftlichen Pridsenz der Gerechtigkeitssemantik nimmt es
nicht wunder, dass die sozialwissenschaftliche Welt mit interessierter Dankbarkeit die
Publikation einer wirklich ausgefeilten Gerechtigkeitstheorie registriert hat, die zwar

,[olhne das kleinste Zugestindnis an den philosophischen Laien*’

argumentierte,
gleichwohl aber fiir alle nur denkbaren Sozialwissenschaften Ankniipfungs- und Rei-
bungspunkte bot: die Theory of Justice von JOHN RAWLS. RAWLS hitte sich danach
entspannt zuriicklehnen konnen - er hatte ja bereits einen Klassiker der politischen
Philosophie produziert. Aber das tat er nicht und legte gut zwanzig Jahre spéter mit
Political Liberalism sein zweites Hauptwerk vor”.

Was zu RAWLS schon geschrieben worden ist, kann kein Mensch mehr iiberblicken.
Eine enzyklopéddische Beriicksichtigung aller Fagetten der Theorie von RAWLS liegt
auBerhalb des Menschenmoglichen. Von daher ist auch mein Beitrag notwendig selek-

tiv: Er rekonstruiert RAWLS’ Theorie unter einem bestimmten Gesichtspunkt: ndmlich

" Selbst RAWLS (1971 / 1979, S. 637) meinte noch 1971, mit seiner Gerechtigkeitstheorie einen ,,Blickwinkel
[...] sub specie aeternitatis®, einen ,,Blickwinkel der Ewigkeit* gefunden zu haben. Seit 1980 hat RAWLS dieses
archimedische Missverstindnis explizit korrigiert.

2 Die Naturwissenschaften sowie die Sozialwissenschaften gehen immer von Problemen aus“ (POPPER
1996, S. 15).

3 KERSTING (1993, S. 7).

* RAWLS (1993 / 1998).



dem fiir unsere modernen Wissensgesellschaften grundlegenden Gesichtspunkt der
Kontingenz. Seine Theorie lasst sich als differenzierter Umgang mit dem Problem der
Kontingenz rekonstruieren: als ethisches Kontingenzmanagement.

1  Zur Erinnerung.
Theorieelemente in RAWLS’ Konzept eines ‘politischen Liberalismus’

Angesichts der Tatsache, dass man in einer modenen Gesellschaft faktisch nicht mehr
von der Allgemeingiltigigkeit traditioneller Orientierungsmuster ausgehen konnte,
nutzte JOHN RAWLS in 4 Theory of Justice das Gedankenexperiment eines Gesell-
schaftsvertrags, um die Grundstruktur der wichtigsten Institutionen der Gesellschaft,
welche er als ,,Unternehmen zur Forderung des gegenseitigen Vorteils* konzipierte,
zu konstruieren:

e In einem fiktiven ‘Urzustand’ (original position), gewissermallen einem Nullpunkt
der Geschichte, versammeln sich verschiedene ‘Parteien’, um iiber die institutionel-
len Regeln des spiteren Zusammenlebens zu verhandeln®. Der ‘Witz dieser Urzu-
standskonstruktion besteht dabei darin, dass diese ‘Parteien’ zwar {iber sdmtliche
allgemeinen Informationen verfiigen, die Merkmale ihrer spiteren Persénlichkeit
jedoch hinter einem ‘Schleier des Nichtwissens’ (veil of ignorance) verborgen blei-
ben sollen’. Durch diesen Kunstgriff des veil of ignorance erhalten die Parteien
strukturell den Charakter moralischer Personen®, die nur verallgemeinerungsfihige
Regeln beschlieen werden.

e Neben diesem ersten Hauptteil der Theory of Justice, namlich der ,,Konkretisierung
des Urzustands®’, liefert der zweite Hauptteil RAWLS’ Vorschlige, welche Gerech-
tigkeitsgrundsitze im Urzustand , tatsichlich gewihlt wiirde[n]“'’. RAWLS schligt
zwei Gerechtigkeitsgrundsétze vor: den Freiheitsgrundsatz als ersten Gerechtig-

> RAWLS (1971 /1979, S. 20). Vgl. ebd., S. 105, 420f..

6 RAWLS stellt sich unter ‘Parteien’ offenbar Reprisentanten der Menschen vor, deren Hauptziel im ‘Urzu-
stand’ darin besteht, ,,das Wohl der von ihnen vertretenen Personen zu fordern® (RAWLS 1993 / 1998, S. 424).

TRAWLS (1971 /1979, S. 160). Vgl. ebd., S. 29, 159 - 166; RAWLS (1992, S. 90).

S RAWLS (1992, S. 62).

? RAWLS (1971 / 1979, S. 74).

""RAWLS (1971 /1979, S. 74).



keitsgrundsatz sowie das Differenzprinzip und den Grundsatz fairer Chancen-
gleichheit als zweiten Gerechtigkeitsgrundsatz'".

In verschiedenen Aufsitzen und schlieBlich in Political Liberalism hat sich RAWLS zu

der Erkenntnis durchgerungen, dass er sein urspriingliches Konzept einer allgemeinen

moralphilosophischen Gerechtigkeitslehre auf eine politische Gerechtigkeitskonzepti-
on beschrinken muss, die philosophisch an der Oberfliche bleibt'?. Insbesondere zwei

Aspekte werden erginzend oder korrigierend thematisiert:

e Zunichst macht RAWLS mit der Kontingenz menschlichen Erkennens ernst und ak-
zeptiert, dass eine moderne Gesellschaft durch das ‘Faktum einer verniinftigen Plu-
ralitdt’ umfassender religioser oder ethischer Lehren {iber das Wahre oder das mora-
lisch Giiltige gekennzeichnet ist”. Die Quelle dieser verniinftigen Meinungsver-
schiedenheiten siecht RAWLS in dem, was er die ‘Biirden der Vernunft’ (burdens of
reason)'* oder die ‘Biirden des Urteilens’ (burdens of judgment)" nennt.

e Gleichwohl ist es zur Stabilisierung einer modernen Gesellschaft'® verniinftigerwei-
se notwendig, einen diese widerstreitenden komprehensiven Lehren ‘libergreifen-
den Konsens’ (overlapping consensus) zustande zu bringen, der logischerweise je-
doch nicht vom Typus einer komprehensiven Lehre des ‘Guten’ sein kann. Viel-
mehr wird es notwendig, eine - in diesem Sinn (!) - nicht-metaphysische Losung zu
konstruieren, die von den (meisten der) widerstreitenden komprehensiven Lehren
vertreten werden kann'’: eine politische Konzeption des ‘Gerechten’ ,,als Schnitt-
punkt eines iibergreifenden Konsenses“'*, die als Identifikationsangebot mit den
empirischen Uberzeugungen der Biirgerinnen und Biirger - hoffentlich - iiberein-
stimmt (Stichwort: ‘Uberlegungsgleichgewicht’, reflective equilibrium').

Diese vier Punkte mochte ich nun in vier Abschnitten etwas néher beleuchten.

' Die beiden wichtigsten Grundsitze lauten: 1. Jede Person hat das gleiche Recht auf das umfassendste
System gleicher Grundftreiheiten, das mit einem dhnlich System von Freiheiten fiir alle vereinbar ist. 2. Soziale
und dkonomische Ungleichheiten sind zuldssig, wenn sie (a) zum grofiten zu erwartenden Vorteil flir die am
wenigsten Begiinstigten und (b) mit Amtern und Positionen verbunden sind, die allen unter Bedingungen fairer
Chancengleichheit offenstehen™ (RAWLS 1993 / 1998, S. 382f.*).

2 RAWLS (1992, S. 264).

B RAWLS (1993 /1998, S. 93, 138, 228, 243).

" RAWLS (1992, S. 336fF.).

S RAWLS (1993 /1998, S. 129).

' RAWLS (1993 / 1998, S. 13f)).

7" Alle, die die politische Konzeption [Anm. des politischen Liberalismus] bejahen, beginnen innerhalb ih-
rer eigenen umfassenden Auffassung und gehen von den darin enthaltenen religiésen, philosophischen und mo-
ralischen Griinden aus“ (RAWLS 1993 / 1998, S. 236).

S RAWLS (1993 /1998, S. 176).

19 Unsere Hoffnung ist, daB [...] eine politische Gerechtigkeitskonzeption, um akzeptabel zu sein, mit unse-
ren wohlerwogenen Uberzeugungen [...] iibereinstimmen muf oder, wie ich es nannte, sich im Uberlegungs-
Gleichgewicht (reflective equilibrium) befinden muf3* (RAWLS 1992, S. 262).



2 Kontingentisierung relevanten Wissens.
Die Polyperspektivitiit von dichten oder diinnen Verschleierungen

So wie die Menschen hier und heute gehen und stehen, wissen sie Bescheid. Sie ken-
nen ihren Platz in der Gesellschaft, ihren Status, ihre Eigenschaften, ihre Generation.
Dass die individuelle Kalkulation der eigenen Interessen auf dieses strategisch relevan-
te Wissen zurlickgreifen kann, ist fiir die Ethik insofern ein Problem, als der moral
point of view einen allgemeinen, unparteiischen, universalisierbaren Blickwinkel er-
fordert™. Von daher liegt es in der Logik der Sache, den moral point of view als eine
Position zu rekonstruieren, in der jene strategisch ausnutzbaren Wissensbestdnde hin-
ter einem Schleier des Nichtwissens verborgen bleiben.

Ein solcher Schleier des Nichtwissens diirfte erstmals 1953 von dem Okonomen
JOHN C. HARSANYI (Nobelpreistriger 1994, +2000) erfunden worden sein'. HARSA-
NYIs ‘Gleichwahrscheinlichkeitsmodell’ (equiprobability model) definiert seinen
Schleier durch zwei Merkmale: 1. Das Individuum weif} nicht, welche Position 1 bis »
- Millionédrin oder Arbeitsloser - es dereinst in der Gesellschaft einnehmen wird, und
es muss 2. mit einer gleichen Wahrscheinlichkeit (deswegen: equiprobability model)
damit rechnen, auf jeder der Position von 1 bis n zu landen. Mit dieser ethischen Qua-
lifizierung der Entscheidungssituation durch einen ‘dichten’ Schleier des Nichtwissens
ist bei HARSANYI der Sache nach RAWLS’ veil of ignorance vorweggenommen. Auf
die Tatsache, dass HARSANYI und RAWLS daraus allerdings unterschiedliche Gerech-
tigkeitsgrundsitze destillieren, komme ich gleich zurtick.

Einen zu HARSANYI / RAWLS alternativen, deutlich ‘diinneren’ Schleier hat in den
siebziger Jahren JAMES BUCHANAN zur Diskussion gestellt: den ‘Schleier der Unge-
wissheit’ (veil of uncertainty)*>. Dem Okonomen BUCHANAN erscheint das Ethikkon-
strukt eines perfekt dichten Schleiers zu unrealistisch. Gleichwohl diagnostiziert auch
BUCHANAN insofern einen Schleier, der das Wissen der realen Menschen im Status
Quo einschrénkt, als auch die realen Leute hier und jetzt keine Sicherheit haben, in

% In diesem Sinn muss zwischen nur personlichen und moralischen Priferenzen unterschieden werden. Vgl.
HARSANYT (1976, S. 3f., 13f.); HARSANYT (1977, S. 631).

2l HARSANYI (1953); HARSANYI (1955). RAWLS hat seine Variante (veil of ignorance) erst 1957 publiziert:
RAWLS (1957); RAWLS (1958). HARSANYI (1975, S. 594f.) hat daher wohl nicht zu Unrecht auf der historischen
Prioritét seiner Idee bestanden.

2 BUCHANAN (1977, S. 194ff.); BRENNAN / BUCHANAN (1985, S. 30).



welcher Position sie sich in der Zukunft wiederfinden werden. Dieser ‘Schleier der
UngewilBheit’ macht faire Regelungen wenigstens wahrscheinlicher.

JOHN RAWLS JAMES M. BUCHANAN

Problemlosungsziel der (lebensdienliche) Stabilitit |(lebensdienliche) Stabilitét
Theorie der modernen Gesellschaft |der modernen Gesellschaft
methodisches veil of ignorance (dicht) veil of uncertainty (diinn)
Argumentationskriterium
empirischer Ausgangspunkt | Moralkultur realer Status Quo
Interessen universalisierbare Okonomische
Lernpotential ethische Gerechtigkeits- okonomische Anreiz-

kompatibilitdt von kompatibilitdt von

Institutionen Institutionen

Abb.: Theorievergleich zwischen JOHN RAWLS und JAMES BUCHANAN

Vergleicht man die beiden Theorieangebote23, so ist zundchst zu festzustellen, dass es
sowohl RAWLS (und HARSANYT) als auch BUCHANAN darum geht, ihre wissenschaftli-
chen Ansédtze problemorientiert im Hinblick auf Institutionen, die einer (lebensdienli-
chen) Stabilitdt der modernen Gesellschaft forderlich sein konnen, auszurichten™. Al-
lerdings arbeiten sie sich aus unterschiedlicher Perspektive, mit unterschiedlichem me-
thodischem Instrumentarium und unterschiedlichem Ergebnis an dieses (scheinbar
gleich klingende) Problemldsungsziel heran. Denn der empirische Ausgangspunkt ist
bei RAWLS die moderne Moralkultur, wihrend BUCHANAN vom realen Status Quo
ausgeht. Zudem stehen bei RAWLS die universalisierbaren (Moral)Interessen, bei
BUCHANAN dagegen die 6konomisch (in Opportunititsnutzen und -kosten) verrechen-
baren Interessen im Blickpunkt.

Was ist nun zum Verhéltnis dieser beiden Schleieralternativen zu sagen? Grundsétz-
lich lautet meine Antwort: RAWLS und BUCHANAN tun schlicht ihre disziplindre
Pflicht als Ethiker bzw. als Okonom! Es ist daher unzweckmiBig, die beiden metho-
disch unterschiedlich vorgehenden Theorieangebote gegeneinander auszuspielen. We-
der ist es angemessen, dem Ethiker RAWLS vorzuwerfen, er verwende, um faire Regel-
ergebnisse sicherzustellen, als Pramisse einen ethisch qualifizierten Schleier, noch ist

 Hierzu hilfreich: HABISCH (1995, S. 92 - 97).

| Das Stabilitétsproblem ist [...] fiir die politische Philosophie grundlegend (RAWLS 1993 / 1998, S. 13).
RAWLS’ Kritik an dem Konzept einer gesellschaftlichen Stabilitdt, die nur auf einem (im weiten Sinn) kono-
misch begriindeten modus vivendi beruht, hebt darauf ab, dass dann die ,,Stabilitdt davon abhéngt, dal die Um-
stande so bleiben, wie sie sind, damit sich die gliickliche Konvergenz der Interessen nicht auflost (RAWLS 1993
/1998, S. 235). Dagegen sei der overlapping consensus eine nach RAWLS’ Meinung stabile(re), weil in morali-
schen Uberzeugungen fundierte Grundlage. RAWLS iibersieht hier aber m.E., dass Stabilitiit selbst ein &konomi-
sches Gut ist.



es angemessen, dem Okonomen BUCHANAN vorzuwerfen, sein dkonomischer Schlei-
er, der faire Regelergebnisse nur wahrscheinlicher macht, nicht aber garantiert, versa-
ge daher moralisch. Ob man - wie BUCHANAN - nur mit der realen Kontingenz unseres
Wissens iiber die ungewisse Zukunft und der realen Kontingenz der Moral operiert,
oder aber - wie RAWLS - diese reale Wissenskontingenz im Zuge seiner ethischen
Pramisse noch weiter kontingentisiert, um die Gerechtigkeitsrekonstruktion zu entkon-
tingentisieren, hangt schlicht und einfach vom unterschiedlichen Blickwinkel ausdiffe-
renzierter Wissenschaftsdisziplinen ab. Das Lernpotential und damit die empirische
Fruchtbarkeit dieser Theorieansdtze hingt von der jeweiligen Problemsituation ab. So
konnen moralisch gutgemeinte Sachvorschldge an der fehlenden 6konomischen An-
reizkompatibilitdt von Institutionen als Eigentor enden (Beispiel: ‘familiengerechter
Lohn’) wie auch die Implementation 6konomischer Sachvorschldage an der fehlenden
ethischen Gerechtigkeitskompatibilitdt von Institutionen scheitern konnen (Beispiel:
produktivititsorientierte Lohne von Niedrigstqualifizierten ohne sozialstaatliche
Einkommensaufstockungen)®.

3 Sozialethische Kompensation natiirlicher und sozialer Kontingenzen.
Uberzeugt das Differenzprinzip?

RAWLS hat bekanntlich zwei Gerechtigkeitsgrundsétze vorgeschlagen. Und ganz ohne

Zweifel hat dabei das sog. ‘Differenzprinzip’ (difference principle) die heftigsten De-

batten hervorgerufen. Es lautet: ,,Soziale und 6konomische Ungleichheiten sind zulds-

sig, wenn sie [..] zum grofften zu erwartenden Vorteil fiir die am wenigsten

Begiinstigten [...] sind“*. Drei Anmerkungen vorab:

1. Zur Gruppe der ,,am wenigsten Begiinstigten [...] gehdren [...] Menschen, deren
Familien- und Klassenherkunft ungiinstiger ist als die anderer, deren (verwirklichte)
natlirliche Fahigkeiten sie schlechter stellen, und deren Leben einen weniger gliick-
lichen Verlauf genommen hat“?’. Die Formulierung von den ‘am wenigsten Be-

giinstigten’ rekurriert also auf die ,,kontingenten Vorteile“” oder Nachteile, die

# Sinnvoll kann nur ein (sozialstaatlich aufgestocktes) ‘familiengerechtes (End-)Einkommen’ sein. Hierzu
ndher: SCHRAMM (1998).

2 RAWLS (1993 / 1998, S. 382f.%).

2T RAWLS (1971 /1979, S. 118).

2 RAWLS (1993 /1998, S. 91).



‘Gewinne’ oder die ‘Nieten’, die sich aus der ,Lotterie“” des Schicksals, also der
divergierenden natiirlichen oder sozialen Startchancen, ergeben.

2. Normativer Ausgangspunkt ist ein im gleichen Biirgerstatus begriindeter ‘egalitdrer
Liberalismus™’, dem zunichst einmal , die Gleichverteilung als MaBstab’! dient.
Da die Parteien im Urzustand jedoch auch ,,die wirtschaftliche Effizienz in Rech-
nung stellen®, ndherhin die Interdependenz von Distribution und Allokation, wére
es nach RAWLS ,,unverniinftig, bei einer Gleichverteilung stehenzubleiben‘?,

3. RAWLS hat es anderen iiberlassen, sich mit den Implementationsschwierigkeiten
herumzuschlagen. Dies diirfte damit zusammenhéngen, dass er sich als Ethiker we-
der fiir eine ausgearbeitete Strukturtheorie der modernen Gesellschaft’® noch fiir ei-
ne einzelwissenschaftlich kompetente ,.sorgféltige Betrachtung aller Umstinde‘**

zustandig fiihlt. Bezeichnenderweise bemerkt er, nachdem er einige Implementati-
onsschwierigkeiten angesprochen hat: ,,Diese knappen Bemerkungen sind wohl
kaum klar; sie sollen auch nur auf die Komplikationen hinweisen, mit denen wir uns
in diesen Vorlesungen nicht beschiftigen”>. Oder: ,,Wir diirfen von einer philoso-
phischen Konzeption nicht zuviel erwarten*®,

Soweit die Tatsachen, nun die Meinung. RAWLS hilt es fiir plausibel, dass sich die

Parteien im Urzustand fiir das difference principle entscheiden wiirden. Dies ist m.E.

aber aufgrund logischer Schwierigkeiten nicht iiberzeugend. Das hat JOHN HARSANYI

plausibel herausgearbeitet: HARSANYI weist zundchst darauf hin, dass man in der ori-
ginal position damit rechnen muss, mit einer gleichen Wahrscheinlichkeit jede der
moglichen Gesellschaftspositionen einzunehmen. Nimmt man diese Gleichwahr-
scheinlichkeitsannahme ernst, dann ergibt sich nicht das RAWLSsche difference prin-
ciple, dessen Wahl voraussetzt, dass die Parteien im Urzustand davon ausgehen, aus-
schlieBlich zur Gruppe der am wenigsten Begilinstigten zu gehoren. Vielmehr folge, so

HARSANYI, aus der Gleichwahrscheinlichkeitspramisse logisch das Prinzip der Maxi-

mierung des Durchschnitts aller Nutzenerwartungen, also das Durchschnittsnutzen-

prinzip einer utilitaristischen Ethik’’.

¥ RAWLS (1971 /1979, S. 94).

30 Es ,,sind die zwei Grundsitze [...] Ausdruck eines egalitiren Liberalismus® (RAWLS 1993 / 1998, S. 70).

ST RAWLS (1992, S. 74).

32 Beide Zitate: RAWLS (1993 / 1998, S. 395). Im Grunde handelt es sich strukturell hier um die gleiche Ar-
gumentationsstrategie wie bei THOMAS VON AQUIN, der normativ zunichst von einer Gemeinwidmung der Er-
dengiiter ausgeht, dann aber aufgrund 6konomischer Anreizargumente doch fiir das Privateigentum votiert.

33 GERECKE (1998, S. 315); HABERMAS (1992, S. 88).

¥ RAWLS (1993 / 1998, S. 276, A. 9).

3 RAWLS (1993 /1998, S. 71, A. 5).

36 RAWLS (1993 / 1998, S. 495).

37 S0 schon HARSANYI (1953); HARSANYI (1955).



Grundsitzlich scheint mir HARSANYIs Argumentation zunéchst einmal triftig zu
sein. Allerdings ist zu vermuten, dass die Parteien im Urzustand eine Sperre gegen
eine vollstindige utilitaristische Verrechnung der individuellen Nutzen in einem kol-
lektiven Durchschnittsnutzen einbauen wiirden: Zumindest fiir alle potentiellen Ge-
sellschaftsformationen, die sich durch einen i{iber dem blof3en Subsistenzniveau lie-
genden Wohlstand auszeichnen, diirften die Parteien im Urzustand ein garantiertes
Mindesteinkommen vorsehen™, ein dem jeweiligen Wohlstandsniveau angepasstes
Existenzminimum also, das es auch den am wenigsten Begiinstigten ermdglicht, das
Leben einer moralischen Person zu fiithren. Dass RAWLS den am wenigsten Begiinstig-

“ einrdumt, markiert den Unterschied zu HARSA-

ten ein entsprechendes ,,Vetorecht

NYIs Utilitarismus. Dagegen kann, so WILFRIED HINSCH, RAWLS’ weitergehendes

.Differenzprinzip [...] nicht mit Hilfe des Urzustandes begriindet werden**. Insgesamt

ergibt sich:

1. Die moralphilosophische Konstruktion des Urzustands ist als zweckdienlicher Ge-
rechtigkeitstest durchaus geeignet. Allerdings vertreten die ‘Parteien’ im Urzustand
nich RAWLS nur solche Personen, deren Gaben durch das Schicksal ,,im Bereich des
Normalen“*' liegen, wihrend ,,[d]ie Probleme besonderer medizinischer Betreuung
und der Behandlung geistig Behinderter [...] auBer Betracht gelassen® werden™.
Diese Tatsache, dass im Urzustand nach Rawls nur ,volle und aktive Gesell-
schaftsmitglieder* beriicksichtigt werden sollen, hat ihm nicht zu Unrecht den
Vorwurf KERSTINGs eingebracht, wir hitten ,,[blei Rawls [...] eine Betriebsver-
sammlung vor uns“*, eine ‘Betriebsversammlung’ nur der vollwertigen Mitglieder
des Kooperationsbetriebs Marktgesellschaft. Nun, ich weil} letztlich nicht, warum
RAWLS diese Einschrinkung auf ‘volle und aktive Gesellschaftsmitglieder’ vor-
nimmt. Ich nehme aber an, dass er den Kranken und geistig Behinderten ein be-
darfsbedingtes Existenzminimum einrdumen wiirde. Dann aber ist eigentlich nicht
mehr einzusehen, wieso er den Niedriglohn eines unqualifizierten Teilzeitjobbers
nicht bedarfsbedingt, sondern nach dem Differenzprinzip aufstocken will. Kurzum:

3% S0 auch HINSCH (1998, S. 34).

3 RAWLS (1971 /1979, S. 175); RAWLS (1993 / 1998, S. 395).
Y HiNscH (1998, S. 20).

T RAWLS (1993 /1998, S. 384); vgl. ebd., S. 93.

2 RAWLS (1993 / 1998, S. 384, A. 10).

 RAWLS (1993 / 1998, S. 384, A. 10).

* KERSTING (2000, S. 67).



Im Urzustand sollten alle Personen vertreten werden, fiir die bedarfsbedingt ein je-
weils angemessenes Existenzminimum vorzusehen ist®.

2. Wenn dieser Urzustand aber ‘nur’ zu einem (flexibel angemessenen) Existenzmi-
nimum fiir das Leben einer moralischen Person fiihrt, dann hat dieses Ergebnis und
nicht das Differenzprinzip einstweilen als gerecht zu gelten**. Ohnehin ist es durch-
aus denkbar, dass RAWLS mit seinem Differenzprinzip eigentlich nur ein angemes-
senes Existenzminimum im Auge hat"’.

3. Ob Differenzprinzip oder Mindesteinkommen - im Gegensatz zur utilitaristischen
Verrechnung in einem kollektiven Durchschnittsnutzen dienen die gerechtigkeits-
theoretisch begriindeten Ausgleichszahlungen der Kompensation all jener natiirli-
chen oder sozialen Kontingenzen, denen Individuen vom Schicksal unterworfen
sind. Die Gerechtigkeitstheorie ist daher das Sozialprogramm einer ,,Dekontingenti-
sierung“* des Schicksals.

4  Die Kontingenz ethischen Wissens in der pluralistischen Gesellschaft.
Zur Modernitit des moralphilosophischen Konzepts von JOHN RAWLS

Insbesondere in seinen neueren Arbeiten prasentiert RAWLS einen modernen Typus
von Ethik. Die entscheidenden Stichworte sind “politischer Konstruktivismus’* und
‘nicht-metaphysische’ Gerechtigkeitskonzeption™. Damit trigt RAWLS der grundsitz-
lichen Kontingenz ethischen Wissens Rechnung, entspricht so (trotz der verbleibenden
Unterschiede) den Erkenntnissen der Wissenschaftstheorie des kritischen Rationalis-
mus und verkdrpert somit einen spezifisch modernen Ethiktypus.

* Das ist zunichst ein rein ethisches Erfordernis. Es mag dariiber hinaus auch - mehr oder Weniger - 6ko-
nomisch rekonstruierbar sein (HOMANN / PIES 1996). Die Frage, wie das Sozialsystem mit dem Arbeitsmarkt
verkniipft werden kann (‘Arbeitslosenfalle’) ist ein ZweckméaBigkeitsproblem der Arbeitsanreize (hierzu ndher
SCHRAMM 1998).

* HINSCH (1998) hat zwar eine alternative Begriindung fiir das Differenzprinzip vorgelegt. Doch seine tiber
die Figur der ‘6ffentlichen Rechtfertigung’ erfolgende Herleitung einer ,,Bedingung der geringsten moglichen
Einkommensdifferenzen (HINSCH 1998, S. 59), die dem Least Difference Principle bei YAARI (1981) ent-
spricht, will mich nicht so recht liberzeugen.

47 Zumindest verwendet RAWLS in derjenigen Passage, in der er das Unterschiedsprinzip etwas (1) priziseren
erortert, immer den Begriff des ‘Existenzminimums’ (RAWLS 1971 / 1979, S. 319f., 337, 351; RAwWLS 1993 /
1998, S. 60).

* KERSTING (2000, S. 67).

* RAWLS (1992, S. 80 - 158); RAWLS (1993 / 1998, S. 169 - 216).

0 RAWLS (1992, S. 255 - 292).

10



Die wissenschaftstheoretische Verortung der Ethik zeigt, dass man von einer grund-
satzlichen Ungewissheit aller ethischen Aussagen ausgehen muss. Inwiefern?

Wissenschaftstheorie Ethik / Moralphilosophie JOHN RAWLS’
(des kritischen Rationalismus)
1. , Wissenschaft ist Wahrheitssuche*! 1. RAWLS geht davon aus, ,,daf es nur eine
und Ethik ist die Suche nach der Wahrheit gibt*“>*, doch der politische

«52 <54 ..

Konstruktivismus ,,schweigt™” {iber
,Erklarungen der Wahrheit moralischer
Urteile und ihrer Giiltigkeit>.

,,Qiiltigkeit moralischer Regeln

2. Jede naturwissenschaftliche Theorie 2. Hinsichtlich der Giiltigkeit ethischer Urteile
ist falsifizierbar, jede sozialwissen- ist das bleibende ,,Faktum eines verniinftigen
schaftliche oder ethische Theorie ist Pluralismus*®’ zu konstatieren. Wer die
kritisierbar. Ungewissheiten dieses ,,verniinftigen
Wissenschaft allgemein kann daher Pluralismus als eine Katastrophe betrachtet,

«56

,hicht die Suche nach GewiBBheit*” sein. betrachtet den Gebrauch der Vernuntft [...]

selbst als eine Katastrophe.

Abb.: Differenzen und Analogien zwischen der Wissenschaftstheorie des
Kritischen Rationalismus und der Moralphilosophie von JOHN RAWLS

Der bisher vermutlich bedeutendste Autor der modernen Wissenschaftstheorie ist

KARL RAIMUND POPPER. Insofern diirfte es nicht willkiirlich sein, die Wissenschafts-

theorie POPPERs zum Bezugspunkt zu nehmen. Zusammenfassend erkldrt POPPER:

,.Die Methode der Wissenschaft ist die kritische Methode**’, also die ,,Methode von

Versuch und Irrtum. [...] Es ist die Methode, versuchsweise Losungen unseres Prob-

lems aufzustellen und dann die falschen Lésungen als irrtiimlich zu eliminieren*®.

e POPPER hat gezeigt, dass der naturwissenschaftliche Forschungsprozess von einer
falsifikatorischen Logik geprigt ist. ,,Wir lernen [...] durch [...] Falsifikation“®'. Da
wir durch Falsifikationen tatsidchlich lernen konnen, 148t sich der Forschungsprozel3
als jeweils ,,bessere Anndherung an die Wahrheit* verstehen®. Naturwissenschaftli-

che Forschung ,,ist Wahrheitssuche*®.

> POPPER (1996), S. 116.

32 PoPPER (1979), S. 177.

3 RAWLS (1993 / 1998), S. 139. Vgl. ebd., S. 215.
> RAWLS (1993 /1998), S. 213.
3 RAWLS (1993 / 1998), S. 213.
%6 POPPER (1988), S. 12.

ST RAWLS (1993 / 1998), S. 128.
¥ RAWLS (1993 / 1998), S. 22.
> POPPER (1972 /1994, S. 71).
5 POPPER (1996, S. 15).

5! POPPER (1996, S. 31).

52 POPPER (1996, S. 31).

5 POPPER (1996, S. 116).
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Neben den naturwissenschaftlichen Problemen gibt es u.a. aber auch moralische
Probleme. Ethik ist daher die Suche nach der ,,Giiltigkeit moralischer Regeln“**,

e Wenn aber eine naturwissenschaftliche Theorie ,,Priifungen standhélt, wenn sie sich
in diesen Priifungen bewéhrt, so konnen wir [...] nicht sagen, dal} sie wahr ist, denn
sie kann in spiteren Priifungen falsifiziert werden®®.

Nun ist es zwar nicht moglich, moralische Regeln empirisch zu falsifizieren (wie
das bei naturwissenschaftlichen Theorien moglich ist), wohl aber ist es nach POPPER
moglich, moralische Prinzipien oder Regeln durch argumentative Diskussionen zu
kritisieren®.

Von daher fordert POPPER, ,,dal} wir Wahrheit und Gewiftheit scharf unterscheiden

«67

mussen‘’’. All unser Wissen bleibt ,,Vermutungswissen“ég. Daher gilt: ,,Wir wissen

nicht, sondern wir raten“®”. Jedwede ,,menschliche Erkenntnis ist fehlbar und daher

37, Wissenschaftliches Erkennen kann deshalb ,nicht die Suche nach Ge-

ungewi
wilheit

senschaftliche oder ethische Theorien - im Sinne von Gewissheitsbehauptungen ist

71 . . . . . . .
“"" sein. Eine rationale Letztbegriindung von Theorien - seien es naturwis-

nicht sinnvoll moglich.
Entsprechend lassen sich einige Grundprinzipien des RAWLSschen Ethikkonzepts in

ihren Differenzen, aber auch in ihren grundlegenden Analogien umschreiben:

e RAWLS erklart, ,,dall es nur eine einzige wahre umfassende Lehre geben kann“72,

womit er der liblichen Auffassung zustimmt, ,,dal es nur eine Wahrheit gibt“73.
Somit existiert empirisch eine Pluralitit komprehensiver Lehren religidser oder phi-
losophischer Art, ,,von denen nicht alle wahr sein kénnen (in der Tat mag sich her-

ausstellen, daB keine von ihnen wahr ist)*”

. Deswegen wird RAWLS nicht miide
hervorzuheben, es komme sein politischer Liberalismus ,,intern ohne den Begriff

der Wahrheit aus“”. Uber ,Erkldrungen der Wahrheit moralischer Urteile und ihrer

% POPPER (1979, S. 177).

5 POPPER (1996, S. 43).

5 Damit hingt auch ein weiterer Unterschied zusammen: Naturgesetze werden gefunden, moralische Regeln
dagegen erfunden. Allerdings hat sowohl der naturwissenschaftliche Findungs- als auch der sozialwissenschaft-
liche oder ethische Erfindungsprozess konstruktivistischen Charakter.

7 POPPER (1988, S. 12).

5 POPPER (1988, S. 13).

% POPPER (1973, S. 223).

7 POPPER (1988, S. 12).

7' POPPER (1988, S. 12).

2 RAWLS (1993 / 1998, S. 215).

7 RAWLS (1993 / 1998, S. 139).

7 RAWLS (1993 /1998, S. 134).

P RAWLS (1993 / 1998, S. 174).
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Giiltigkeit“® , schweigt er””. Dieses Schweigen kann sich der politische Liberalis-
mus erlauben, insofern er sich auf eine rein politische Gerechtigkeitskonzeption be-
schriankt, der es ‘nur’ um die soziale Kompatibilitdt der widerstreitenden Lehren
tiber das Wahre oder das moralische Giiltige zu tun ist.

Was das Problem des Wahren oder moralische Giiltigen selbst betrifft, so stellt
RAWLS fest, dass ,,[e]ine moderne demokratische Gesellschaft [...] nicht einfach
durch einen Pluralismus umfassender religioser, philosophischer und moralischer
Lehren gekennzeichnet [Anm.. ist], sondern durch einen Pluralismus [...] verniinfti-

78

ger umfassender Lehren*“™ gekennzeichnet ist. RAWLS unterscheidet also deutlich

zwischen einem bloBen Pluralismus und einem verniinftigen Pluralismus. Die Ursa-
che dafiir, dass es zu solchen ,,verniinftigen Meinungsverschiedenheiten kommen*””
kann, liegen in den von RAWLS so genannten ‘Biirden der Vernunft’ (burdens of
reason)*® bzw. ‘Biirden des Urteilens’ (burdens of judgment)®'. Dieser erkenntnis-
theoretisch bedeutsame Verweis macht mit der unausweichlichen Kontingenz des
Vernunftsgebrauchs® und mit der damit uniiberwindlichen (letzten) Ungewissheit
all unserer Aussagen liber das Wahre oder das moralisch Giiltige ernst. RAWLS’
Sicht der Dinge weist damit eine sachliche Néhe zur Wissenschaftstheorie POPPERs

<83

auf, derzufolge Erkennen ,,nicht die Suche nach Gewillheit“" sein kann. Wer dage-

gen die Ungewissheiten dieses ,,verniinftigen Pluralismus als eine Katastrophe be-

trachtet, betrachtet den Gebrauch der Vernuntt [...] selbst als eine Katastrophe“84.

Mir scheint, dass RAWLS mit der Einfiihrung dieser burdens of reason einen durchaus

folgenschweren Schritt vollzogen hat. Daher an dieser Stelle einige Anmerkungen zu

den Konsequenzen fiir das wissenschaftstheoretische Theoriedesign einer modernen
Ethik:

(1.) Moderne Ethik als wissenschaftliche Erdffnung der Kontingenz von Moral. Die

verschiedenen komprehensiven Lehren religidser, philosophischer und moralischer Art

treten mit einem Geltungsanspruch hinsichtlich des Wahren und des moralisch Giilti-

gen auf. In diesem Zusammenhang ist eine komplexe Gleichzeitigkeit zu diagnostizie-

ren:

O RAWLS (1993 / 1998, S. 213).

7T RAWLS (1993 /1998, S. 213).

* RAWLS (1993 /1998, S. 12).

7 RAWLS (1993 / 1998, S. 128).

%0 RAWLS (1992, S. 336 - 339).

S RAWLS (1993 / 1998, S. 129 - 131).
82 GusTI (1994, S. 65).

% POPPER (1988, S. 12).

8 RAWLS (1993 / 1998, S. 22).
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e Auf der einen Seite miissen die Personen, die eine bestimmte ‘verniinftige umfas-

sende Lehre’® bejahen, insofern eine letzte Kontingenz anerkennen, als die ,,Biir-
den [Anm.: der Vernunft] alle (einschlieBlich ihrer selbst) betreffen ™.

e Doch trotz dieses Kontingenzbewusstseins gelingt es auf der anderen Seite den um-
fassenden Lehren, zumindest fiir das normale Alltagsgeschift der ihr anhdngenden
Personen diese Kontingenz zu schlieen und spezifische Verhaltenserwartungen zu
stabilisieren, weil die meisten dieser komprehensiven Lehren schlicht in einer be-
stimmten Tradition stehen (z.B. der biblischen Tradition), die ihr spezifisches Fun-
dament ausmacht und dadurch eine eben spezifische Sicht der Dinge begriindet®’.
Im Hinblick auf das ‘normale’ Alltagsleben besteht die Funktion der jeweiligen
Moral also in einer Kontingenzschlieffung.

Die Analyse solcher Moral, also das Geschift einer wissenschaftlichen Ethik, kann

folgerichtig nur darin bestehen, diesen geschlossenen Moralkosmos zu 6ffnen, seine

Normen auf ihre Triftigkeit zu hinterfragen, die hermeneutischen Grenzen sichtbar zu

machen usw., kurz: genau jene im Alltagsleben geschlossenen Kontingenzen wieder

zu eréffnen. Moderne Ethik, so die Schlussfolgerung, agiert immer als wissenschafili-
che Erdffnung der Kontingenz von Moral®. Grundsitzlich werden in der ethischen

Reflexion bisherige Werte und Normen infrage gestellt (‘aufgemacht’) und konnen

gegebenenfalls durch einen erneuerten Diskurs wieder als verbindlich begriindet ge-

schlossen (‘zugemacht’) werden®, doch selbst wenn eine solche erncuerte Begriin-
dung gelingt, bleibt das ebenfalls erneuerte Bewusstsein um jene fundamentale Kon-
tingenz, jene letzte Ungewissheit bestehen, die mit den alle betreffenden burdens of
reason (bzw. burdens of judgment) zusammenhédngt. Von daher liegt der folgenden

Aussage des Trierer Philosophen ANSELM WINFRIED MULLER eine m.E. verfehlte

Auffassung der Leistungsmoglichkeiten einer ethischen Theorie zugrunde: ,,Was [...]

sollte die von der Moralphilosophie erwartete Begriindung moralischer Normen leis-

ten? Nicht weniger als: durch Argumente eine GewiBheit herbeizufiihren, die verlo-

% Zur Definition vgl. RAWLS (1993 / 1998, S. 133).

8 RAWLS (1993 / 1998, S. 134).

%7 Dies diirfte der Grund dafiir sein, warum NIKLAS LUHMANN die Funktion von Religion in der Kontin-
genschlieBung sieht: ,,Ich denke schon, dafl das die Funktion [Anm.: von Religion] ist, auf die Offenheit der
Sinnhorizonte mit SchlieBung zu antworten. Das ist und bleibt die Funktion* (LUHMANN 1991, S. 950).

% Auch die Religion fungiert m.E. letztlich - iiber das normale Alltagsgeschift hinaus - kontingenzeroffnend,
aber nicht im Sinne einer wissenschaftlichen, sondern einer existenziellen oder metaphysischen Kontingenzer-
offnung. Die Theologie ist dann die wissenschaftliche Anaylse dieser existenziellen alltagsentgrenzenden Kon-
tingenzer6ffnung.

¥ HEGSELMANN (1990, S. 167).
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rengegangen oder erschiittert worden ist oder jedenfalls nicht besteht, eine Gewillheit
moralischer Uberzeugungen‘®’.

(2.) Kontingenz und Kognitivismus. RAWLS’ Bestétigung eines auf den burdens of
reason beruhenden fact of reasonable pluralism markiert eine Sichtweise, die bei-
spielsweise von WALTER REESE-SCHAFER als Verzicht auf eine kognitive Ethik einge-
stuft wurde”'. Ich halte diesen Schluss so nicht fiir angemessen, und zwar aus wissen-
schaftstheoretischen Griinden, die die Logik wissenschaftlicher Diskurse betreffen.

Wissenschaftliche Diskurse sind nach POPPER nicht abschlie3bar, weil sie immer
Wahrheitssuche bleiben (miissen) und Gewissheit nicht erreicht werden kann’. Dem
entspricht RAWLS’ bleibendes ‘Faktum eines verniinftigen Pluralismus’ von wahr-
heitssuchenden Lehren, wobei sich RAWLS iibrigens auch von HABERMAS unterschei-
det, denn bei RAWLS wiirde auch das Ideal einer herrschaftsfreien Diskurssituation
nicht zum Konsens fithren. Trotzdem liegt bei RAWLS kein non-kognitivistischer E-
thikansatz vor, und zwar deswegen, weil er vom ‘Faktum eines verniinftigen Pluralis-
mus’ und von ‘Biirden der Vernunft’ ausgeht. Der ethische Kognitivismus unterschei-
det sich vom ethischen Non-Kognitivismus nicht dadurch, dass ersterem eine Meta-
physik einer vorgidngigen Moralordnung zugrunde ldge und letzterem nicht (sonst wa-
re etwa HABERMAS’ Diskursethik nicht als kognitivistisch einstufbar’), sondern da-
durch, dass der Kognitivismus davon ausgeht, dass man verniinftige Diskurse iiber
Moral (Moraldiskurse) fithren kann, wihrend der Non-Kognitivismus Moral nicht als
moglichen Erkenntnisgegenstand ansieht und meint, dass eine verniinftige Diskussion
erst mit dem Rekurs auf Interessen beginnen konne (Inferessendiskurse)’. Pointiert:
Wer von der Kontingenz und der Ungewissheit ethischen Wissens ausgeht und daher
erst mit anderen Diskurse iiber das moralisch Giiltige flihrt, ist ethischer Kognitivist.

(3.) Ethische Vernunft oder Interessen als Basis der Moral. RAWLS hat mit der Ka-
tegorie des ‘Uberlegungsgleichgewichts’ (reflective equilibrium) die Anwendungsre-
levanz seiner Gerechtigkeitstheorie vom empirischen Willen der Gesellschaftsmitglie-
der abhingig gemacht. Gleichwohl geht er aber den ,,letzten Schritt, also die Anerken-
nung von Interessen als Basis der Moral nicht (er wére ein Schritt aus der Philosophie

% MULLER (1995, S. 133). Kritisch hierzu: ENGEL (1997, S. 78).

! REESE-SCHAFER (1998, S. 106).

%2 Letztbegriindungen im Sinne von Gewissheitsbehauptungen sind im Rahmen der Wissenschaftslogik nach
POPPER nicht moglich. Wahrheit kann erreicht werden, aber wir wissen niemals gewiss, ob dies bereits der Fall
ist oder nicht.

% HABERMAS (1991, S. 11).

' So etwa KLIEMT (1997).
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hinaus)*”

, sondern griindet die politische Gerechtigkeitskonzeption auf die ethische

Vernunft. Diese Positionierung RAWLS’ ist m.E. differenziert zu beurteilen:

e Das Guiltigkeitstundament der politischen Gerechtigkeitskonzeption verortet RAWLS
zu Recht in der ethischen Vernunft. RAWLS begriindet zwar den ‘Urzustand’ nicht,
sondern legt ihn schlicht dar’®, aber diese Darlegung ist die Darlegung einer Idee
der ethischen Vernunft. RAWLS tut diesbeziiglich zunéchst einmal nicht mehr und
nicht weniger als seine disziplindre Pflicht als Sozialethiker.

e Hinsichtlich der Frage nach der sozialen Geltung, also der empirischen Anwen-
dungsrelevanz der politischen Gerechtigkeitskonzeption unterschitzt RAWLS jedoch
trotz seiner Beriicksichtigung eines ‘Uberlegungsgleichgewichts’ m.E. die Relevanz
der empirischen und (im weiten Sinn) 6konomischen Interessen der Gesellschafts-
mitglieder, insofern die Wirksamkeit des gesellschaftlichen Konsenses in ausrei-
chenden Motivationen verankert wird: ,,Stabilitdt wird durch ausreichende Motiva-
tionen der angemessenen Art gewahrleistet, die unter gerechten Institutionen erwor-

«97

ben wurden*”’. Die Kontingenz der sozialen Geltung dieses motivational fundierten

moralischen Konsenses bleibt bei RAWLS unterbelichtet.

S  Weltanschauliche Pluralitit und politisch iibergreifende Einheit
in modernen Gesellschaften

Der politische Liberalismus versteht soziale Einheit als ,,iibergreifenden Konsens der

umfassenden Lehren religidser oder philosophischer Art iiber das politisch Gerechte®®.

Damit sind fiir die verschiedenen umfassenden Lehren {iber das Wahre oder das mora-

lische Giiltige mehrere Konsequenzen verbunden:

1. Es ist eine empirische Tatsache, dass die diversen umfassenden Lehren {iber das
Wabhre oder das moralische Giiltige - eben weil sie umfassend sind - einander aus-
schlieBen. Die diversen Vorstellungen dariiber, was fiir den Menschen ‘gut’ ist,
konnen (eingedenk der ‘Biirden der Vernunft’) zwar allesamt verniinftig sein (fact
of reasonable pluralism), stehen aber, weil es ,,es nur eine einzige wahre umfassen-

«99

de Lehre geben kann*”, im Widerstreit.

% ENGEL (1995, S. 60).

% RAWLS (1993 /1998, S. 185f.).

9T RAWLS (1993 / 1998, S. 230).

% vgl. RAWLS (1993 / 1998, S. 92f., 115, 219, 299).
9 RAWLS (1993 / 1998, S. 215).
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2. Daraus folgt logisch, dass die gemeinsame Basis einer modernen Gesellschaft nicht
eine dieser widerstreitenden Konzeptionen des ‘Guten’ sein kann. ,,Eine politische
Konzeption fiir die wahre und deshalb fiir die einzige geeignete Basis 6ffentlicher
Begriindungen zu halten, ist exklusiv, ja sogar sektiererisch, und fordert wahr-

100 . ,
“". Von daher ist das umfassende ‘Gute’ vom po-

scheinlich politische Spaltungen
litisch ‘Gerechten’ zu unterscheiden.

3. Gleichwohl muss, da alle Gesellschaftsmitglieder irgendeine Konzeption des ‘Gu-
ten’ vertreten, die Basis fiir eine soziale Einheit der modernen Gesellschaft in diesen
widerstreitenden umfassenden und verniinftigen Konzeptionen des ‘Guten’ ihren
Widerhall finden, d.h. von diesen selbst als die verniinftigste politische Konzeption
vertreten werden. In der mittelalterlichen Gesellschaft, in der eine einzige Vorstel-
lung des ‘Guten’, die katholische namlich, als Grundlage der gesellschaftlichen Sta-

101
1", sondern wurde als Sta-

bilitit betrachtet wurde, ,,war die Inquisition kein Zufal
bilitdtsgarantin erachtet. Heute dagegen hat sich das Politische vom Religidsen dif-
ferenziert: Wenn heute ein Saulus zu einem Paulus wird, dann hat sich fiir ihn reli-
gios alles, politisch aber nichts gedndert'*,
Die moderne Position im Sinn des ‘politischen Liberalismus’ differenziert zwischen
politischem und weltanschaulichem Diskurs. Man vertritt die eigene weltanschauliche
(z.B. religiose) Lehre des ‘Guten’, erkennt aber gleichzeitig in der politischen Toleranz
des ‘politischen Liberalismus’ einen eigenstindigen moralischen Wert fiir den Bereich

des Politischen.
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