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Abstract

Es wird gezeigt, dass die Beriicksichtigung von Werte- und Normenvorstellungen keinen Wi-
derspruch im Rahmen der Theorie rationalen Handelns bzw. dem 0Okonomischen Ansatz
menschlichen Verhaltens darstellt. Die Frage nach der Relevanz moral-kultureller Aspekte fir
die Ausrichtung individuellen Verhaltens an gesellschaftlich verankerten Werten und Normen
begriindet sich als rational:

1) Vorherrschende Umweltbedingungen erzeugen eine Situationslogik, welche die Befolgung
der Werte und Normen durch das Individuum als rational zu wéhlende Handlungs-alternative
darstellt: a) durch gesellschaftliche Sanktionierung der (Nicht-)Befolgung der Werte und
Normen und b) durch eingeschrankte Informationslagen, in welchen auf Werte und Normen
als bewahrte Orientierungsmuster zuriickgegriffen wird, weil der Versuch einer ganzheitli-
chen Erfassung der Situation nicht oder nur unter unverhaltnismaig hohem Aufwand ge-
schehen kann.

2) Die Personlichkeitsstruktur des Individuums bewirkt eine intrinsische Anreizlogik fir die
Ausrichtung des individuellen Handelns (Befolgung individuell gelagerter Praferenzen).

Ein gleicher kulturell gepréagter Hintergrund bedeutet also, dass Akteure auf eine gemeinsame
Basis grundlegender Werte, Normen und weiterer Orientierungsgréfen zuriickgreifen, die ent-
sprechend im kollektiv-gesellschaftlichen Bewusstsein verankert sind.

Entsprechend wurde im Rahmen der hier vorgelegten Analyse eine Abgrenzung kulturell un-
terschiedlicher Spharen unternommen. Anhand von diesen kulturellen Entitdten und unter He-
ranziehen einer kulturelle Pradgungen operationalisierenden Dimension und einer dartber zu
erklarenden Dimension ,,wirtschaftliche Innovationsfahigkeit” sollte die zuvor sachlogisch ge-
bildete Kausalbeziehung zwischen kultureller Pragung und 6konomischer Innovationsfahig-
keit/Wirtschaftskraft auch auf empirischem Wege nachgewiesen werden. Beide Dimensionen
wurden als mehrere KenngrofRen verdichtende Indizes abgebildet. Im Zuge der durchgefiihrten
Analysen konnte dieser Zusammenhang bestatigt werden.

1) Moral und ihr Platz in der 6konomischen Theorie

1.1)Die kulturellen Gréen Moral und Ethik

Die Begriffe Moral und Ethik sind heute nicht immer trennscharf in ihrer Verwendung.
Die Umgangssprache verwendet Ethik und Moral oftmals als Synonyme.' Betrachtet
man die Wortherkunft, so ist dieser geringen Unterscheidung wenig zu entgegnen. Das
Wort Moral hat seine Wurzeln im lateinischen Wort ,,mores*, welches eine Ubersetzung
des griechischen Begriffs ,,ethos” darstellt. Ins Deutsche Ubersetzt bedeutet ,,ethos* so-

1 Vgl. STAFFELBACH (1994), S. 138.



viel wie Aufenthaltsort, Gewohnheit, Brauch, Charakter.? Die grundlegende Bedeu-
tungsspezifizierung von ,,ethos* geht auf ARISTOTELES zurtick. Das von ihm geschaffe-
ne Werk der Nikomachischen Ethik (NE) gibt eine bis heute maRgebliche Festlegung
fiir ,,ethos* wieder und damit auch flr unseren heutigen Moralbegriff. Aristoteles erldu-
tert darin (NE 11 1) die Entstehung ethischer Tugend; diese ist das Ergebnis einer ,,Ge-
wohnung*.?

,Gewohnung* bedeutet schlieBlich, dass es sich bei moralischen Aspekten um Ver-
haltensweisen (Tugenden) handelt, die von einer Gemeinschaft Gber Generationen hin-
weg getragen und gelebt (,,eingewdhnt) werden.”

Nach PIEPER Ubt Moral eine Ordnungsfunktion fiir die Gesellschaft aus, in der sie
verankert ist. Moral ist also ein Begriff, der die gemeinschaftlich geteilten Werte- und
Sinnvorstellungen beinhaltet.> LAY und RICKEN folgen ihrerseits einem Moralbegriff
mit &hnlich definitorischer Verankerung wie bei PIEPER.°

Fur LAY ist Moral ein normativer Rahmen, der grundlegende Handlungsmaximen,
Wertmal3stabe und Sinnvorstellungen enthélt, die in einer Gemeinschaft als verbindlich
akzeptiert sind.” RICKEN sieht Moral als die ,,Gesamtheit der moralischen Urteile, Nor-
men, Ideale, Tugenden, Institutionen“.® In Ergénzung zu diesen beiden Abgrenzungen
kann HOMANN bezuglich eines weiter gefassten Geltungsbereichs von Moral angefihrt
werden.? Demzufolge handelt es sich bei Moral nicht um eine individualistische Ange-
legenheit der Gesellschaftsmitglieder, sondern um ein Phanomen, welches das gesamte

soziale System einschlieRt.® *

2Vgl. RICKEN (2003), S. 16.

¥ Vgl. ebd., S. 16, sowie im Original in deutscher Ubersetzung: Die Nikomachische Ethik I1 1, in:
DIRLMEIER (1983).

*Vgl. RICKEN (2003), S. 16.

> Vgl. PIEPER (1985), S. 19.

® Eine sehr umfangreiche Auseinandersetzung zur Herleitung einer Moraldefinition findet sich bei
SPIELTHENNER (2003), S. 149 ff.

"vgl. LAY (1983), S. 57.

8 RICKEN (2003), S. 17.

° HoMANNS Geltungsbereichserweiterung von Moral in Erganzung zu LAY und RICKEN ist des-
halb problemlos, da sein grundsétzliches Moralverstandnis dem der beiden sehr nahe kommt. So
definiert HOMANN Moral als: Komplex von Regeln und Normen, die das Handeln der Menschen
bestimmen bzw. bestimmen sollen. VVgl. HOMANN und LUTGE (2004), S. 12.

%v/gl. HOMANN (1988), S. 222 f.

' Tritt Moral als das ,kollektive Gewissen“ einer Gemeinschaft auf, so ist unter Sittlichkeit der
Anspruch des einzelnen Individuums gegeniber seiner Selbst zu verstehen. Sittlichkeit bezeichnet
die Werte und Orientierungen, die der Einzelne selbstverantwortlich Gbernimmt und sich danach
ausrichtet. Logischerweise stehen Moral und Sittlichkeit in enger gegenseitiger Wechselbeziehung.
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Greift man nun auf die von KELLER formulierte und hier zugrundegelegten Kulturde-
finition zurick, so kann man klar eine Schnittmenge zwischen dieser Kulturdefinition
und der gerade abgeleiteten Moralbedeutung erkennen. Genaugenommen geht der vom
Begriff Moral représentierte Raum in der Kulturdefinition auf. Die daraus resultierende
Erkenntnis muss sein, dass Moralvorstellungen einen substantiellen Bestandteil eines
Kulturgefiiges ausmachen.™® Fiir FAusT ist Kultur gar der ,,Oberbegriff von Moral“.*®

Grundsatzlich ist der heutige Moralbegriff positiv konnotiert. Moral, relativistisch
betrachtet, ist neutral. Dennoch ist eine Differenzierung in positive und negative Mora-
len durchaus denkbar. Hintergrund fiir eine so getroffene ,,Moralbewertung* sind mit
Sicherheit ebenfalls Moralvorstellungen, die von der urteilenden Gruppe getragen wer-
den. Als welt-weites Moralverstandnis, welches sich ber Grenzen und Schranken hin-
wegzusetzen vermag, konnen die von den Vereinten Nationen manifestierten Men-
schenrechte gelten.**

Geht man der Frage einer grundsatzlichen Verortung oder Herkunft moralischer Vor-
stellungen nach, kann man in diesem Zusammenhang auf ,traditionelle Moralen* ver-
weisen. Traditionelle Moralen gehen entweder auf mythische Stifterfiguren oder aber
auf transzendente Offenbarungen des Moralischen zuriick.® In diesem Zusammenhang
kann man eine christliche, jldische oder islamische Moral als traditionelle Moral ver-
stehen. In allen drei Kulturen (hier ist allein der monotheistische Charakter mal3geblich)
»ist ein der Natur gegenlber transzendenter Gott der Urheber der moralischen Gebo-
te“.16

Erfahren Moralvorstellungen in diesem Sinne eine schriftliche Fixierung, so werden

sie zu Moraldoktrinen.'” Die heiligen Schriften, Dogmatiken und Auslegungstraditionen

Moral als Uber-geordnetes Prinzip bildet dabei oftmals Rahmen und Kernelement fur die Sittlich-
keitsauspragungen der Individuen. Sittlichkeit ist aber nicht als zwangslaufig deckungsgleich mit der
herrschenden Moral zu verstehen. Vgl. FAUST (2003), S. 17 f.

'2\/gl. GRABNER-HAIDER (2006) S, 34 f.

3 FAUST (2003), S. 22.

“ Wahrend einer durch Demokratie und Freiheit gepragten Moralvorstellung vor diesem Hinter-
grund ein durchaus positiver Tenor zugeordnet werden kann, so ist dieser bei den Moralvorstellun-
gen, wie sie in der stalinistischen Sowjetunion oder gar der nationalsozialistischen SS vorherrschten,
klar negativ zu bewerten.

> vgl. OTT (2001), S.12.

" Ebd., S. 12.

7 Kodifiziert kénnte sich fir den abendlandischen Kulturkreis beispielsweise ein Set von sieben
Grundwerten ergeben, die sich als relativ zeitkonsistent erwiesen haben und in gewissem Rahmen
noch heute Gultigkeit beanspruchen kdnnen. Es handelt sich dabei um eine Zusammensetzung dreier



der drei Hochreligionen sind typische Beispiele dafiir. JOHN RAwLS spricht von ,rea-
sonable comprehensive doctrines“.*® Damit soll zum Ausdruck kommen, dass diese
Morallehren das gesellschaftliche Leben und damit die gesamte Lebensgestaltung der
betroffenen Gesellschaftsmitglieder entscheidend bestimmen. Die Art zu sprechen, zu
denken und sein Leben zu gestalten, bilden ein kohérentes, komplementar wirkendes
Ganzes. Die herrschenden traditionellen Moralvorstellungen durchdringen alle Lebens-
bereiche und -systeme.'® Wahrend sich die westlich-christliche Welt iberwiegend, die
judische teilweise infolge sakularer Ausrichtung von einer solchen fundamentalen Mo-
raldurchdringung l6sen konnten, besteht die Durchdringung samtlicher Lebensbereiche
durch traditionelle Moral im islamischen Kulturkreis fort.

Hier wird nochmals deutlich, wo Moral- und grundsétzliche religiése Vorstellungen
im Konzept einer Kultur stehen. Religion ist demnach eine bedeutende Einflussgrofie

fur die Bildung von Werten und Normen und damit ein kulturkonstatierender Faktor.

Nachdem die Bedeutung des Moralbegriffs und dessen Einordnung unter dem Begriff
Kultur erfolgte, soll im Weiteren auf die oben angesprochene Differenzierung der heuti-
gen Begriffe Ethik und Moral eingegangen werden. Tritt umgangssprachlich haufig eine
synonyme Verwendung der beiden Termini auf, ist diese genaugenommen nicht kor-
rekt. Ethik im heutigen Sinn bezeichnet, im Unterschied zu Moral, eine philosophische
Teildisziplin.

Jede Gemeinschaft hat eine Moral. Traditionell betrachtet hat jede Gemeinschaft eine
ihrer Religion innewohnende Moral, die es zu befolgen gilt. Die Aufgabe der Ethik ist
es, diese Moralvorstellungen und moralischen Leitlinien zu reflektieren und nach ihrer
Begriindung und Berechtigung zu fragen.”> BERKEL und HERZOG sehen Ethik als ,,die
methodisch geleitete Besinnung, die philosophische Reflexion auf die[se] faktisch gel-

w2l

tende Moral.““> Wahrend Moral ein bestimmtes Verhalten von den Gesellschaftsmit-

theologischer Apekte (Fides, Spes, Caritas) sowie der vier Kardinalstugenden bei Platon oder Aristo-
teles (Prudentia, Temperantia, Fortitudo, Justitia).

Fides: Glaube, Treue, Ehrlichkeit/Spes: Hoffnung, Uberzeugung/Caritas: Nachstenlie-
be/Temperantia: Selbstbeherrschung/Fortitudo: Tapferkeit/Justitia: Gerechtigkeit/Prudentia: Weis-
heit und Vernunft

Vgl. zu ARISTOTELES bei ANZENBACHER (2001), S. 142 ff. Vgl. zu PLATON bei RICKEN (2003), S.
69 f. Vgl. CZWALINA (2001), S. 207.

8 vgl. OTT (2001), S. 15.

Yvgl. Ebd., S. 15.

2 y/gl. RICKEN (2003), S. 17.

2! BERKEL und HERZOG (1997), S. 43.



gliedern fordert, beschéftigt sich die Ethik mit der Frage nach der Begriindbarkeit und
Herkunft der moralischen Werte.?
Ethik wendet sich auf dreierlei Weise der Bewertung moralischer Begebenheiten

ZU:23 24

— als deskriptive Ethik: Von einer deskriptiven Ethik spricht man, wenn durch Formen
empirischer Forschung moralische Werte- und Normensysteme erfasst, analysiert
und eventuell verglichen werden. Eine solche Ethik ist allerdings nicht im philoso-
phischen Kontext zu sehen, sondern vielmehr im Bereich der Soziologie oder Psy-

chologie anzusiedeln.

— als normative Ethik: Die normative Ethik ist die philosophische Ethik im generellen
Sinne. Hier werden normative Prinzipien gerechten Handelns fiir die Individuen her-

geleitet und begriindet.

— als Metaethik: Metaethik untersucht und analysiert die formal-logische Argumentati-
on einer Ethik. Sie unterscheidet sich von einer normativ ausgelegten Ethik dadurch,
dass sie gerade keine normative Aussage trifft, was ethisch ist, sondern die Voraus-
setzungen untersucht, die einer solchen normativen Aussage zugrunde liegen. Meta-
ethik konnte nach Staffelbach auch als Wissenschaftstheorie der Ethik bezeichnet

werden.?

1.2) Kultur, Moral und 6konomisches Verhalten

Religion, Tradition, moralische und ethische Vorstellungen, Werte und Normen sind
Grolken, die in erheblichem MalR Ausdruck einer kulturellen Pragung sind. Folgt man
der hier zugrundegelegten Kulturdefinition, sind diese Ausprdgungen mafRgebliche
»frame setter” fiir das Verhalten der den jeweiligen Kulturrdumen zugehdrenden Indivi-
duen — ,,[...] the beliefs and moral principles [which] provide the framework for our

26

thinking and being.

22\/gl. BERKEL und HERZOG (1997), S. 43.
2 \/gl. FAUST (2003), S. 18 f.

#V/gl. RICKEN (2003), S. 18 ff.

2 \/gl. STAFFELBACH (1994), S. 146.

%6 THROSBY (2001), S. 19.



Ist das Verhalten der Individuen maRgeblich von den herrschenden kulturellen Be-
dingungen beeinflusst und geprégt, wirde dies bedeuten, dass sich Moral, Religion und
Tradition im Verhalten der Einzelnen widerspiegelt bzw. dass deren Verhalten von die-
sen ,kulturellen Grundfaktoren* bedeutend beeinflusst wird — ,,[...] we must acknowle-
ge the importance of values as an underlying influence on human behaviour in general
and on intellectual endeavour in the scocial sciences and humanities in particular [...]“*’

Lasst sich diese Aussage nun auf sdmtliche ,,Lebenssysteme® des einzelnen Indivi-
duums verallgemeinern, in denen dieses Individuum agiert und interagiert und damit
zwangslaufig auch auf die wirtschaftliche Lebenswelt der Individuen? Schl&gt sich die
kulturelle Pragung mit all den darin enthaltenen ,,weichen“ Faktoren im Wirtschaften
der Mitglieder eines Kulturraumes nieder?

JARED DIAMOND wirft die Frage Uber die potentielle Bedeutung von Kultur auf, in-
dem er formuliert:® , Kulturelle Faktoren und Einfliisse haben groRes Gewicht. Die
Vielfalt der kulturellen Besonderheiten der Volker ist berwaltigend. Zum Teil ist sie
zweifellos das Produkt von Umwelteinflissen [...] Wichtig ist aber auch die Frage nach
der Bedeutung lokaler kultureller Faktoren, die nicht mit der Umwelt zusammenhangen.
So kommt es vor, dass eher nebenséchliche kulturelle Merkmale aus trivialen, zeit- und
ortsgebundenen Grunden entstehen, sich dann verfestigen und eine Gesellschaft fir kul-
turelle Entscheidungen von grolierer Tragweite pradisponieren [...] Welcher Stellenwert
ihnen zukommt, ist eine wichtige ungeklarte Frage.*

Betrachtet man die klassische und neoliberale Wirtschaftstheorie, wird deutlich, dass
beider ,,Point of View* kulturelle Grél3en nicht (oder nur in sehr geringem Umfang) in
den Einflusshorizont wirtschaftlichen Handelns integrieren. Ergebnisse aus empirischen
Forschungsarbeiten, sei es auf dem Gebiet der Soziologie, Psychologie oder Ethnologie,
sprechen jedoch eine andere Sprache.?® Der einzelne Wirtschaftsakteur richtet sein
Handeln eben nicht nur nach reinem individuellen Nutzenkalkul aus, sondern orientiert
sich auch an gesellschaftlich institutionalisierten Normen.* Dabei bleibt der Anspruch
eines kritisch und reflektiert handelnden Individuums gewahrt, lediglich die Menge an
EinflussgroRen des Handelns erfahrt eine Erweiterung. Diese Erweiterung bezieht sich

auf die Integration eines ,kulturellen Erbes®, welches in strukturierender Weise auf

2" THRoOSBY (2001), S.19.

%8 \/gl. DIAMOND (2001), S. 518 ff.

2 vgl. u.a. TAJFEL (1982), BOCHNER (1982) oder BERRY (1992).
%0\/gl. CARROLL und JOHNSON (1990), S. 25.



Handlung und Interaktion Einfluss nimmt. Kulturelles Erbe bezeichnet (der oben getrof-
fenen Definition folgend) die aufgrund von Sozialisationsprozessen vom Individuum
erworbene soziale Identitdt, Werte und Normen, Handlungsmuster und Rollenverstand-
nisse.®! Fur DETTMAR sind ,,soziale Zugehérigkeitsvorstellungen und kulturelle Normen
[sind] vielmehr eigenstédndige Faktoren, die in wirtschaftlichen Austauschbeziehungen
eine Eigenwirkung entfalten und die Interessenverfolgung in bestimmte, nicht immer
[6konomisch, d.Verf.] rational zu begriindende Bahnen lenkt.“*

Interessant ist, dass auch der Vater der Okonomie, ADAM SMITH, die Motivations-
struktur des wirtschaftlichen Handelns des Einzelnen nicht auf eigennutzorientierte Mo-
tive allein reduziert (wie es die klassische Wirtschaftstheorie macht), sondern auch eine
moralische Dimension beriicksichtigt:** ,,Man mag den Menschen fiir noch so egois-
tisch halten, es liegen doch offenbar gewisse Prinzipien in seiner Natur, die ihn dazu
bestimmen, an dem Schicksal anderer Anteil zu nehmen und die ihm selbst die Gliickse-
ligkeit dieser anderen zum Bedurfnis machen, obgleich er keinen anderen Vorteil daraus
zieht als das Vergniigen, Zeuge davon zu sein. Ein Prinzip dieser Art ist das Erbarmen
oder Mitleid, das Gefuhl, das wir fir das Elend anderer empfinden, sobald wir dieses
entweder selbst sehen oder sobald es uns lebhaft geschildert wird, dass wir es nachfiih-
len kénnen. Dass wir oft darum Kummer empfinden, weil andere Menschen von Kum-
mer erfillt sind, das ist eine Tatsache, die zu augenfallig ist, als dass es irgendwelcher
Beispiele bedirfte, um sie zu beweisen; denn diese Empfindung ist wie alle anderen
ursprunglichen Affekte des Menschen keineswegs auf den Tugendhaften und human
Empfindenden beschrankt, obgleich diese sie vielleicht mit der hochsten Feinflihligkeit
erleben mogen, sondern der drgste Rohling, der verhdrtetste Verdachter der Gemein-
schaftsgesetze ist nicht vollstandig dieser Gefiihle bar.* **

Die von Smith angesprochene Bedeutung von Moral (als kulturrelevante Einfluss-
groRe) fur den wirtschaftlichen Kontext findet sich in den Arbeiten des Soziologen MAX
WEBER wieder.

MAX WEBERS Beitrdge beziehen sich neben der Zweckorientierung, welche wirt-

schaftlichem Handeln innewohnt, mal3geblich auf dessen Wertbezogenheit. Die Religi-

1 v/gl. von KELLER (1982), S. 118 f.

%2 DETTMAR (2000), S. 29.

% Fir ADAM SMITH haben moralische Anreize ihre eigenstandige Bedeutung als Bestandteil der
personellen Identitat und Verhaltensdispositionsparameter der Individuen. Vgl. KATTERLE (1991), S.
135.

% ADAM SMITH (1759), The Theory of Moral Sentiments. In: RICKEN (2003), S. 186 f.



on spielt bei Weber eine zentrale Rolle flr die in der jeweiligen Gemeinschaft existie-
renden Weltbilder, Werte und Normen. Diese stellen bedeutende psychologische Ein-
flussfaktoren dar, die sich erheblich auf die Lebensfiihrung (auch die Wirtschaft betref-
fend) des einzelnen Akteurs, aber auch der Gruppe im Ganzen auswirken.*

Moral wird damit zu einer Determinanten wirtschaftlichen Handelns. Der einzelne
Akteur muss sich (wie es bei kulturellen Eigenschaften oftmals der Fall ist) dabei nicht
einmal der ihm oder seiner Gesellschaft innewohnenden Moralphilosophie im Augen-
blick der 6konomischen Interaktion bewusst sein. Dennoch schlagen sich die kulturell-
moralischen Werte- und NormmaRstabe im Handeln des Individuums nieder.*

In Ergdnzung dazu argumentieren HAUSMAN und MCPHERSON, dass die Moralitét
von Wirtschaftsakteuren deren wirtschaftliche Ergebnisse beeinflusst. Einerseits die
eigenen, andererseits, beabsichtigt oder auch unbeabsichtigt, die der Interaktionspart-
ner.*” ULRICH schildert den Einflusscharakter von Moral iiber folgende Definition:
»,Moral = die der kulturspezifischen Tradition entstammenden, sozial geltenden morali-
schen Rechte und Pflichten sowie Verhaltensnormen, die eine Lebenspraxis faktisch
bestimmen — unabhangig davon, wieweit dieser Sachverhalt den Angehorigen dieser
Tradition bewusst ist.“%® %

HERRMANN-PILLATH misst dem Faktor Kultur gar die Rolle eines ,,nationalen Wett-
bewerbsvorteils* zu. Er argumentiert, dass die Kultur eines Landes bzw. einer Region in
ihrer Auswirkung auf die verschiedensten gesellschaftlichen Einflusskandle fir schnel-
les bzw. mangelhaftes Wirtschaftswachstum ausschlaggebend sei.*® Vertretbar scheint
damit, (Moral-) kulturelle Traditionen als wesentliche Determinante wirtschaftlichen

und gesellschaftlichen Innovations- und Entwicklungsstrebens anzusehen.*!

%5 Vgl. WEBER (1988), S. 252 ff.

% \/gl. PRIDDAT (2005), S. 17.

" vgl. HAUSMAN und MCPHERSON (1993), S. 673.

% Ulrich (2001), S. 43.

% Wie sich der moralische Anspruch einer Gesellschaft respektive deren Mitglieder direkt auf
wirtschaftliche Prozesse niederschldgt, wird am Beispiel des Phdnomens ,,moralischen Konsums*
deutlich.

*0\/gl. HERRMANN-PILLATH (2000), S. 444.

*1vgl. Ebd., (2000), S. 445.
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1.3) Werte und Normen im ,,economic approach*

Grundsatzlich steht GARY S. BECKERS ,.economic approach“** fiir die Offenheit und
Maoglichkeiten der Integration von Werten und Normen als Verhalten beeinflussende
Para-meter: Geschehe dies im Rahmen der Orientierung an bestimmten Handlungspra-
missen*® und Situationslogiken oder aber im Rahmen der individuell verankerten Meta-
praferenzen.**

Wie lassen sich nun diese moralkulturellen Aspekte im Rahmen des 6konomischen
Ansatzes konkret abbilden? Uber zwei Ansatzpunkte kann Moral bzw. ein an morali-
schen Leitsatzen orientiertes Handeln integriert werden. Einerseits besteht die Moglich-
keit, situationslogisch ein an Werte- und Normanspriichen ausgerichtetes Verhalten tiber
den 6konomischen Ansatz zu erklaren. Andererseits, und dies ist die tiefer in den be-
ckerschen Ansatz eingreifende Sichtweise, ist es mdglich, moralische Werte- und Nor-
menvorstellungen Uber die Préferenzstrukturen der Individuen abzubilden. In diesem
Fall ist ein an Werten und Normen orientiertes Verhalten nicht Ergebnis einer Situati-
onslogik, sondern vielmehr ein aus der Praferenzstruktur des Akteurs entsprungenes
Handlungsbedirfnis. Dass ein werte- und normenkonformes Handeln situationslogisch
begriindet werden kann, soll in Anlehnung an ein Beispiel Beckers, dem sogenannten
rotten-kid-Theorem*, dargestellt werden.*

Das ,rotten-kid-Theorem* setzt sich mit der Anwendung des 6konomischen Ansat-
zes auf altruistisches bzw. sozial-kooperatives Verhalten im Rahmen der Familie aus-
einander. So handelt ein Kind, sollte es eine aullerordentlich egoistische Personlichkeit
besitzen, gegendber seinen Eltern so, als ob es altruistisch veranlagt wére. Dieses Ver-
halten, welches gar nicht dem eigentlichen Ego des Kindes entspricht, wird dadurch
hervorgerufen, dass das Kind durch den Schein, als ob es altruistisch ware, einen
Mehrwert erzielen kann, im Gegensatz dazu, als wenn es offensichtlich unkooperativ
und egoistisch innerhalb der Familie agieren wiirde. Der Mehrwert, der das Kind zu

seinem kooperativen Handeln bringt, ist einerseits die materielle Umverteilung auf das

#2 Zu grundlegenden Ausfiihrungen des ,,Economic Approach® von GARY S. BECKER Sei verwie-
sen auf: BECKER und STIEGLER (1977), BECKER (1992, 1993a, 1993b, 1993c, 1996a, 1996b) oder
verdichtet STELLBERGER (2008),S. 60-69.

*3 Nutzenmaximierung im Sinne von egoistisch, masochistisch, altruistisch, boshaft oder loyal mo-
tiviertem Verhalten. VVgl. BECKER (1993b), S. 386.

* Metapraferenzen beziehen sich vielmehr auf ,, ... grundlegende Aspekte des Lebens, wie Ge-
sundheit, Prestige, Sinnenfreude, Wohlwollen oder Neid ... “. BECKER (1993c), S.4.

** Grundlegend dazu vgl. BECKER (1981), S. 172 ff.
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Kind durch seine Eltern und, immateriell betrachtet, die Zuneigung, die dem Kind durch
scheinbar kooperatives Handeln der Eltern widerfahrt. Bei kooperativem Verhalten wird
der doppelte positive Eingang in die individuelle Nutzenfunktion (durch Umverteilung
und Zuneigung) des Kindes starker ausgeprégt sein als die negative Einwirkung auf
seine Nutzenfunktion durch das Nichtausleben seiner wahren Einstellung. Hier fordert
die Situationslogik der positiven Sanktionierung einer bestimmten (gesellschaftlich er-
wiinschten) Verhaltensauspragung altruistisches, sozialvertragliches Verhalten zutage.*®

Die gleiche Situationslogik kann nun auf das Einhalten bestimmter gesellschaftlich
(kulturell) verankerter Werte und Normen angewendet werden. Gesellschaftlich veran-
kerte moralische Anspriiche mussen nicht zwangsléufig von der Personlichkeit der In-
dividuen internalisiert oder akzeptiert, um trotzdem von ihnen befolgt zu werden. BLIEN
beschreibt den Inhalt von Normen entsprechend als ,, ... die Forderungen, die fir die
Subjekte aus einer ldentifikation mit einer sozialen Einheit entstehen (und sich in po-
tenzieller Inkongruenz mit ihren Eigeninteressen befinden).“*’

Der Situationsanreiz, der von Seiten einer gesellschaftlichen Erwartungshaltung aus-
geht, ist als zentraler Sanktionsmechanismus interpretierbar. Wird die Normenbefol-
gung positiv sanktioniert, so steht dem bei einem NormenverstoR eine gewisse negative
Sanktion als Reaktion gegentber. Verstol3t das Individuum gegen gangige gesellschaft-
liche Moralvorstellungen, erfahrt es zwar keine Sanktion im juristischen Sinne, zumin-
dest aber geht die Verachtung und Geringschatzung durch die tbrigen Gesellschaftsmit-
glieder als Nutzenschmaélerung in seine personliche Nutzenfunktion ein. Bei Unterstel-
lung der Nutzenmaximierungsmaxime wird sich der Akteur in der Regel moralkonform
verhalten,*® nicht nur, weil er durch ein solches Verhalten die Nutzenschmélerung bei
moralischer Verfehlung vermeidet, sondern weil er durch die Normbefolgung einen
positiven Effekt auf seine Nutzenfunktion erzielen kann. Handelt es sich im Rahmen der
befolgten Norm um einen Sachverhalt, der durch die anderen Gesellschaftsmitglieder
nicht wahrgenommen wird, weil das gezeigte Verhalten als normal angesehen wird, so
ist das Ausbleiben von Sanktionen wahrscheinlich. Trotzdem behélt die Situation fir

das Individuum einen gewissen Befolgungsanreiz bei. Der Nichtsanktionierung folgt

“® In Anlehnung an: BECKER (1976), S. 817-826.

*" BLIEN (2002), S. 69.

*8 Es sei denn, das Individuum erfahrt eine solche Befriedigung durch den Bruch gesellschaftlicher
Konventionen, dass dieser Nutzenzuwachs die Nutzenschmadlerung durch die Sanktion ,,nonkonfor-
men* Verhaltens Uiberkompensiert.
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zwar kein positiver Nutzenzuwachs, dafiir aber unterbleibt ein negativer Einfluss auf die
Nutzenfunktion.

Als dritte Konstellation einer Situationsbeschreibung ist die einer belohnenden Sank-
tionierung zu verstehen. Hier wird unterstellt, dass sich das Befolgen gesellschaftlicher
Werte- und Normenvorstellungen positiv in der Nutzenfunktionen der Individuen nie-
derschlégt. Dieser Nutzenzuwachs kann einerseits von aufen kommen (als extrinsische
Motivation fur die Normenbefolgung), indem die Normenbefolgung z.B. mit einem
gesteigerten gesellschaftlichen Ansehen einhergeht. Andererseits kann die positive
Auswirkung auf das Nutzenniveau aber auch aus der individuellen Personlichkeitsstruk-
tur des Akteurs erfolgen (hier liegt die Motivation in intrinsischer Form insoweit vor,
als dass das Individuum durch die Normenbefolgung ein ,,gutes Gefuhl“ und Zufrieden-
heit bei sich erzeugt). Stellt sich die Anreizlogik fiir die Befolgung moralischer Anspri-
che einer solchen intrinsischen Motivation dar, so ist dies auf die Personlichkeits- und
damit Préaferenzstruktur des Akteurs zurtickzufuhren (vgl. Abbildung 1).

In diesem Sinne wird der Bogen von der rein situationslogisch (hinsichtlich externer
EinflussgroRen) begriindeten Werte- und Normenbefolgung hin zur praferenzbegriinde-
ten Normenbefolgung geschlagen. Die Entscheidung tber die Befolgung von Normen
und Werten ergibt sich damit nicht Gber die Situationslogik, sondern wird vielmehr
durch das Individuum selbst getroffen. Uber einen solchen Interpretationsansatz wird
zusétzlich eine Aufwertung des Individuums erreicht, dessen Handlungen nicht mehr
allein Produkt der herrschenden Bedingungen und Restriktionskonstellationen (Situati-

onslogik) sind, sondern teilweise auch individuell reflektierten Hintergrund aufweisen.
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Abbildung 1: Nutzenwirkungen aus Werte- und Normenbefolgung
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Moglichkeit der verschiedenen Préaferenzauspragungen, wie sie mit BECKERS An-
satz vereinbar sind, erfahrt bei SCHRAMM eine Systematisierung.* Er unterscheidet als
formales allgemeingiiltiges Préaferenzkriterium die Zweckrationalitét, nach der das Han-
deln eines jeden Individuums prinzipiell ausgerichtet ist. Das bedeutet, dass hier der
Kern des 6konomischen Ansatzes insofern liegt, als dass iber dieses grundlegende Pré&-
ferenzkriterium sichergestellt wird, dass sich die Individuen, auch wenn sich ihre tbri-
gen Interessen unterscheiden, nach dem Opportunitatskostenkalkiil ausrichten. Das
heil3t, auch wenn jeder seine Interessen verfolgt, wie er es fir sich selbst flr richtig halt,
so impliziert dies aber, dass er dies zweckrational tut. Auch moralische Motivations-
grinde werden damit zweckrational zur Geltung gebracht. SCHRAMM bezeichnet diese
formal zugrundeliegende Praferenzstruktur als 6konomischs. Auf dieser formalen Ebene
aufbauend wird eine zweite Ebene definiert, die den Spielraum flr unterschiedliche Pré&-
ferenzgestaltung bzw. Vorteilsinhalte 6ffnet. SCHRAMM beschrankt sich komplexitétsre-
duzierend auf eine 6konomische und eine moralische Dimension. Unter dem allgemei-

nen 6konomischen Praferenzkontext (6konomischy) ist das eigennutzorientierte Handeln

*V/gl. SCHRAMM (2004), S.13 bzw. SCHRAMM (2005) S. 17.
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zu subsumieren. Dieses lasst sich teilen in monetar eigennutzorientiert (6konomisch;)
und nicht-monetér eigennutzorientiert. Neben diesen als 6konomisch, bezeichneten Pra-
ferenzen setzt SCHRAMM die dem Individuum innewohnenden moralischen Interessen.
Mit Hilfe dieser Strukturierung wird nochmals visuell deutlich gemacht, dass Préaferenz-
strukturen moralischer Pragung das Handeln der Individuen beeinflussen.

Im Kontext dieses Beitrags bietet es sich an, diese Struktur aufrechtzuerhalten und
lediglich den Bereich der moralischen Interessen durch die zusatzliche Integration des
allgemein kulturellen Faktors zu substituieren bzw. zu ergénzen, indem von moralkultu-

rellen Interessen gesprochen wird (Abbildung 2).

Abbildung 2: Préaferenzstruktur des Individuums

Okonomische (=Eigennutz) Interessen
material: (6konomisch,)
Mdgliche (individuelle) moralkulturelle
Vorteilsinhalte u . u Interessen
monetéare Nicht-monetare
Interessen (Eigennutz-)
(=6konomisch,) Interessen

formal:

Orientierung an Zweckrationalitat dkonomischy

Quelle: In Anlehnung an SCHRAMM (2004), S. 13.

2) Die Kultur-Innovations-Landkarte (Culture-Innovation-Map) — Zur Relevanz
moralkultureller Aspekte flr 6konomische Innovations- und Leistungsfahigkeit

2.1) Typologisierung der Welt in Kulturkreise

Kulturkreise definieren sich im Wesentlichen, der oben eingefiihrten Kulturdefinition
folgend, an den in dem jeweiligen Kreis geltenden Werten, Uberzeugungen sowie deren
institutionellen Gegebenheiten und Gesellschaftsstrukturen. Das gewichtigste Unter-
scheidungsmerkmal zur Abgrenzung von Kulturkreisen, die im Laufe der Menschheit
bestanden und bestehen, ist die Religion,> wobei auch Sprache und ethnische Herkunft
bedeutende kulturelle Determinanten darstellen. Dennoch zeichnet sich kulturelle Zu-

%0 \/gl. SWINDLER (1999), S. 22. Auch fiir MAX WEBER stellt Religion den entscheidenden kultu-
rellen Abgrenzungsparameter dar. Er unterscheidet dabei sechs sogenannte ,,Kulturreligionen®, wo-
bei er diese teilweise zusatzlich weiter abgrenzt (z.B. die Abgrenzung von ,,protestantisch” und ,,ka-
tholisch®, bezogen auf die christliche Kulturreligion). Vgl. SCHLUCHTER (1988), S. 261 f.
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sammengehdorigkeit weniger noch durch ,,Hautfarbe” oder durch Sprache aus als viel-
mehr durch kollektiv geteilte Denkstrukturen, Werte- und Normenmuster.®* Kulturkrei-
se definieren sich weiter durch das Merkmal, selbst zu umschliel3en, ohne dabei selber
durch einen tbergeordneten Ordnungsrahmen umschlossen zu werden.* Ein Kultur-
kreis ist damit die groRte Definitionsformel, unter die Gruppen und Gesellschaften hin-
sichtlich kultureller Gesichtspunkte zusammen-gefasst werden kénnen. Der Kulturkreis
als grofte kulturelle Entitdt kann sowohl Nationalstaaten, Landstriche und Regionen
sowie Gruppen unterschiedlicher ethnischer Herkunft kollektiv umfassen.

»Ein Kulturkreis ist demnach die hdchste kulturelle Gruppierung von Menschen und
die allgemeinste Ebene kultureller Identitdt des Menschen [...] Sie definiert sich sowohl
durch gemeinsame objektive Elemente wie Sprache, Geschichte, Religion, Sitten, Insti-
tutionen als auch durch die subjektive Identifikation der Menschen mit ihr.“*

Kulturkreise sind also in gewisser Weise umfassend. Trotzdem kdénnen sie, herunte-
raggregiert, ein recht heterogenes Bild zeichnen. Gleichzeitig sind Kulturkreise dynami-
sche Gebilde. Sie unterliegen, wie Kultur im Allgemeinen, evolutorischen Prozessen,
was bedeutet, dass sie neu entstehen, sich weiterentwickeln oder auch untergehen kon-
nen.>* Trotz einer potentiellen Vergéanglichkeit weisen Kulturkreise gleichzeitig das
Merkmal langsamer Entwicklung sowie eine prinzipielle Langlebigkeit auf.”® Im Ge-
gensatz zu anderen groBen Kollektivinstitutionen menschlichen Ursprungs (z.B. Welt-
reiche) sind Kulturkreise im Stande, bedeutende politische, soziale, wirtschaftliche oder
ideologische Umwalzungs- und Veranderungsprozesse erfolgreich und ,,unbeschadet*
zu iiberstehen.®® Kulturen iibertreffen ,,mit einer schier unendlichen Anpassungsfahig-
keit [...] alle anderen kollektiven Realitaten an Langlebigkeit.“>" HunTINGTON folgend

kann heute von sechs ,,groRen zeitgendssischen Kulturkreisen“ gesprochen werden:*®

— Der sinische (in Analogie zu: Sinologie, Sinica, Sinisierung) Kulturkreis: Das Beste-
hen eines eigenen chinesischen Kulturkreises (mindestens seit 1500 v. Chr) gilt als

unumstritten. Der Begriff ,,sinischer Kulturkreis* bietet sich anstelle von ,,konfuzia-

L v/gl. TIRYAKIAN (1974), in: HUNTINGTON (2002), S. 52.

%2 \/gl. HUNTINGTON (2002), S. 53.

¥ HUNTINGTON (2002), S. 54.

% zu Ansatzen kulturkreisevolutorischer Entwicklungen bzw. ,,Kulturkreislebenszyklusmodellen*
siehe u.a. QUIGLEY (1979) oder TOYNBEE (1970).

> HUNTINGTON (2002), S. 55.

%% \/gl. BRAUDEL (1992), S. 282 f.

" BRAUDEL (1992), S. 283.

%8 \/gl. HUNTINGTON (2002), S. 57 ff.
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nischem Kulturkreis* an, da dieser Kulturkreis sich auch tber die Grenzen Chinas

hinaus (z.B. Korea oder Vietnam) erstreckt.

Der japanische Kulturkreis: Dieser Kulturkreis wird, obwohl teilweise mit dem chi-
nesischen zusammengefasst, von Huntington aufgrund seines ,,eigenen Weges* (seit

ca. 100 n.Chr.) als eigener kultureller Kreis beschrieben.™

Der hinduistische Kulturkreis: Seit dem 2. Jahrtausend v. Chr. ist der Hinduismus
pragendes kulturelles Merkmal des indischen Subkontinents und teilweise dariiber
hinaus. Auch wenn heute z.B. starke muslimische Minderheiten in diesem Kultur-

kreis verankert sind, so ist die hinduistisch kulturelle Pragung weiterhin maf3geblich.

Der islamische Kulturkreis: Seit dem 7. Jahrhundert n.Chr. existiert, wissenschaftlich
unbestritten, ein islamischer Kulturkreis, welcher sich durch einige interne ,,Subkul-

turen* kennzeichnet.

Der westliche Kulturkreis: Sein Entstehen wird in der Wissenschaft um das 8. Jahr-
hundert n.Chr. verankert. In diesen Kulturkreis fallen heute Europa, Nordamerika,
Australien und Neuseeland, welche wiederum innerhalb des gesamtkulturellen Rah-

mens beachtenswerte kulturelle Unterschiede aufweisen.

Der lateinamerikanische Kulturkreis: Auch wenn der lateinamerikanische Kulturkreis
prinzipiell als Ergebnis einer europdischen Kultur gesehen werden konnte, so hat La-
teinamerika doch seinen eigenen Weg beschritten, indem es den européischen Kul-

turmerkmalen Elemente der einheimischen (Hoch-)Kulturen beimengte.®

Neben den genannten Kulturkreisen lassen sich ein christlich-orthodoxer Kulturkreis
sowie ein afrikanischer abgrenzen, wobei diese nicht die gleiche Trennscharfe vorwei-

sen wie die sechs oben genannten.

> Ein Abgrenzungsmerkmal der japanischen Kultur, welches den japanischen kulturellen ,,Sonder-
status* unterstreicht, ist die einzigartige Entwicklung des Bushido als Eckpfeiler der japanischen
Kultur. Dieser Ethik- und Verhaltenskodex entspringt urspriinglich buddhistischen, shintoistischen
und konfuzianischen Wurzeln. Vgl. NITOBE (1905).

% Ob nun Lateinamerika als westliche Subkultur zu bezeichnen ist oder aber als eigenstandig gel-
ten sollte, soll an dieser Stelle nicht weitergehend diskutiert werden.
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2.2) Analyseprogramm und Ergebnisbasis der KIL/CIM

Aufsetzend auf die vorlaufende Abgrenzung der weltweit bestehenden kulturellen Krei-
sen sowie aufsetzend auf die in der Abhandlung aufgefiihrten sachlogischen Zusam-
menhange sind konkrete Hypothesen zu formulieren, die den Ausgangspunkt flr die
weiteren Analyseschritte bilden. Konkret wird also die Frage operationalisiert, inwie-
fern sich Werte- und Normenstrukturen in 6konomisch-relevanten Zusammenhéngen
niederschlagen.

Aus den vorlaufenden Uberlegungen, dass kulturelle Gegebenheiten (im Sinne einer
mentalen Programmierung der Individuen) mit 6konomischem Verhalten in Kausalitat

stehen, ergeben sich folgende zwei Thesen:®*

Hypothese 1:

(Moral-)Kultur ist eine bedeutende GroRe fur die Auspragung entwicklungsférderlicher
bzw. entwicklungsoffener Strukturen und Verhaltensweisen. Moralkulturell (durch Wer-
te- und Normensetzungen) begriindete Bereitschaft fir Entwicklung und Veranderung
wirkt sich in positiver Art und Weise auf Innovationsfahigkeit und somit auf eine positi-

ve wirtschaftliche Entwicklung aus.

Hypothese 2:
Staaten mit grundlegend &hnlicher moralkultureller Unterlegung (dem gleichen Kultur-
kreis angehorend) weisen hinsichtlich ihrer Innovationsfahigkeit bzw. wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit sich &hnelnde Bedingungen auf.

Die vorzunehmende Analyse basiert auf der Darstellung der vorher schon angesproche-
nen beiden Untersuchungsdimensionen ,,Moralkultur“ und ,,Innovation“. So soll es
moglich sein, die zu erhebenden Staaten im Rahmen einer zweidimensionalen Darstel-
lung, sozusagen einer , Kultur-Innovations-Landkarte* abzubilden. Der Vorteil einer
solchen visualisierten Darstellung liegt angesichts der zugrundeliegenden Aufgabenstel-
lung (in Anbetracht der formulierten Hypothesen) nahe. Auf diese Art und Weise wird

es mdglich, die Lageposition der einzelnen Staaten®” in Verbindung mit der jeweiligen

%! Eine eingehende differenzierte Analyse des islamischen Kulturkreises, aber auch des westlichen
findet sich in STELLBERGER (2008).

%2 Denn nur auf diese Art und Weise ist es moglich, bei Interpretationen neben einer auf mathema-
tisch-statistischen Gegebenheiten auch die sachlogisch-theoretisch zugrundegelegten Uberlegungen
einzubeziehen. Eine Zusammenfassung ahnlich aufgestellter Staaten wiirde z.B. Uber das Verfahren
der Clusteranalyse diesen sachlogischen Hintergrund vernachlassigen. Die Staaten wirden dabei in
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Kulturkreiszugehdorigkeit, mit Aussagen, bezogen auf die Gesamtkulturkreisebene, nicht

nur statistisch sondern auch plastisch herzuleiten bzw. zu Gberprifen.

Die Dimension Moralkultur als Konkretisierung des allgemeinen, umfassenden kulturel-
len Begriffs soll insofern eine Differenzierung hinsichtlich ihrer Auspragung zulassen,
dass je nach Existenz der jeweils vorhandenen moralkulturellen Gegebenheiten eine
Beschreibung als entwicklungsforderlich oder entwicklungshemmend erfolgen kann.
Entscheidend fur eine entwicklungsférderliche wie auch -hemmende Struktur sind in
hohem Male die kulturell eingebetteten Werte und Normen einer Gesellschaft (die kol-
lektiv geteilten Werte- und Normorientierungen eines Kulturkreises). In diesem Sinne
malgebliche Parameter einer Moralkultur sind Werte und Normen, die ihren Ausdruck

in der Einstellung zu®

1) gesellschaftlicher Offenheit (bestehend aus Werten wie Toleranz und (Handlungs-)
Freiheit),

2) (chancen-)gleichheitlicher Integration und Berilcksichtigung der Gesellschaftsmit-

glieder (ausgehend vom allgemeinen Wert der Gerechtigkeit) sowie

3) dem einer Gesellschaft innewohnenden Grundvertrauen (resultierend aus Werten wie

Aufrichtigkeit und Zuverléssigkeit) finden.

Analog zur bipolaren Interpretation der moralkulturellen Ebene in entwicklungsférderli-
che wie entwicklungshemmende Kulturstrukturen bildet die innovationsorientierte Seite
staaten-bezogen einerseits stark innovatives Potential, andererseits schwach ausgepréagte
Innovations-potentiale ab. Ausgehend von der allgemeinen ,,Uberdimension® der ,,6ko-
nomischen Entwicklung“ bzw. des ,,6konomischen Fortschritts“ stellt die hier themati-
sierte Erhebungsdimension einen zentralen Ausschnitt des Ursachenspektrums wirt-
schaftlicher Entwicklung dar. Diese Erhebungsdimension wird im Zuge der hier zu er-

folgenden Analyse in drei Hauptvariablen untergliedert:
1) technologiebedingt

2) humankapitalbedingt

3) infrastrukturbedingt.

eine (evtl. vordefinierte) Anzahl an Cluster kulturkreistibergreifend eingeteilt, die kulturkreisbeding-
te Abgrenzung der Staaten bliebe damit unberiicksichtigt.

%% S0 spricht DEHNER z.B. von Gerechtigkeit, Zuverlassigkeit und Wahrhaftigkeit als den Grund-
gesetzen der sozietdren Moral. VVgl. DEHNER (1998), S. 55 ff.
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Zur Abbildung der beiden Hauptdimensionen wurden die in den beiden folgenden Ta-

bellen (vgl. Tabelle 1 und 2) dargestellten Indikatoren ausgewahlt.®*

Tabelle 1: Moralkulturell orientierte Indikatorvariablen

Moralkultur
Offenheit Gleichheit Vertrauen/Sicherheit
— Economic Freedom Index | — Female economic activity |— Military expenditure (% of
rate (in %) GDP)
— Daily newspaper circula-
tion (per capita) — Seats in parliament held by | — Corruptionindex
women (in %)
— Degree of economical — Market capitalization of
openness listed companies (% of
GDP)
— Number of greenfield FDI
projects (rel. to GDP) — Foreign affiliates located
in economy (rel. to GDP)

Tabelle 2: Innovationsorientierte Indikatorvariablen

Innovation
Technologie Humankapital Infrastruktur
— High-technology exports | — Researchers in R&D per — Total higher education in-
(% of manufactured ex- million people stitutions (per million
ports) people)
— Higher education students
— R&D expenditure (% of (% per 100.000 people) — Internet users (per 1.000
GDP) people)
— Patents (% of total patents
registered in U.S. 1995- — Public expenditure on
2005) education (% of GDP)

Fur die Einordnung der einzelnen Staaten in die angestrebte zweidimensionale Darstel-
lung, die Kultur-Innovations-Landkarte (KIL), war es notwendig, zundchst den beste-
henden Datensatz durch Datenimputation zu vervollstandigen, die einzelnen Indikatoren
anschlieBend zu standardisieren, um sie dann in Indexkennzahlen tberfiihren zu kon-

nen.® Zur Absicherung der Validitét der entstehenden KIL wurden insgesamt drei Sze-

% Vgl. zum detaillierten Aufbau der Analyse sowie auch bzgl. des hinfilhrenden statistischen Pro-
zederes (im wesentlichen die Auswahl sowie Zusammenflhrung der Indikatoren zu Indexkennzah-
len) STELLBERGER (2008), S. 280-318.

% \/gl. STELLBERGER (2008),S. 316 ff.
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nariobetrachtungen® vorgenommen, wobei in Abbildung 3 jedoch nur das ,,Normalsze-

nario“ dargestellt werden soll:

Abbildung 3 : Positionierung der Kulturkreisschwerpunkte
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R-Quadrat Schétzers
1 778 .605 .599 .58590
Regression 39.903 1 39.903 116.239 .000
Residuen 26.089 76 .343
Gesamt 65.992 77

EinfluBvariablen: (Konstante), Kulturindex Normalwerte
Abhéngige Variable: Innovationsindex Normalwerte

Der Zusammenhang der beiden Dimensionen mit dem Innovationsindex als zu erkla-
rende Variable und dem Kulturindex als erklérende Variable wird tber einen Korrelati-
onskoeffizienten von r = .778 bei Signifikanz auf einem Niveau von p < .01 deutlich..

Die deutlichen empirischen KenngroRen (r = .778 / p < .01) bestatigen den in Hypothe-
se 1 formulierten Zusammenhang zwischen moralkultureller Pragung und 6konomi-

scher Innovationsfahigkeit anschaulich.

% \/gl. STELLBERGER (2008),S. 319 ff.

21



Die Auspragung moralkultureller GréRen (die in einer Gesellschaft verankerten Wer-
te- und Normenstrukturen) markieren damit nachweislich eine gewisse Rahmenbedin-
gung fur die jeweilige wirtschaftliche Entwicklung eines Staates. Je nachdem, wie stark
sich nun die gegebenen moralkulturellen Verh&ltnisse auf die Auspragung von gesell-
schaftlicher Offenheit, einem gesellschaftlichen Anspruch an stande- bzw. geschlech-
tertbergreifende Gleichheit sowie an das Ausmal} an gesellschaftlich verankertem Ver-
trauen auswirken, ist es vertretbar, von einer entwicklungsforderlichen, oder aber bei
relativ geringer Ausprégung dieser drei Faktoren, entwicklungshemmenden Moralkultur
zu sprechen. Sehr deutlich wird dies auch tber die grafisch aufbereitete Darstellung.
Der hohe Korrelationswert (r = .778) lasst zudem vermuten, dass kulturelle GréRen hin-
sichtlich des Wachstumstreibers Innovation von besonderer Bedeutung sind.

Geht man Uber die allgemeine Erkenntnis der in Wechselwirkung stehenden beiden
Dimensionen (moralkulturelle Auspragung und Innovationsstérke) hinaus, bietet es sich
an, die rdumliche Positionierung der einzelnen Staaten in den Fokus zu rlcken. Fihrt
man sich die Zuordnung der einzelnen Staaten zu den Kulturkreisen vor Augen, so fal-
len Staatenkonzentrationen auf. Angesichts der Positionierungen lassen sich deutlich
Kulturkreisschwerpunkte lokalisieren, d.h. ein rdumlich verdichtetes Auftreten von
Staaten, die demselben kulturellen Hintergrund zugeordnet werden konnen. Eindrucks-
voll ist die Aussagekraft dieser Cluster (die Positionierung der dem sinischen Kultur-
kreis zuzuordnenden Staaten bildet dabei die einzige Ausnahme). Nahezu ohne Aus-
nahme kénnen damit die pro Kulturkreis abgebildeten Staaten®” auf relativ engem
Raum zusammengefasst werden. Die Zentren der jeweiligen Kulturkreise liegen in fol-
genden Quadranten (vgl. Tabelle 3 und Abbildung 3)

Tabelle 3: Positionierung der Kulturkreisschwerpunkte

Kulturkreis Quadrant
Sinisch eher diffus
Islamisch 4
Lateinamerikanisch 4

Westlich 13
orthodox-christlich 7
Afrikanisch 4
Hinduistisch 4

%7\/gl. den Anhang.
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Die vorgenommene Positionierungsanalyse lasst deutlich erkennen, dass sich Staaten
mit d&hnlichem kulturellem Hintergrund ahnlich entwickeln, vor allem auch im Hinblick
auf okonomisch-innovative Entwicklung. Nicht nur, dass sich Staaten, die demselben
Kulturkreis angehéren, sich tatsachlich (iiber die reine sachlogische Uberlegung hinaus)
empirisch auf deren gleichartige kulturelle Auspragungen nachprifen lassen. Die jewei-
ligen ,,Kulturfamilien“ zeigen starke Ahnlichkeiten hinsichtlich ihrer Innovationsorien-
tierung und der damit verbundenen 6konomischen Leistungsfahigkeit. Damit lasst sich
auch die zweite oben formulierte Hypothese insofern bestétigen, als dass Staaten mit
grundlegenden ahnlich gelagerten kulturellen Strukturen auch in Anbetracht der Mobili-
sierung innovations-orientierter Potentiale sowie deren wirtschaftlicher Leistungsfahig-
keit Parallelen aufweisen.

Dieser Sachverhalt wird, mit Ausnahme des sinischen, tber samtliche Kulturkreise
hinweg bestatigt. Eine mogliche Ursache flr die relative Diffusitat im Rahmen der die-
sem Kulturkreis zugeordneten Staaten mag zum einen im durch Individualiat gepragten
Sonderweg Japans liegen (hier stellt sich wieder die Frage, ob Japan tberhaupt in diesen
Kulturkreis zu subsumieren ist oder aber konsequent als eigenstandiger Kulturraum be-
handelt werden muss), zum anderen in der Frage, inwiefern kulturelle Werte und Nor-
men von staatswegen Uberhaupt in den Staaten gelebt werden konnten. Man kdnnte vor
diesem Hintergrund von einer aus zwei ,,Wellen“ bestehenden Entwicklung der sini-
schen Staaten sprechen: Jene (Japan, Sldkorea und Singapur), deren allgemein herr-
schende Rahmenbedingungen den Ausdruck und die Entfaltung wirtschaftsethischer
Setzungen seit langerem ermdglichen und jene (allen voran China), deren politische
Systematik eine solche Werteorientierung erst seit relativ kurzer Zeit wieder zulassen.®
Eine weitere Analyse dieses Sachverhaltes wiirde jedoch die hier nicht mdgliche Dar-
stellung weiterer sinischer Staaten mit kommunistischer Pragung (z.B. Vietnam, Kam-
bodscha) erfordern.

Der sinische Kulturkreis bildet die einzige Ausnahme, welche diese Art von Zuord-
nungsproblematik aufweist. Samtliche anderen Kulturkreise lassen sich in ihrer Ge-
samtheit direkt und sauber abgrenzen. Lediglich zwei Staaten (Mexiko und Malaysia)

weichen von der kulturkreislogischen Positionierung ab. Im Gegensatz zu ihren kultu-

% Die Akzeptanz der konfuzianischen Werte und Arbeitsethik erfahrt erst wieder im China der
letzten beiden Jahrzehnte eine Akzeptanz von offizieller staatlicher Seite, wahrend diese ethische
Lehre und ihre Implikationen im Zeichen des Kommunismus eher zu unterdriicken bzw. zumindest
aus dem offentlichen Leben fern zu halten versucht wurde.
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rellen Verwandten weichen beide Staaten ,,positiv* von den kulturkreistypischen Mus-
tern ab. Die Ursachen kodnnen hier in einer etwas deutlicher abweichenden kulturellen
Programmierung der beiden Staaten zu ihren jeweiligen Kulturkreisverwandten liegen,
als dies innerhalb der einzelnen Kulturkreise tiblich zu sein scheint. Mexiko, zwar zuge-
horig zu den latein-amerikanischen Staaten, zeichnet sich regional als mittelamerikani-
scher Staat und Nachbar der USA wie auch durch eine selbstbewusste Haltung gegen-
Uber den sudamerikanischen Staaten (Fihrungsrolle Mexikos im Rahmen der lateiname-
rikanischen Staaten) mit einem exponierten Selbstverstdndnis gegentiber den Mitglie-
dern im , lateinamerikanischen Club* aus.®

Die Situation Malaysias stellt sich als noch deutlicher von der kulturkreistypischen
Positionierungslogik abweichend dar als Mexiko. Malaysia befindet sich, was die Aus-
prégung der beiden Dimensionen betrifft, auf dem Niveau der Mitglieder des westlichen
Kulturkreises. Obwohl Malaysia immer zweifelsfrei dem islamischen Kontext zuge-
rechnet wird, unterscheidet es sich grundsatzlich von allen anderen islamischen Staaten,
was die Offenheit der kulturellen und die Leistungsfahigkeit der innovationsorientierten
Dimension angeht. Umso deutlicher wird dieser Unterschied, wenn man den direkten
geographischen und ebenfalls ,,islamischen* Nachbarn Indonesien vergleichend gegen-
Uberstellt. Wéhrend Malaysia sich in Quadrant 13 wiederfindet, rangiert Indonesien
direkt im ,,Kern“ der den islamischen Kulturkreis reprasentierenden Staaten.”® Wie im
Falle Mexikos spielen auch hier (nattrlich neben weiteren, hier nicht thematisierten
Faktoren) kulturkreisinterne Unterschiede eine Rolle. Malaysia unterscheidet sich allein
aufgrund seines ,,islamischen Durchdringungsgrades® von Indonesien (sowie analog
auch den anderen kernislamischen Staaten). Stellt der islamische Anteil der Bevolke-
rung in Malaysia lediglich knappe 53 Prozent, so gehéren ca. 87 Prozent der Einwohner
Indonesiens der islamischen Glaubensrichtung an (von den Zahlen der kernislamischen
Staaten abgesehen).” Die relative Prasenz islamisch gepréagter Bevolkerungsteile be-
dingt im Gegenzug, dass weite Bevolkerungsteile (knapp die Hélfte) in anderen Glau-
bensrichtungen (Werten und Normen) verhaftet sind. In Anbetracht der geographischen

Positionierung Malaysias liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, dass neben islamischen

% Exemplarisch zeigt sich das vom Rest Lateinamerikas abhebende Selbstbild Mexikos auch im
Interview mit dem 2006 gewéhlten Staatsprésidenten Felipe Caldéron. Vgl. DER SPIEGEL (2007),
Nr.4,S. 120f.

0 Fiir eine weitgehende tiefgreifende Analyse des islamischen Kulturkreises, auch hinsichtlich is-
lamischer Subkulturen, sei auf STELLBERGER (2008), S. 330-335 verwiesen.

™ U.a. Agypten: 89%, Syrien: 86%, Tunesien: 99% oder Iran: 99%.
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Wertemustern auch andere, wie z.B. Werte und Normen der konfuzianischen Ethik, "
eine nicht unerhebliche Rolle spielen.” Auch in diesem Fall, und wahrscheinlich noch
starker als im Falle Mexikos, spielt der von den typischen moralkulturellen Eigenarten
des jeweiligen Kulturkreises abweichende eigene bzw. multiple moralkulturelle Charak-
ter eine Rolle flr die deutlich unterschiedliche Performance, verglichen mit den kultu-
rellen Verwandten.

Zum vertiefenden Verstdndnis und zur Verdeutlichung der kulturkreisbedingten
Staatenkonzentrationen sei auf die grafische Darstellung in Abbildung 3 verwiesen.’
Deutlich wird hier auch, dass die Streuung innerhalb der einzelnen Kulturkreise als In-
dikator der Homogenitat der in einem Kulturkreis reprasentierten Staaten dienen kann.”
Dabei stellt sich der islamische Kulturkreis (ohne Malaysia) mit einer Kulturindexstan-
dardabweichung (SD) von 0,45 als einer der homogensten dar, was den Schluss nahe
legt, dass die islamische Moralkultur l&ndertibergreifend durch ein relativ einheitliches
Auftreten und damit auch durch &hnliche daraus resultierende Auswirkungen gekenn-

zeichnet ist. Der Streuungswert des islamischen Kulturkreises ist unter dem Gesichts-

"2 Der Anteil muslimischer Malayen an den landesweiten Unternehmen betrug 1971 lediglich 2,4
%, wéhrend der Anteil inlandischer Chinesen und Auslénder bei Uber 95 % der Unternehmen lag.
Trotz der staatlichen Zielsetzung, bis 1990 mindestens einen muslimischen Besitzanteil von 30 % zu
erzeugen, gelang bis 1992 dies lediglich auf einen Wert von 18 %. Angesichts dieser Zahlen wird die
Dominanz ,,nicht-islamischer“ Werte innerhalb der Wirtschaft Malaysias augenscheinlich. Vgl.
NIENHAUS (1997), S. 372.

"% Die Offenheit, Akzeptanz und Existenz eines religiésen Pluralismus (in diesem Sinne auch einer
werte- und normenbezogenen Vielfalt) in Malaysia im Gegensatz zu anderen islamischen Staaten
beweisen auch BARRO ET AL. Gemessen an der Existenz religioser Pluralitdt kamen die anderen
erhobenen islamischen Staaten diesem Beitrag zufolge auf minimale Werte (Bangladesch (0,24),
Pakistan (0,06), Tirkei (0,01)) wahrend Malaysia einen ,,Pluralitatsindex* von 0,68 erreichte. (Zum
Vergleich: Kanada (0,56) bzw. Niederlande (0,53); [extreme religidse Viel-falt=1/sehr geringe reli-
giose Vielfalt=0]). Vgl. BARRO ET AL. (2003), S. 42.

™ Der vielfach unternommene Versuch, Kulturkreise durch klare Grenzziehungen ohne
Uberschneidungen voneinander abgrenzen zu wollen, ist ein unsinniges Unterfangen. Wie hier
dargestellt wird, ist ein Uberlappen der einzelnen Kulturkreise durchaus moglich bzw. realistisch
und schrankt den Aussagegehalt keinesfalls ein. Eine ahnliche Positionierung hinsichtlich der
kulturellen Perspektive stellt nur eine Tatsachenfeststellung dar. Die Ursachen dieser
Positionierungen sind fiir jeden kulturellen Kontext verschieden und bedurfen einer detaillierten
spezifischen Auseinandersetzung (wie sie hier anhand des islamischen Kulturkreises erfolgt).

7> Zur Darstellung speziell der kulturellen Homogenitat eines Kulturkreises werden die Standard-
abweichungen dieser Erhebungsdimension der im jeweiligen Kulturkreis abgebildeten Staaten he-
rangezogen.

"® Hinter den afrikanischen Staaten mit einer Standardabweichung von 0,16 und dem lateinameri-
kanischen Wert von 0,29, jedoch deutlich vor dem westlichen (¢ = 0,72) sowie dem christlich-
orthodoxen Kulturkreis (o = 0,62). Der hinduistische sowie der sinische Kulturkreis bleiben aus
diesen Betrachtungen ausgeschlossen.
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punkt hervorzuheben, dass die Staaten, die unter diesem zusammengefasst sind, in den
unterschiedlichsten geographischen Regionen der Welt verortet sind (im Gegensatz zu
den Staaten anderer Kulturkreise, die sich in relativer rdumlicher Nahe zueinander be-
finden).

Der starke Diffusionsgrad des orthodox-christlichen Kulturkreises mag wohl in der
schwierigen Abgrenzbarkeit dieses Kulturkreises insgesamt begriindet liegen. Die Aus-
strahlungseffekte des westlich-christlichen Kulturkreises’” und die Néhe zu diesem be-
dingen hier sicherlich kulturelle Vermengungseffekte zwischen westlichen und ,,ortho-
doxen* Orientierungen, was bei den Staaten Griechenland, Bulgarien und Ruménien als
EU-Muitglieder eine Rolle spielen diirfte.

Der ebenfalls zundchst ins Auge fallende starke Streuungsgrad des westlichen Kul-
turkreises findet eine deutliche Relativierung, wenn dieser Kulturkreis einer subkulturel-
len Analyse unterzogen wird. Eine Segmentierung der zusammengefassten Staaten an-
hand konfessionell-christlicher Pragung offenbart tiber die KIL ein deutliches innovati-
ons-okonomisches und auch moralkulturelles Gefalle, welches analog zu den bereits
durch Max Weber formulierten Leistungsthesen (bzgl. der unterschiedlichen Auswir-
kungen katholisch und protestantisch hinterlegter Gesellschaften) verlauft’® und damit
nochmals eindrucksvoll auf die Stimmigkeit der in der KIL abgebildeten Konstellatio-

nen sowie den aus dieser Positionierungslogik ableitbaren Aussagen hindeutet.

3) Weiterfihrende Anstrengungen

Die hier auf dem Kklassischen Ansatz einer Regressionsanalyse basierende Untersu-
chung, welche den Hauptfokus auf die Identifikation empirischer Korrelationen zur Un-
tersuchung der Abh&ngigkeiten von Moralkulturen und Innovationsneigungen legt, kann
bei weitem nicht als erschépfend betrachtet werden. Vielmehr kann dieser Beitrag’® als
grundlegend, zur ErschlieBung eines Feldes, verstanden werden, welches wirtschafts-

ethische mit empirisch volkswirtschaftlichen Ansatzen zu verbinden sucht.

" Die relative Heterogenitat, ausgedriickt in der Streuung dieses Kulturkreises, kann ebenfalls, mit
der Prasenz mehrerer subkulturell zu unterscheidender Staatengruppen in Verbindung gebracht wer-
den.

"8 Auch hier sei fiir ausfiihrliche Analysen auf STELLBERGER (2008), S. 335-339 verwiesen.

" Verwiesen sei an dieser Stelle nochmals auf den vollstandigen Beitrag; vgl. STELLBERGER
(2008).
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Aufbauend auf diesen Beitrag sind weiterfiihrende Anstrengungen, die sich z.B. mit der
Klarung drittgelagerter EinflussgroRen oder der Identifikation moralkultureller Ein-
flusskomponente (unter Verwendung verfeinerter 6konometrischer Verfahren) ausei-

nandersetzen, sicherlich vielversprechend.
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Anhang: Kulturkreise und Staatenzuordnung

; Latein- .
Sinischer |sHt:2éj:e;r Islamischer | Westlicher amerika- 3223?&2 's‘:;!ﬁgr Sonstige
Kulturkreis . Kulturkreis Kulturkreis nischer . .
Kulturkreis . Kulturkreis Kulturkreis
Kulturkreis
China Indien Albanien Australien Argentinien | Bulgarien Ghana Israel
Japan* Agypten Belgien Bolivien Griechenland | Kenya Philippinen
Sid Korea Bangladesch | Danemark Brasilien Moldawien Namibia Sudafrika
Singapur Indonesien Deutschland | Chile Ruménien Senegal*
Thailand Iran Estland Kolumbien Russland Tanzania
Jordanien Finnland Ecuador Ukraine
Kasachstan* | Frankreich Mexiko WeiR-
Kuwait Grof- Nicaragua russland
Libanon britannien Panama
Malaysia Irland Paraguay
Marokko Italien Venezuela
Nigeria* Kanada
Oman Kroatien
Pakistan Lettland
Saudi Neuseeland
Arabien Niederlande
Sudan Norwegen
Syrien Osterreich
Tunesien Polen
Turkei Portugal
VAE Schweden
(Vereinigte | Schweiz
Arabische Slowenien
Emirate) Spanien
Tschechien
Ungarn
USA

* Staaten, bei denen eine eindeutige Zuordnung zu einem Kulturkreis relativ schwer fallt.
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